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Die  Studien,  die  ich  hierin it  veröffentliche,  haben  zu  ihrem 
UntersttChungsgebiet  eine  Periode,  die  erst  im  Zusjunuienhang  mit 
den  ihr  nachfolgenden  Phasen  volle  Bedeutung  und  X'crständnis 
jri'wiiiut'n  könnte.  Infolgedessen  war  es  mir  fast  unmöglich,  liier 
sämtliche  in  Betracht  kommenden  Fragen  zu  ihrem  vollen  Abschlüsse 
zu  ffthren.  Der  Orientierung  wegen  ahei-  halt(^  ich  es  für  nötig, 
einiges  dem  Ganzen  vorauszuschicken,  was  in  erstei-  Reihe  das 
Interesse  des  Socialisten-Forschers,  wie  auch  des  Social isteii.  den 
ja  der  Socialismus  als  Inbegriff  einer  vollen  Weltansicht  mit  liecht 
nicht  mehr  befriedigt,  in  Anspruch  nehmen  könnt«'.  Auch  dem 
I'hilosophie-Historiker,  der  eine  nähere  Einsicht  in  das  Wesen  des 
JunghegelianismuR,  sowie  in  die  Erscheinung,  wie  die  junghegelia- 
nische Schule  die  socialen  Ideen  in  die  Hand  nahm»  zu  gewinnen 
gucht,  sollen  diese  Vorbemerkungen  zu  gute  kommen. 

Im  Laufe  meiner  Untersuchung  hat  sich  unter  anderem  folgende 
Gedankenreihe  herausgesteilt,  die  mich  mit  einigen  Voraussetzungen, 
mit  denen  ich  ursprQnglieh  an  die  Arbeit  herantrat,  zu  brechen 
veranlasste. 

Der  80g.wi8sen8ehaftliche  oder,  wie  wir  ihn  nennen  möchten,  der 
nphüosophisehe  Socialismus^  in  seinem  grösseren  Umfange  —  wie 
es  sich  ergeben  hat  —  erwuchs  ursprflnglieh  auf  dem  Boden  einer 
bereits  bestehenden  Art  des  deutschen  Socialismus.  —  Diese  Er- 
seheinung  ist  dem  historischen  Thatbestand  gemflss  als  Ausschnitt 
der  gesamten  Uebergangsperiode  Deutsehlands  in  den  Decennien  der 
ersten  Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts  überhaupt  und  des  Uebergauges 
von  philosophischer  und  socialphilosophischer  Spekulation  zum 
Positivismiis  im  beaondern  zu  betrachten. 

Die  erfolgten  philosophischen,  sowie  sodalphtlosophischen 
Kämpfe  liefen  zuletzt  in  eine  förmliche  allgemeine  Aufklärung  aus. 

Die  Aufklärung  popularisierte  die  rein  philosophischen  Pro- 
bleme und  trug  daher  zur  Diskreditierung  der  Philosophie  bei. 
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Ebenfalls  dem  historischen  Thatbestand  gemftss  gestalteten 
sich  diese  Uutersucfaiuigeii,  entgegen  unserer  ursprOnglichen  Absicht, 
zu  Beitragen  zur  Geschichte  der  Philosophie,  zur  Socialphilosophie 
des  Junghcgelianismus. 

Dieser  Junghegelianismns  enthält  Keime  moderner  Ideen- 
richtungen, wodurdi  sein  Wert  in  hohem  Masse  zunimmt 

Wir  hoffen  aber  auch,  dass  diese  Bl&tter  aus  der  Prfthistorie 
des  deutschen  Socialismus  auch  auf  die  allerneuste  Erscheinung  des 
theoretischen  Aufschwungs  des  Socialismus,  wie  auch  des  jetzt  sich 
bemerkbar  machenden  starken  Dranges  nach  Erringuiig  einer  Welt- 
ansicht neues  Licht  werfen  dürften.  Mit  andern  Worten,  wir  glauben 
der  Meinung  sein  zu  können,  unsere  Arbeit  sei  im  stände,  sowohl 
dem  historischeu  als  dem  gegenwärtigen  Interesse  einige  Dienste 
zu  leisten. 

In  dor  That  zeigt  sich  die  Phase  des  deutsehen  I>enkens,  die 
Ulis  liier  heschitfti.i^t,  als  ein  Präludiiiiii  zur  Uenaissaiice,  die  wir 
heute  durchlehen.  Das  tritt  für  denjenigen  hervor,  der  sich  die  Mühe 
giebt,  in  dieser  Phase  die  Kenaissanre-i\Ioiiient(»  von  den  Momenten 
der  Rev()luti»tn  streng  zu  scheiden.  Diese  Untrrsclieidungsarbeit  ist 
leicht  vollzogen,  wenn  man  nur  an  die  Kennzeichen  der  eben  ange- 
deuteten hiNtorisch-typiseheu  llichtungeu,  nämlich  der  Revolution 
und  Renais.sance.  denkt. 

Ist  auch  die  Revolution  ein  notwendiger  liestaiulteil  des  ge- 
schichtlichen Mosaiks,  so  verdrangt  sie  dennoch  immei-  bei  ihrem  Auf- 
schwung die  Lebensfülle  und  Breite  der  menschliehen  Persönlichkeit, 
indem  sie  die-  Aufmerksamkeit  derselben  auf  ein  ei/fzif/cs  Moment 
als  ein  mit  dem  ganzen  Menschen  identisches  lenkt.  In  dieser  letzten 
Hinsicht  gleichen  die  religiösen,  politischen  und  social-ökouonii sehen 
Revolutionen  einander  vollkommen,  allen  ist  eine  gewisse  „Idee 
fixe"  eigen.  Das  starke  und  hohe  Schlagen  des  Lebenspulses  in 
solchen  Zeiten  hat  sogar  Vei  anlassung  zu  der  Meinung  gegeben,  die 
Menschen  der  Revolutionsjahre  allein  seien  die  wirklich  von  der 
Geschichte  Beglückten,  denen  das  graue  und  träge  Leben  der  abrigen 
Geschichtsabschnitte  gegenflbersteht.  Diese  Lebensauffassung,  die 
im  Grunde  eine  Verzweiflung  an  irgend  welchen  positiven  Formen  des 
kulturellen  Daseins  bedeutet,  ist  eine  durch  und  durch  pessimistische 
und  verzehrt  von  Anfang  an  dasjenige,  was  sie  andererseits  durch 
ihre  Aeusserung  im  Leben  zu  stände  bringt  Blickt  man  auf  den 
psychologischen  Hintergrund  derselben,  so  bekommt  man  die  Formel : 
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^la  rövolution  pour  la  r^volutinii'"  odcv  iiii  bostni  Fallf:  Revo- 
lution nur  einer  Soite  dos  Lehens  halber.  Der  Mensch  der  Renais- 
sance und  des  kulturellen  Aufschwunges  hingegen,  in  dein  das 
positive  Moment  des  Lö  bens  dem  negativen  gegenüb(>r  die  Oberhand 
gewinnt,  dem  die  krankhatte  Leidenschaftlichkeit  im  Denken  und 
Fühlen  des  Revolutionärs  fremd  ist.  in  dem  ferner  alle  Krilfte  und 
Triebe  harmonisch  zu  einer  tonvollen  Sym|)honie  zusammenklingen, 
für  den  sein  Leben  seine  Ethik  ausmacht,  und  der  nicht  wie  der  Mensch 
der  Revolutionszeiten  ül)er  die  Ethik  des  Lebens  erst  reflektiert,  — 
dieser  Reuaissauce-Mensch,  dessen  innere  Einheitlichkeit  durch  die 
Fülle  der  gesamten  mensehlicheu  Weitea  üire  Existenz  behauptet, 
steht  dem  RevolutiousmenscheD,  dessen  innere  Geschlossenheit  da- 
durch ans  Tageslicht  tritt,  dass  seine  Vielseitigkeit  durch  die  Einseitig- 
keit absorbiert  wird,  ganz  fem.  In  dem  Gemüt  eiiu  s  Revolution»- 
menschen  richtet  sich  immer  das  irutgmm  ignohm  seiner  Zeit,  seiuer 
Epoche  ein.  Wenn  aber  beim  Renaissancemenschen  etwas  derartiges 
Boden  fasst,  so  sind  es  magna  ignota  der  Welt  und  des  Lebens  über- 
haupt Wahrend  der  Mensch  der  Revolutionszeit  in  seinen  Wttnschen 
immer  auf  ein  Verbotenes  stfisst,  so  meint  der  Mensch  des  Auf- 
schwunges: 

^Mir  ist  vor  keinem  meiner  Trielie  J)an^'c: 
»Icli  lausche  nur,  was  jeglicher  verlange  I 

Wehdier  von  diesen  beiden  historischen  Typen  des  Menschen 
den  Gewinn  davon  trfigt,  das  ist  zur  GenQge  klar.  „Malheur  ä  qui 
fait  la  revoltttiont  heureux  qui  en  herite!"  hat  schon  lAngst  mit 
Bedit  Renan behauptet. 

Die  Einheitlichkeit  und  Entschiedenheit  im  Denken,  Fühlen 
und  Handeln  zeichnet  beide  glücklich  aus.  aber  «»ine  innere  Difleren- 
zierung  und  Zerrissenheit,  die  den  Menschen  der  Verfallsperioden 
inne  wohnen, ')  sind  ihnen  unbekannt.  —  Was  unser  Thema  in  dieser 

•)  Siebe  seine  ^Priöre  sur  recropole'-. 

*)  Zur  Vcrnieidunff  von  Mi«svorst:iii<biisson  bempi-kc  idi  ansilnick- 
licb,  duss  die  Bezoiclnnm^'  „Renuissaiice"  iiiclil  im  selben  Sinne  ^eln  aiiclit 
wird,  wie  es  l»ei  den  Iiistorikern  üblich  ist.  Die  Ueuaissance  der  Historiker 
steht  20  derjenigen  von  mir  gemeinten  etwa  in  demselben  Verhältnis,  wie 
ein  Bpezidler  Fall  zu  seiner  Art  Hier  z.  B.  war  ich  bestrebt,  nur  solche 
Momoite  des  Typus:  Renaissanco^Mensch  anzudeuten,  die  eben  von 
den  Historikern  libersehen  nvui  I  mi,  die  niir  aber  zur  Klärung  des  auto- 
malischen Uevolulionärs  (xler  des  „revc>hitii»n;iren  l'hili-^lers"  initzlieh 
erscheinen.  Bis  sei  auch  bemerkt,  da.s.H  die  drei  hier  angeführten  Men.sciieu- 
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Hinsicht  anbehingt,  so  braucht  hier  nur  an  den  Honjiissancp-Menschen 
Karl  Marx,  den  Erben  der  vierziger  Jahre,  sowie  an  die  nur  teil- 
weise von  Renaissance  und  Autschwung  durchhauchten  Lehren 
Nietzsches,  die  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  der  Phase  de^i  Jung- 
hegeliauismus  stehen,  erinnert  zu  werden. 

Den  vielleicht  bedeutungsvollsten  Weg  /um  Hervorbringen  einer 
dii'  vorangegangenen  Renaissancen  in  sich  synthetisierenden  Persön- 
lichkeit bildet  der  moderne  Socialismus.  —  Die  Epoche,  mit  deren 
Denken  wir  unten  zu  thun  haben,  faud  schon  Mut  genug,  mit  der 
gesanitiMi  christlich-jüdischen  Kultur  deu  Streit  aufzunehmen,  wenn 
auch  mehr  in  der  Form  des  Socialismus,  der  nie  im  stände  war 
und  ist,  eine  ganze  Weltanschauung  überflüssig  zu  machen.  Die 
betreifende  Epoche  (üüUe  jedoch  schon,  dass  der  Socialismus,  seinem 
realen  Wesen  nach,  jedem  Renaissanceabschnitte  der  kulturellen 
Menschheit  eigen  ist  Das  fand  sich  auch,  als  sie  im  heissen  Kampfe 
um  eine  Weltansicht  und  zwar  reale  Weltansicht  stand. 

Durch  diese  sich  durchringende  Auffassung  wurde  zum  Teil 
die  Abwehr  der  Anfechtungen,  die  gegen  den  Socialismus,  als  kul- 
turelle Lebensform  gemacht  werden,  vorbereitet  In  der  That  laufen 
die  gegen  ihn  gerichteten  theoretischen  Bedenken,  —  von  der 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  seiner  Realisierung  abgesehen,  — 
auf  eins  zusammen,  nftmlich  auf  das  Theorem  der  Beschränkung 
des  Individuums  in  socialer,  sowie  kulturell-psychologischer  Be- 
ziehung. Was  den  ersten  Teil  der  Aufgabe  betrifft,  so  wird  der 
Meinung  Ausdruck  gegeben,  der  Socialismus  sei  gegenüber  der  indivi- 
dualistisch-liberalen,  sowie  individualistisch-anarchistischen  Richtung 
innerhalb  der  politischen  Welt  als  Rückgang  zu  betrachten.  Eines 
der  besten  Arj?umente,  das  hierl)ei  angeführt  wird,  ist  nieiiu  s  Eraeh- 
tens  der  (Jedanke  (den  wir  auch  unten  bei  Br.  Bauer  und 
Stirner  finden),  der  Socialismus  i)edeute  eine  Verzweiflung  des 
Menschen  an  seiner  schojjfci'ischen  Initiative  wie  überhauj)t  an  der 
j)ers<»nliclien  Kraft.   Dieser  Einwand  aber,  wie  tief  er  auch  silu  incn 

ti-itft  nicht  di<>  Sjielie  selbst,  sobald  man  nur  an  das  nicht  zu 
Überschätzende  Wirkungsleid  des  Socialismus  denkt.  Es  ist  keiue  Icdig- 

Typeu  selbstverständlich  die  sämtlichen  Typen,  die  die  Kultur  hervor- 
gebraclit  hat,  nicht  erschöpfen  sollen.  Denkt  man  Jedoch  noch  an  den 

eklektischen  Menschen-Typus  und  den  Illusionsmenscheu  oder  Romantikfr, 
so  hat  iii:in  wenigstens  die  fünf  Hauptreprüseiitanten  der  kulturellen 
Mcn8chheit. 
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lieh  methodologpische,  sondern  zugleich  eine  iunerlich-thatsftehliche 
Notwendif^Mt,  tpezifisehe  Formen  des  Lebens  fOr  jede  Welt 
des  Mensehen  anfznzeiohnen.  Die  Wirklichkeit  des  Lebens  entbehrt 
jeder  monistischen  Schablone.  Dementsprechend  vermag  der  Mensch 
eigentOmliehe,  jeder  SphAre  seines  Daseins  entsprechende  Kampf- 
mittel nm  seine  Existenz  aufzubringen.  Die  im  weitesten  Sinne 
gefasste  sociale  Welt  hat  ihre  Beherrschungsmethoden  und  Waffen, 
hat  ihre  Medizin  und  Chirurgie.  Von  diesem  Standpunkte  aus  be-  • 
trachtet,  erscheint  der  Socialismus  als  eine  Art  Hygieine.  Wie  die 
medizinische  llygieine  /u  keiner  individuellen  VerlctzunK,  zu  keiner 
Herabwürdigung  des  Individuums  führt,  wie  sie  alle  IiulividiK^n  (ihirli 
trifft,  so  verhält  sich  auch  der  Socialismus,  der  gewissorniassen  ein 
rechtlich-ökonomisches  Problem  darstellt,  und  in  sich  das  Recht  auf 
sociale  Sorglosigkeit  einseht iesst,  zu  den  Menschengruppen,  indem 
er  die  übrigen  grosson  Fragen  des  Lebens  offen  liisst.  Auf  solche 
Woiso  biftt't  er  ein  Kulturproblem,  wird  indessen  darauf  l)('schraiikt, 
nur  die  fundamentale  Basis  eines  Kultursystems  zu  bilden.  Mit 
dem  Socialismus  wird  also  eine  weitere  bedeutende  Sphäre  des 
menschlichen  Daseins  zur  kulturellen  Grundlage  der  Gesamt- 
heit. —  Vom  allgemein  kulturell-philosophischeu  Standpunkte  aus 
angesehen,  kann  er  lediglich  ein  Glied  und  zwar  nur  einer  gewissen. 
Richtung  von  Weltanschauungen  darstellen.  Allein,  er  schafft  keinen 
bestimmten  Menschen-Typus,  sondern  er  bereichert  bloss  den  an- 
getroflfenen  kulturellen  Boden,  auf  dem  erst  ein  gewisser,  in  dem 
oben  Yon  uns  angedeuteten  Sinne  synthetischer  Mensch  sui  generis 
sich  erheben  kann.  Seinem  Innern  Wesen  nach  erscheint  femer 
der  Socialismus,  wie  ihn  der  Junghegelianismus  zur  Welt  brachte 
und  wie  er  weiter  zur  Entwicklung  kam,  als  ein  Träger  der  sog. 
weltlichen  Kultur  mit  dem  ihr  entsprechenden  Individualismus  und 
Nationalismus.  Die  Aeusserung  eines  modernen  Philosophen  in 
Bezug  auf  die  italienische  Renaissance  gilt  auch  fttr  den  jung- 
hegelianischen Socialismus:  „mitten  in  freiester  Kraftentfaltung 
fohle  man  die  Schönheit  des  Daseins  und  den  Innern  Wert  der 
irdisdim  Wirklichkeit".  Jedoch  hat  der  nach-junghcgclianische 
Socialismus  oft  versagt,  das  Vermächtnis  des  Junghegelianismus  ins 
Leben  zu  rufen,  indem  er  auf  den  eingeschlagenen  Bahnen  nicht 
gleichen  Schritt  hielt  wnd  zeitweise  zur  Beute  auf  der  einen  Seite 
der  Sentimentalität  und  Romantik,  auf  der  andern  des  naiven 
Realismus  wurde.  Abgesehen  von  den  Hemmnissen  äusserer  Natur, 
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die  in  d(M'  üostaltuiij?  iinsores  ganzen  social -{^('istiSs'<"ii  Löbens 
lagen,  waren  es  Moniente  innerer  Natur,  wie  seine  notwendige  Vor- 
nachlilssigung  der  ausserhalb  der  wirtschaftsreclitlichen  Interessen 
liegenden  Si)hären  des  Lebens,  di(>  sich  an  ihm  gerächt  haben. 
Es  war  keine  hohle  Phrase  im  Munde  drs  vielleicht  grössten  Phrasen- 
hassers Karl  Mai'x'.  sein  Socialisnius  sei  ein  Erbe  u.  a.  des  Christen- 
tums und  der  deutschen  klassischen  Philosdjjhie.  Jedenfalls  ist 
aber  nicht  einmal  die  sociali»;tische  Theorie  dei-  geerbten  Aufgabe 
gewachsen.  Gestattet  dem  Socialisnius  sein  Wesen  nicht  über  seine 
in  weltlicher  Hinsicht  allgemein  beschränkte  Natur  hinauszugehen, 
so  stellt  er  sich  andererseits  der  Aufnahme  in  eine  breite,  moderue 
Weltauffassung  dadurch  auch  in  den  Weg,  dass  er  wähnt,  mehr 
zu  sein,  als  er  sein  kann,  wie  nicht  mind  r  rlurch  das  Gespenst 
der  allumfassenden  oder  sog.  socialen  Bevoiution,  die  ihn  uner- 
nittdlich  verfolgt.  Schon  im  Junghegelianismus  schwebt  der  dem 
Uni&undigen  allerdings  verborgene  Rechtsstreit  zwischen  den  zwei 
Aeusserungsformen  des  Sodalismus,  zwischen  der  BevoUgHonsform 
und  Renaissanerformf  ein  Streit,  den  erst  unsere  Zeit  zur  Ruhe 
zu  bringen  verspricht,  indem  die  enge  Revolution  der  vielseitigen 
Renaissance  sich  zu  unterordnen  beginnt.  Wird  das  geschehen, 
so  wird  dadurch  dem  Soeialisten  der  dichte  Schleier  vom  Gesichte 
fallen  und  den  Augen  der  socialistischen  Demokratie  werden  sich 
die  breiten  Perspektiven  und  Horizonte  der  alten  und  neuen 
Welten  eröffnen.  Erst  dadurch,  dass  man  aufhören  wird,  nur  Socialist 
zu  sein,  wird  der  Socialismus  zu  einer  notwendigen  Grundlage  der 
Kraft  und  Energie  entfaltenden,  Schönheit  geniessenden  und  Wahr- 
heit suchenden  Persönlichkeit  fahren.  Erst  dann  wird  auch  der 
SocialiRmus  den  Gang  zum  idealistischen  Realismus,  den  man  so 
leicht  aus  allen  Lebens-  und  Ideenrichtungen  unserer  Zeit  heraus- 
lesen kann,  beschleunigen.  Seiner  schönen  Tradition,  nämlich  d(M' 
Tradition,  immer  mit  dem  Mittelalter  aufzuräumen,  treu  l)leibend, 
wird  auch  or  jetzt  mit  dem  Schatten  der  modernen  sijidheiiscJien 
Jir,Hiiss((/t'e,  mit  dem  Romantismus.  Mysticismus  und  der  Dekadenz 
auf  allen  (iebicten  des  individuellen  und  gesellschaftlichen  Seins 
den  Kampf  auf  eigene  Weise  aufnehmen,  um  auf  solche  Weise 
(h-n  Weg  für  die  neu  heraiiwacliseiuie  synthetische  Kultur  offen  zu 
las'<eii.  T)i(>se  bringt  uns,  soweit  wir  es  heute  schon  absehen  können, 
neue  Formen  des  Denkens  und  Fuhlens  und  lä<st  wieder  die  grosstMi 
Probleme  der  Welt  und  des  Lebeus  und  die  vieKseitigeu  typischeu 
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Interesseu  der  Persönlichkeit  das  Wort  fuhren,  aus  ihren  Bornen 
quillt  der  ewig  lebendige  und  gedeihende  Geist  der  Unendlichkeit. 
Erst  eine  solche  Kultur  oiitl>ohrt  jeder  Strafe  in  der  Gestalt  von 
begleitenden  Schatten  auf  dem  Gebiete  des  Geftihls  und  GedaDkens 
sowohl,  wie  auf  denjenigen  des  Handelns.  Eine  solche  Kultur  nun^ 
die  zugleich  Fortsetzung  und  Erbe  des  Ge8<^iichiUcfi''T!fpi8dien  sein 
soll,  beteten  im  Grunde  schon  die  Junghegeliancr,  wenn  auch  auf 
ihre  Art  und  Weise,  an. 

Was  speziell  die  Form  unserer  Arbeit  betrifft,  so  verlor  sie 
vieles  durch  das  analytische  Bestreben,  jede  Deduktion  auf  Grund 
langer  Induktion  aufkommen  zu  lassen,  sowie  durch  den  Wunsch^ 
sowohl  den  starken  als  den  sehwachen  Seiten  unserer  philoso- 
phierenden Denker  gleiche  Aufinerksamkeit  zu  schenken. 

Es  bleibt  mir  noch  fibrig,  einiges  pro  domo  ma  zu  bemerken. 
Die  Arbeit  ist  als  Resultat  meiner  persönlichen  Vorliebe  für  die, 
wenn  ich  mich  so  ausdraeken  darf,  vorm&rzlichen  Epochen  der 
kulturellen  Menschheit  anzusehen.  Indem  ich  Abschied  von  dieser 
Arbeit  nehme,  kann  ich  nicht  umhin,  mein  Bedauern  darüber  aus- 
zusprechen, (lass  ich  erst  jetzt  in  der  La^e  bin,  diese  Studi»'n 
erscheinen  zu  lassen,  die  seit  mehr  als  e'tm>m  Jalue  in  der  vor- 
iie^'enden  F'orm  von  mir  ausgearbeitet  waren.  —  Ich  eraehte  os 
als  aiiKenelinie  PHIclit,  hier  meinen  besten  Dank  Herrn  Prof.  Dr. 
Ludwig  Stein  für  seine  Fiirdi'run'^  der  vorliegenden  Studien  zu  sagen. 
Herrn  Dr.  Ch.  Sehitlowsky,  meinen  Kolle.reii,  die  mir  in  irgend 
welcher  W«'ise  behUlflich  waren,  und  ebenso  Herrn  Reichstagsahgc- 
ordneten  M.  Scbij)i)el  in  Berlin  für  <lie  Fi-eundiichkeit,  mit  der  er 
mir  das  Archiv  der  socialdemokraüschen  Partei  zur  Verl iiguug  gestellt 
hat,  zoUe  ich  meinen  Dank. 

D.  K. 

ßern,  August  1^00. 
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Dii^  suViicktive  Kritik  de«  Elnielnen  ist  oln  Brannrnrolir 
4u  Jeder  Kiube  eine  Welle  zohalten  kann :  die  Kritik,  wie 
•te  im  Lmfe  der  Jaiirkniiderto  dok  «tJ^Mr  TOlMäht,  «Int 
all  Pin  brnntender  Strom  faeraa,  flff«B  dm  all*  SdÜMUn 
OBd  DÄmme  nichts  rernögeii. 

D.  F.  Btr««ta,  WnlbmMkM  I,  X. 
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Einleitung. 

a)  Versuch,  dit  liM  Im  SoeUUnrai  tu  hesttura. 

.Bb  ist  doch  lauge  horgcbruelit, 
•Dam  man  lo  der  «roamn  Welt  kleine  Welten  maoht.** 

OUtbe. 

.Inslifsondcro  »fit'lit  o<  koinf  Mi-Tln»'!''.  dir  uns  XU 
«piiiein  (eHtgeüOhlosiieueii,  gegtiu  Grenzvcrrlickuug  ge- 
«flloherton  Sretem  der  Verbindungefunktionen  fUhrto» 
.mit  denen  wir  das  Jewelle gegebene  Brkon  nt  nisinaterial 
•formen*  (i.  SimmeU) 

Was  iiiiiclit  die  I(lt'<'  (l«'s  Socialisimis  aus  V  Das  ist  dii'  Frage, 
die  wir  zu  allererst  zu  Iteantworteii  surlieii.  lievor  wir  zum  eigent- 
liclu'ii  Thema  unserer  l Intersudiungen  illiergelien.  Es  ist  selhst- 
verstiindlieh,  da^>-  der  Kaum,  den  diese  Frn'.ze  hier  in  Aiis|)rueh 
nehmen  kann,  ^owie  die  Natui*  der  Frage  sdliNt.  die  Beantwortung 
jen<'r  mehr  in  dogmatiscli-analytischer,  als  in  hi.stohsch-kntischt'r 
Fonn  zu  führen,  uns  eilauht. 

Die  Idee  des  Socialismus  —  so  wage  ieh  zu  heliaupten  —  ist 
so  alt,  wie  die  menschliche  (lesellschaft  seihst.-')  aber  nicht  iilter. 
Das  deutet  schon  darauf  hin,  dass  die  Elemente,  die  eigentlich  den 
liegi  irt  des  8ociali8iiiii8  ausmachen,  nur  innerhalb  dvr  gesellsehaft- 
iichen  Verhältnisse  zn  suchen  sind.  Uni  unter  andenn  diese  Auf- 
fassung zu  bestätigen,  uhi  ferner,  die  metliodologisch  erlaubte  Ab- 
grenzung des  Socialismus  zu  ver8uch(»n.  lialten  wir  es  nicht  für 
aberflflssig,  auf  den  Socialismus  von  der  Seite  seiner  Verknüpfungen 
und  sogar  Verschmelzungen  mit  anderen  Daseinsfonuen  unser  Augen- 
merk zu  richten. 

Der  Begriff  ^Socialismus'',  wie  jeder  grosse  social-ijsychologisch« 
und  seinem  Wesen  nach  auch  gradu(*lle  Begriff,  hat  schon  seine 


')  iDie  Probleme  der  Goschichtsphilosophie*,  p.  3  (Leipzig  18^2). 
*>  Cntor  GescUscIiHn  verstehen  wir  hier  ein  in  Hocial- ökonomische 
Gruppen  und  Klassen  ditlVreiitiertes  (Temeinwesen. 
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( ii'schh  litf  imil  l»it  t»'i  luslonsrh  riiir  imifclifUiv  Suimiic  von  Dc- 
tiiiitioncn  dac  Init  ilin   das  Scliirksal    d'-r    |M>itul:ir«"!i  Id'  <  n- 

Ih'Wt'ijimixrii  Lfrt iittlt'ti.  dil'.  wie  hrkaiiMt.  am  Ni  |i\v<  |strn   iint«  r  d-  r 
l ■|imn>rli<  liki'it  l'-id'H.  ^n  h  \i\  kna|»|n'.  di'iittn  In  l'oriii<  lii  aiis/iiLnrNscii. 
In  di<'s«'r  lliiwidit   tiiidrt  ci-  seinen   Üniulesut'nnsNen  etwa   in  der 
IJoli^ion.    AIh  t  elien  dadiin-li.  dass  diesei-  unser  I5eui-it1"  mif  iJrn 
erstrtt  Bfirl,  ein  Inln-firitl  ^an/.  vei-schiedcner  IJiclitimjicn  des  socialt  n. 
s(»\vie  individui'II  |»s\ cliolii'risclien  Lehens  /u  sein  srlu'int.  ist  vielleiclit 
div  (iarantie  ijehoten.  dass  den  Socialisnius  ««inersoits  etwas  All*re- 
nioines  Iietrieitet.  etwas  in  alh'n  K|Kulu'n  seit  seinem  (Jeluiitstag 
\  iii  liandenes.  dav  sjt  Ii  nicht  unniittelliai-  nur  aus  dm  socmlcii  Fluss 
der  iH'tivti'enden  Zt'it  aldeiteii  üisst.  sondei-n  ihm  in  allen  soinon 
Lel«»nsstnfen  eigen  Meiht.    Al»er  dieses  „Allp-nn  ine-  kann  ki-ines- 
wcgR  den  Anspruch  auf  den  eufentlivheu  (historischen)  Iniialt  jetler 
Erscheinung  des  8ocialisnius  erheben  und  kann  auch  keineKW(>gH 
diesen  eigentttiulichen  Inhalt  auKSchliessen  oder  etwa  wegdekretien^n. 
Tm  eine  Analogie  aus  dem  (iehiete  der  sogenannten  reinen  Philo- 
sophie anzufahren.  wOitlen  wir  sagen:  der  betreffende  Inhalt  verhält 
sich  zum  betreffemh^n  Allgemeinen  nicht  wie  ein  Teil  eines  Dinges 
zum  Ding  selbst,  sondern  vielmehr,  wie  eine  Voi'stellung  von  (»inem 
bestimmten  Uaumverliältnis  zur  Voi'stellung  d(>s  Uaumes  Oberhaupt.  — 
l)c»r  Inhalt  ist  eine  sM-ial^/escJuchflifhe  Kategorie  und  als  solche  wird 
sie  in  V(>rschieden(*n  Zeiten,  auf  verschiedenen  Stufen  des  allgi^mein 
socialen  Seins  verschieden  gefärbt,  geschliffen,  ja  sie*  ist,  wenn  man 
will,  total  verschieden.   Das  innerliche  und  äusserliche  Ausseln>n. 
sowit»  die  Existenz  selbst  des  Socialisnius  letzterer  Art  ist  social' 
historisrh  determiniert  und  sogar  motiviert:  di«'  Kxistenz  des  eben 
ei'wiihnten  .. Alltreineinen"  im  Socialisnius  ist  eini'rs(»its  erk«'nntnis- 
theon  tisi  h  und  intlivithu'll-psvcholofiisch  hestinunt.  anth  rselts  he- 
fzrt'itlifherweise   durch  das  Wesen   «h-r  ( i<"selIs;chaftsordnun^»n  als 
sidcher  irepdieii:  das  Wesen  und  dir  I'unni  n  der  nn  hr  individuellen 
l'sychohiiiif  vei'h'iht  iliin  l»is  /u  einem  trewisseu  (irad  dieses  oder 
jenes  kinistlei-isclm   Uild.    hicM  N  AllLieinenie   uniei-lieirt  ;iher  .-lueh 
dem  (iesetze  des  heiidiniten  K|)hes|eis:  .lucli  dieses  ist  kein  starr«'»', 
versteinerter  JJegritt  einer  etwa  nietapliN sischen  Koirik  :  es  hesii/t  audi 
nicht,  wie  wir  es  hald  sehen  werilen.  die  Macht  eines  „ Ai)s<»luten". 
voi-  dem  das  allnienschliche  I)asein  sich  zu  heuiren  g(>zwungen  ist. 
l  ud  trotzdem  gii*bt  es  Merkmaie,  an  clmen  dieses  siel»  duirakte- 
risieren  iässt. 
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DicRc  Merkiimlt^  rOluren  von  zweierlei  Seiten  her.  Einige  von 
ihnen  charakterisieren  wohl  auch  dem  Socialismus  etwa  fremd  stehende 
Entcheinnngen,  andere  hingegen  gehören  unr  dem  Socialismus  an  und 
»teilen  daher  sein  Spezitikum  dar.  Sie  lassen  sich  abia*  nicht  von 
dem  Socialismus  trennen  und  zwar  aus  folgenden  GrQnden :  erstens, 
weil  sie  in  ihrer  selbständigen  Erscheinung,  wenn  auch  nicht  ganz, 
die  Voraussetzung  des  eigentlichen  Socialismus  ausmachen ;  zweitens, 
Iftsst  sie  der  letztere  Umstand  in  Verbindung  mit  der  individuellen 
Psychologie  als  unentbehrliche  Bestandteile  des  eben  erwähnten 
Socialismus  gelten.  Dazu  kommt  der  dritte,  rein  erkenntnis-theo- 
rotische  Grund:  der  Socialismus  kann  kein  vAUig  geschlossenes 
Wesi'n.  koine  absolute  Einheit  darstelli'n.  so  wenig  wie  das  niensch- 
liehe  Iiuiiv  idiuuii  <*s  ist.  das  als  Tiiigor  dos  Idecnkoiuiilcxt's :  Socia- 
lismus angesehen  wci'cicn  darl. 

Wir  iiclion  iiit'i-  »»inigr  (Icrjciiigcn  Merkmale  licrvor,  die  uns 
als  die  uia>^g('lM'ndsti'n  und  wichtigsten  scluMncn  und  die  flien.  weil 
sif  /AUW  Teil  entgeLTengesi  tzter  Natui'  sind,  das  \  olle  dei-  Ki-sclicinung 
zu  unifa^isen  im  stände  sind.  Das  Wt'sen  des  inenschliciien  Daseins 
üln'i'lian|it.  wie  (la>^j(•ni,l^e  allei-  geschirlitiiclien  und  gesfllscliaftlieju'n 
Kimijjte  ini  «'inzclni  n.  liisst  sicii  unter  anderni  auf  ein  l'rincii»  /urilck- 
füliren.  niindicii  auf  das  des  Strebens.  sich  von  jemanden  oder  von 
etwas  zu  befreien  oder  jeniaiulen  oder  etwas  zu  beherrschen.  In  dieser 
(iestalt  des  Dast'ins  liegt  die  Idee  der  sogenannten  Freiheit  vor- 
liorgen.  Unser  Denken  könnte  sich  keine  Idee  von  Freiheit  ijaucn, 
wenn  es  nicht  eine  Idee  von  einer  Wirklichkeit  ghbe.  die  zu  dieser 
Freiheit  im  Gegensatz  gestanden.  Dem  Eniptinden  der  Voi*steUurig: 
Freiheit,  niuss  nnt  logischer  Evidenz  eine  Vorstellung  von  der  Existenz 
der  Notwendigkeit  vorausgehen  oder  sie  mindestens  begleiten.  Der 
Mensch  —  als  Träger  dieser  Ideen  —  ist  für  uns  eo  ipso  daigenige 
Theatrum,  auf  dem  sich  der  Kampf  (und  auch  die  Geschichte)  dieser 
Ideen  abspielt.  Wenn  wir  uns  einen  Menschen  in  der  Geschichte 
denken,  d.  h.  als  Angehörigtm  irgend  einer  menschlichen  Kooperation, 
die  ihren  Raum  innerhalb  einer  Summe  von  solchen  und  ähnlichen 
annimmt,  so  wird  seiner  Vorstellung  und  seinem  Empfinden  von 
Freiheit  eine  andere  und  ein  andei'es,  aber  eine  solche  und  ein 
solches  entgegengesetzter  Natur  gegenflberstehen,  die  schon  aus  der 
Natur  und  den  Erscheinungen  des  menschlichen  Zusammenlebens 
erwächst.  Dann  kommt,  ausser  diesem,  ich  möchte  sagen,  supra- 
socialem  Wesen  des  menschlichen  Individuums  noch  die  Natur  in 
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liotracht.  hurch  dU'  psycholn^ischc  NotwciuÜKki'it  diT  Natur  uiui 
der  (ipsrhiclitc  kämpft  der  Mensch  gegen  di««  Natur  und  K«'g«'»  die 
(Jeschirhte,  d.h.  ersucht  sich  von  jenen  zu  liefreien.  Und  liefreicn 
heisst.  etwas  überwinden.  Die  Objekte  des  Kampfes  mit  liücksicht 
auf  die  Organisation  unseres  ErkenntnisvenuAgens  sind  alx  r  s(»lclier 
Natnr,  dass  sie  sich  vollkommen  und  endlich  nicht  lieherrsdicn 
lasHon.  Und  in  der  That,  sie  sind  fOr  den  Menschen  die  M/^endliche 
Natur  nnd  der  als  Unikum  gegenüberstehende  geschichtlidie  Mensch 
oder  Kooperation  von  Menschen.  Gegen  die  Natur  wenden  wir  uns 
—  bisweilen  ganz  erfolglos  —  mit  Zuhilfenahme  der  Metaphysik, 
Religion  und  Poesie/)  gegen  den  lebendigen  Menschen  wenden  wir 
unsere  Lebenstriebe,  unsere  Psyche  und  unser  Denken  an.  Da  aber 
im  letzten  Falle  das  Objekt  der  Anwendung  ungefähr  derselben  Natur 
ist,  wie  wir  selbst,  so  bleibt  hier,  in  der  Geschichte,  immer  die 
optimistische  und  starke  Hoffiiung  fest,  dass  wir  eines  Tages  den 
Ctrund  unserer,  sowie  seiner  (des  Objekts)  Stärke  begreifen  und  eben 
dadurch  Überwinden  werden.  Der  Glaube  an  die  Vernunft  ist  hier 
von  entscheidi'uder  Wichtigkeit.  —  Das  ist  im  allgemeinen  die  Idee 
vom  Strel)en  nach  Befreiung  oder  einfach  nach  socialer  und  ^himm- 
lischer'* Fr<'ih<'it.  die  ein  htfrvorragendes  Merkmal  unseres  „Allge- 
meinen'* ;iu«<lil;ii  ht. 

Schim  an  di^'s-'  Idee  der  Freilieit  kiiilpft  sich  das  sogenannte 
Endziel  alles  S()ci;i!i>iim'<  —  die  allgemein  nienschliclic  Kiiiaiicipation. 

Aber  wenn  in  dem  Ili  iri-itl'  Freilieit  etwas  Verscliwcuiinirncs.  l'n- 
beschränktes  und  rneiullicbes.  Irdisches  und  zugleich  Hiniiulisches 
eiitbalteii  ist.  so  weiss  unser  Verstand  (die  Natur  unsci-cs  (leistes) 
von  einem  Streben  nach  Rcf/uli er '(»/>/  und  \'()llkoniiuenlieit  zu  er- 
zählen. Es  ist  ein  rcf/uititirrs  l'rineiji.  von  dem  bald  di»'  Hede  sein 
wird,  das  »»in  Charakteristikon  für  das  .,All;?emeine-  bildet  und  das 
Spezitische  dtu*  socialistischen  Dokti'inen  darstellt. 

Wditlen  wir  etwa  die  Idee  von  dem  regulativen  Princip.  dr'm 
wii*  uns  unterordnen,  als  eine  Denk  kategor  ie  Kants  bezeichnen,  die. 
wie  bekannt,  sich  erst  durcli  Anwendung  auf  einen  (iegenstand  ort'en- 
bart,  so  müsste  in  unserem  Falle  das  socialg«'schichtliche  Sein  diesen 
(gegenständ  darstellen.  Dieses  Socialgeschichtlich«^  wird  den  Inlialt, 
die  Materie,  ausmachen,  im  Gegensatz  zum  reguhitiven  Princip,  als 


')  Die  Wi«fienschan  hat  hier  nichts  zu  thuii;  ihre  Ansprüche  gehen 
nicht  «o  weit. 
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diT  Form  dei-  Idvc.  Da  die  Form  im  grosson  und  ganzon  immer 
oino  uml  diosolb«'  Idi  ibt.  so  wird  sich  dii'  Einh<«it  d«M-  Form  und 
(I<>s  Inhaltes  Jedesuinl  durch  die  Quantität  und  (,)ualitiit  (b  s  InlmltCnS 
iicstimmPD  lassen.  JM"  Socialiamm  in  jeder  Zeit  wird  oho  dii'  Vir- 
knifpfuHfi  f/entssrr  soritdcr  SfröiUintf/ett  mit  dein  reifidtUiren  J*riurip 
seilt,  die  eine  Einheit  darstellt,  welcJte  dnrvh  die  Idee  der  Freiheit 
und  dergleieMn  aeh  stark  beeinfiuiwe»  lässt  %md  ß\r  wddie  die  letzteren 
in  yewiitHein  Masse  als  &ue  wtttoendiye  Voraussetzung  gdten  müssen. 

Vm  schärfer  innerhalb  der  bunt(>n  Mannigfaltigkeit  des  schlecht- 
hin menschlichen  Seins  einerseits  das  Gebi(>t  des  Socialism.us  zum 
Abriss  za  binngen.  anderseits  nun«  wenn  auch  in  allgemein  theo- 
retischer Form  den  Weg  zur  Gewinnung  seines  Inhaltes  vorzuzcichrnm, 
möchten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  auf  den  folgenden  Ge- 
dankengang richtt*n,  der  ttbrigens  das  (>ben  Ausgeführte  anschau- 
licher zu  'machen  im  stände  sein  dttrfte.  Der  in  der  Geschichte 
lebende  Mensch  kann  von  zwei  Seiten  her  betrachtet  werden,  von 
netfafirer,  sowie  jH>sitirer.  Das  will  hcissrn:  das  menschliche  Indi- 
viduum, solmld  es  zu  fehen  anfiiiioft.  hat  etwas  zu  n«'jii(  rm.  sich 
iniUKT  tjcfrcn  <'twas  zu  i-ichti'u:  uiul  zu  fzli-ii  h»  r  Zt  it  diäu^t  sich  iiim 
di<'  Aufualt«"  auf.  «  twa^  ;iuf/nl)aurn.  hri-zustrjlcn.  In  ri  v;t<'i-  Hinsicht, 
wenn  ich  ihn  Fciiidcn  (h-s  Mcuvrhcn  l  im  ii  all^ruiciuru  Naiui'u  hi-i- 

tindf't  <i(li  das  ln(li\ idumn  in  cincui  .V*7?  ro//  Krj/Initfitri'n. 
ffegrii  das  <  N  iniuit'i-  mit  jfrosM'n-i-  odi  i-  kliMiicn-i-  Kiaft-  und  En<'i'i,n<'- 
an<»tn'n<j:un^'  niclit  uiiUh'  wird  zu  kämpfen.  Die  iM'trcH'rndcn  K\- 
ploitf'urcn  lassen  sich  in  drei  y/^/^yy/^rupiicn  klassiti/iri«  n.  Ks  sind, 
erstens  die  i  ('(ilisfisfln  /t ,  zweiteiiN  di«'  iih'olof/isrln'n,  drittens  die  mctn- 
ftlufsisrjn'H  Ex|d(»iteure.    weldie  die   p'sauite  .Suuiiue  der  Aushcutei- 

aufmachen.  Die  realistischen  Feinde  der  menschlichen  Fersftniichkeit 
ei-spheinen  in  gewissen  Famili<>n-.  Uegierungs-  und  Staatsformen,  in 
Formen  der  geHcllschaftiichen  Institutionen,  in  d<'r  (iestalt  von  social- 
wirtHchaftlichen,  sowie  natüiiicli- wirtschaftlichen  Verhältnissen,  Be- 
dingungen und  Vorbedingungen:  ferner  in  der  Form  von  Beziehungen 
der  Volker  zu  einander,  sowie  der  UnterKru])pen.  Gruppen  und 
Klassenordnungen  innerhalb  derselben,  und  endlich  der  (i(>schl(*chter 
zu  einander.  Jedoch  nicht  diesen  Mächti^n  allein  kommt  Realität 
zu.  Auf  Wirklichsein  luachen  auch  die  Ideologien  in  der  Gestalt 
von  moralischen  Begrilfen.  (Jlauben.  Alierglauben,  Vorurteilen,  Tra- 
ditionen und  dergleichen  Anspruch,  das  will  heissen.  sie  aben  eine 
gewisse  Wirkung  aus,  obgleich  ihn(*n  oft  ein  grosses,  wenn  auch 
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geftchichtlicb  und  vielleicht  natflrlich-pKVchologiKch  notwendige»  Miss- 
Verständnis  zu  (irunde  liegt.  Jedenfalls  lässt  sich  die  Welt  des. 
wenn  man  will,  unmittelbar  real  Gegebenen  von  der  ideologischen 
Welt,  die  nui*  Realistisches  zur  Folge  hat,  ganz  gut  trennen,  wenn 
auch  die  Existenz  der  zwei  grossen  Regionen  in  gewissem  Sinne  Bestand- 
teile einer  und  derselben  Einheit  bildet  In  einer  gewissen  Fei*ne  von  der 
ersten  KaU'gorie  der  Ausbeuter  der  menschlichen  Persönlichkeit  und 
in  einer  bestimmten  Nähe  zur  zweiten  Exploiteursgruppc  stehen  die 
metaphysifichen  ExploitcMii  s.  f^i'grii  die  gewissermassen  (»in  amaer' 
goscliichtliclnT  Kampf  notwt'ndijr  ist.  Das  (iclnMinnis  d<*s  Weltalls 
und  dt'i-  ati<  lauter  Widorsju'üclK'ii  gcwolM'ncn  mcnscliliclic!!  Scdi'. 
das  Krkrnnc-dich-st'lhst-Pi-ohlcin  im  ffirht  socialen  und  niitur\vi>«s(  n- 
schaftliclwn  Sinuc,  d'iv  un.ihla-<si</  Antwort  ford«'rn<l<'  Fiairr  vom 
Si/(,(c  des  Ilandt  ln^.  Wolit-ns  uml  Erkrumiis.  das  'IMiccn-i  in  von  drr 
Natur  dc^  Ivrli^iitNi  ii.  das  alles  ist  im  stiindc,  di'Ui  auf  1»('stimnit<'Ui 
kulturt'licm  Nivciiu  sich  betindfuden  M«'n-<clu'n  nicht  wcuimr  \V»di 
/u  ln'1-f'itrn.  als  die  (icj^ncr  di'r  <  rstrn  zwi  i  \Vrlti<n.  Im  L.iufi'  der 
(ioschichtc.  im  \Vcclis«d  dor  Lcbcusformru  und  la-ki'nntuisirl<  n  hat 
der  Mensch  f?elrrnt.  den  (ie«?nern  der  ersti  ii  K.iteLrori»'.  <len  rea- 
listisclu'n  Kxpioiteurs,  seine  Kenntnis  der  Naturkrafte  und  d»'ren 
Beherrschung,  sowie  die  zweckmässige  Anwendung  der  technischen, 
geschiclitliclien  und  sonstigen  Kenntnisse  entgegenzustt»llen.  vor  allem 
fortwährend  die  menschliehe  Koo])«'ration  und  den  socialen  Kampf 
in  <l<ii  Vordergrund  rückrud.  D'w^r  Foinnen  des  iStreit<*s  bleiben 
nicht  ohne  Eintiuss  auf  die  Kampfesformen,  die  angewandt  wei-dcn. 
um  den  ideologischen  und  metaphysischen  Exploiteuren  WidtTstand 
zu  leisten,  und  auf  indirekte,  wie  direkte  WcMse  ttben  sie  ihre  Wir- 
kung auf  die  Resultate  aus,  die  aus  diesem  Kampfe  sich  ergelH^n. 
Erst  die  Welt-  und  Lebensansicht,  sowie  Lebensführung,  fahren 
unmittelbar  den  Kampf  gegen  die  letzteren.  Auf  solche  Weise,  mit 
Zuhilfenahme  aller  eben  angedeuteten  Kampfesmittel,  bringt  der 
Mensch  das  Positive  hervor,  das  dort,  wo  die  Regung  vom  Leben 
sich  bemerkbar  macht,  d.  h.  dort,  wo  man  die  Hemmnisse  und  Hin- 
demisse empfindet  und  über  sie  nachdenkt,  ebenso  notwendig  ist, 
wie  die  Aufiiahme  des  Streites  gegen  die  berührten  ExpIoiteurc>n 
unentbehrlich  war.  Die  Exploitierung  ist  jedoch  nicht  nur  in  dem  Sinne 
zu  versti'hen,  das«  beispielsweise  der  Sklavenbesitzer  den  Sklaven, 
der  Grundherr  den  Frohnen  aushoutr't.  sondern  auch  so.  dass  der- 
jenige Sklave  oder  F'rohne.  der  sciiu  iu  lieirn  Widerstand  zu  leisten 
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\v<'i"^s.  •/•'wisscriiiasst'ii  das  ji-^vcliisi  lic.  sisch«'  iniij  soii^ii;^»'  lif  liiiilrii 
s  Lrt/t<"rrii  in  imaiii^ciiflmK' Walluiifz  l>i  iii*jt :  di«'  >oifriiMniit''!i  Ah- 
h;iii>i{i|g«'n  fanj^cn  liifi-  ihic  lli'rischcr  /u  «'Xploiticn'n  an.  wi«-  paidilox 
am  li  tlicsc  ini^ci  '-  Aiisfüln  iniK  auf  den  orstHn  Au^tMililick  sclicini  u  mi.xü. 
riir«'i-  dem  l('t/t"'n  ( icsichtswinkol  lictrachtct.  können  wir  sogar  in 
iinscnn  Falle  letzten  Endes  in  ijxi/r/tischer  Beziehung  eine  geschicht- 
lieli  notwendig  zu  stände  K^komiuene  f/pf/ntsnfif/c  Anslieutuiif^  kon- 
stiitieren.  Wie  aus  diesem  allem  hervorleuclitet»  hat  <!•  r  ii  k  Ii  He- 
freinng  und  Freiheit  strebende  f/anze  Mensch  mit  allen  berührten 
Kxploiteui'K  ins  IJeine  zu  koninien.  er  nniss  sich  mit  allen  auseinander 
setzen,  um  zugleich  auf  allen  ihn  in  Anspruch  nehmenden  (iebiet(>n 
immer  und  immer  wieder  zum  Bauen,  zum  Organisieren  zn  8chi*eiten. 
Erst  dadurch  hekommen'  wir  dasjenige,  dem  ich  hier  gern  den  alten 
Terminus  „philosophische  Emanzipation*'  beilegen  möchte. 

Nun,  denkt  man  an  unser  Thema,  so  drängt  sich  die  Frage 
auf:  Was  für  einen  Platz  nimmt  die  Idee  des  Socialismus.  der 
Socialismus  schlechthin  innerhalb  der  Welten  an,  die  insgesamt  die 
grosse  Welt  des  ganzen  Menschen  ausmachen,  die  sich  in  derselbt^n 
als  deren  Bestandteile  auflösen.  Dasselbe  in  unserer  Fassung  aus- 
gedrQckt:  gegen  welche  Exploitcurs  nimmt  der  Socialisnms  den 
Kampf  auf  und  welche  positiven  Mittel  bringt  er  an  Stelle  der  von 
ihm  dahin  gerichteten  Ausbeuter?  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Ide(> 
des  Socialismus  nur  den  in  Klassen  dittorenzierti»n  f lesellschaften 
anhaffet.  lassen  sirli  selion  zun»  Teil  die  (Irenzi  n  seiner  Daseins- 
sjdiiin  II  entwerfen.  Seinem  Wesen  nacli  bat  er  zu  seinem  Material 
solelie  Ausbi'Utun^^-loniicn  di's  nn'nscbliclit'n  Indi\  idiuiiiis.  s(»\vi<>  jianzer 

socialen    (irilp|)cn.    welche    die^ellie    (jer   I  )irt"ere||/ie|tiii«»-    der  (ieseli- 

-«ch.ifr  in  Klassen  verdanken.  Da  nun  die  Tbatsaclie  der  ^esejl- 
^eh;iftlielien  Klassen<restaltunuf  im  (irnndi'  mir  lia^  anssaL^t.  d;i-^>  das 

lIieliNehliclle    (  ieiliej  nwe<i'll    ,111^    >n|c)len    lliells(hlii-he|l    (lelilldi'il  /IJ- 

samnien^'<  <et/t  ist.  ilie  ibrcr  ökononiisch-reibrliclien  Interesse  und 
socialer  Stellung  nacli.  sowie  nach  <len  wirtscliaftlich  -  )uri>ti<clien 
Vorteilen,  die  ans  dem  (iemeinwesen  m  eutnebmen  und  aiiderer- 
s<'its  den  Tributen,  die  dem  gesellscbaftlicben  Körper  zuzustellen 
sind  sich  von  einander  unterscheiden.  D«  !  rnterscbied  gebt  in 
Fakto  soweit,  dass  ausser  der  gegenseitigen  Ausbeutung,  die  inner- 
halb der  Ein;!elnen  sogar  existiert,  ganze  Schichten  gegen  einander 
in  vielfach  venlojiijelter  l!e/iebung  als  £xpioiteui*s  ei^scbeinen.  \h\ 
hebt  sich  geschichtlich  der  Socialisnms  empor  und  strebt  darnach. 
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dieser  Entchcinung  ein  FIndo  zu  bereiten,  d.  h  er  beabsichtigt,  die 
wirtschaftlich-juridische  Exphütierung  einer  Klasse  durch  di^  andere, 
sowie  der  einzelnen  untereinflnd«M-  zu  beseitijBr«*n.  um  zu  gloiclier 

/l  it  sich  (li'sjcnm.  11  Positiven,  das  auf  aiulrrn  (i»'l»i<'t«'n  durch  d»'ii 
Ivaiiipf  d<'s  Mcnsclicn  ,^<'tri'ii  die  iihriiri'ii  ohcn  cnvalintcn  K.\iil(»iti'ui-s 
iri  woiiiii'U  würde,  zu  Itemiiclitiueii.  um  dasscllic  unter  alle  Meiiscln'n 
nacll  ller  liiclltUIlir  dei-  <  ileicllheitvidee  /u  verteilen.  Ist  dei-  Socia- 
lisimis  auf  srinn-  n'  L^itivi'ii  Srjtr  «  in  Kampf  treirrn  eine  iiescjiriinkte 
(iriip|ii  \(in  K\pl(titatM>nsf(»rmen.  die  innerliall»  d<i-  von  nn^  ol»en 
iM'/eichiieten  reaüstisclien  Welt  sicii  tindet.  so  hedeutet  er  auf  der 
positiven  das  Streiten,  dem  Kiii2i'Inen  nh  snhJint  die  .S(tr^e  der 
sogenannten  materiellen  Interessen  weg/unehnien.  I)as  Innere  (h'r 
Familie  ist  im  Klt'incu  dem  (rrosscn  socialistiscInMi  (iemeinwesen 
Muali)^',  das  in  gewisser  Hinsicht  der  FamiIi<>nforni  sich  näliert. 
Während  aber  da»  negative  Moment  des  Socialismus  in  seiner  ganzen 
Fülle  ni(  lit  verloren  gehen  kann,  so  lang«'  die  in  Klassen  differen- 
zierte (iesellschaftsonlnnntj  liesteht,  so  kann  die  |K)sitive  Seite  d<»H 
Socialismus  in  Abliängigkeit  von  technischem  und  g(>istigem  Fort- 
schritt, von  jetzt  gar  nicht  vorauszusehenden  Verhältnissen  sich 
ändern  und  modifizieren.  Da.««  positive  Moment  ist  es  nun.  das  mit 
der  wissenschaftlich(*n  und  sonstigen  Entwicklung,  sowie  mit  der 
Teleologie  überhaupt  zu  rechnen  hat.  Die  beispielsweise  positivi*. 
Forderung  des  moderne^  Socialismus  vom  ITebergang  der  Produk- 
tions- und  VfTkehi'smitti'l  in  die  Hände  des  gesellschaftlichen  Ge- 
meinwes(>ns  darf  nur  als  Produkt,  allgemein  geaprochen,  umeiei' 
Zeit  angesehen  werd<»n.  wobei  noch  die  Möglichkeit  dieses  Teber- 
ganges  auf  nUeu  («ebieten  der  Industrie  und  der  Verwaltung  zu 
erbnngen  ist.  Während  also  das  negative  Moment  als  notwendiges 
ri'gulatives  Pnncip  auf  der  ganzen  Linie  der  ditferenzierten  Klassen- 
ges4>llschaften  (veltung  besitzt,  so  kann  das  positive,  das  g(>niäss  der 
geschiclitlichen  Situation.  di<'s(»s  im  weitesten  Sinne  gehraucht,  eine 
v<»rs('hiedene  (Jestalt  annimmt,  nur  zeiflirhp  Hedeutunit  liaheii.  l>amit 
soll  liicht  in  Alu-ede  «Test eilt  werden.  das>  auch  innei"liall»  de|- positiven 
Seite  des  ScK'ialismus  re«;ulative  l'rincipien  sich  aiitstelieii  lassen, 
was  sich  sn<rar  als  nntwendi«;  /eitrt.  .ledenfalls  liesit/t  die  re<j;u- 
lative  Idee  der  ne.ualiven  des  Socialismus  mehr  AUtrenieinlieit  und 
Notwendigkeit,  als  dieieiiitre  der  positiven.  Al»er  erst  die  An- 
wendunuf  der  ersten  auf  einen  ueschiclitlichen  (ielialt  tiieht  uns  den 
inlialt  und  die  .S|diiiren  dox  Socialismus  in  >einer  ganzen  Fülle 
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wirdcr.  I>a  jt'doch  als  TräuiT  dfs  Socijilisnm^  der  Mi  iiscli  iTsclicint. 
s(»  i«^t  •  kUv.  wai-um  in  d«  r  l'i'axis  der  Socialisimis  mit  dt  u  ülii'iticii 
Spliärtii  drs  iih'nscliliclicii  Daseins  zu  rochnt  n  hat.  waruin  am  ii  dif 
übriifcn  Exploittiii's  des  mt'n^(•l!lit■h('ll  Individimiiis  ilm  nicht  kalt 
lassen  können  und  darun»  oft.  denkt  man  dahei  an  die  tfios^e  und 
wichtige  iJolle  der  Olijekte  des  So(  iali>-mus .  er  die  alluemein 
iiienschlit  h-pliilosophische  Kmancipation  /u  deeken  glauiit.  während 
er  in  Wirkliclikeit  nur  i'inen.  wenn  au<  h  i>edeuten(len,  Teil  dersellien 
bietet.  Der  .Soiialisuius  als  solcher  ist  nicht  im  stände.  d»'n  (fauzin 
Jdtettäigett  Menschen  zu  umfassen;  ein  ganz  Mteudifier  McitxiJi  aber 
imiss  unserer  AulTassung  gi'mäss.  gemäss  dem  Ideale  der  freien 
Persönliehkt>it.  notwendigerweise»  Socialist  sein. 

Wollten  wii-  die  oben  aufgestellte  Krage  vom  Standpunkt  der 
kritischen  Methode  ans  heantworten.  so  müssten  wir  uns  zuvörderst 
Iterhenxhaft  «rehen  über  die  Prohh  iue:  oh  ih-r  Sociali^iiius  über- 
haupt o(ler  mehr  ih  r  modei'ne  als  eine  x  lhstandi^^'  Wissenschaft 
angeselieii  Werden  kauu:  wie  verhält  er  sich  zu  der  laniren  Reib«' 
fiel-  ühn'jf''n  \VisNen^cli;iftt  II :  kann  er  (llterhaiiiit  auf  Wissenschaft- 
lichkeir  An-«prucli  erlifliin.  hesor  eine  >oci(tlouie  ausirearheitet  ist; 
was  hat  er  speziell  zu  seinein  Material;  wi'lchei*  Methode  kann  er 
^ich  bedienen  u.  s.  w..  was  ein  hesonderes  liuch  erfordern  würde. 
Hoch  hahen  wii*  beri'its  unserer  Ab'thode  gemäss  den  Massstah  auf- 
gestellt, mit  dr'Ui  die  social-psycbologische  Bewegung  -  Socialisinus 
gi-riannt  -  zu  messen  sei  und  eben  damit  ist  die  Möglichkeit  ge- 
boten, die  Jieantwortung  der  ersten  sich  Iii'  i  hei  unsern  Studien 
aufdrängenden  Frage,  nämlich :  Wim*  kann  als  cb'Utscher  \'orläufer  de» 
Sorialiinus  iietrachtet  wei-den  V  m  versuchen. 


b)  Ww  kum  all  ieatieliflr  YorlttHfer  dM  SodaMiMaa  bttnudittt  wardaaf 

BtattUaiif  ttiaarar  Arbalt. 

Um  den  Titel  eines  N  orläufers  des  Socialismus  aherhau|)t  zu 
verdienen,  muss  man  diesem  orler  jenem  s<icialisiischen  System, 
oder  di<'ser  oder  Jener  socialistiscben  (  topie  gehuldigt  oder  minde- 
»tens  solche  Ideen  verfolgt  haben,  die  dem  Socialisnuis  unmittelbar 
vorgearlieitet  hahen.  Die  historisciie  social- wirtschaftliche  und 
Hocial-psychologische  Hewcgung  des  Socialismus  als  solchen  aber 
fn*on/.t  in  ihrem  Lebensverhiufe  mit  den  übrigen  Sphären  d(*r  mensch- 
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liclirii  h;i>i'ni>f(Miii<  n.  <li<'  so  oilrr  .imli'i-s  auf  '\a^  Wi'scii  und  den 
(iaiiL'  d«'^  Seh  l  ilisuius  wirken:  trot/drm  kann  nullt  J<'dri-  als  \'or- 
l.iut«'!-  Iifliand'  lt  wi  rd.'U.  Wenn  dtui  so  ist.  wo  ist  «Icr  Massslab 
zu  sudu  n  Ks  Ist  lM'Lri  <  it1i(  Ii.  da«^^  dei  sclhr  nur  im  Sorialisnius  sWA.si 
zu  tindrn  ist.  Danius  ijclit  lici-vor.  dass  als  X  oi  laufcr  »Irs  Socialisiuus 
nur  ilcrjrnig»'  ^fcltm  kann,  der  solclu'  Ideen  aufffeliaut  hat.  die  mit 
allen  odtM-  (inigoii  oben  auf«?estellteii  i  kuialt»n  d»'s  Jjociaiismus 
übm»in^timiuen.  Tin  jedoch  als  X  orliiufiT  Kpozi«'!!  dos  UKHlornen 
|)hiloso|)hi.s(dien  od«'r  Marxistisrhen  Socialisiuus  zu  gelten,  niuss  ui.ui 
sich,  dvr  geschirlitliclicn  Thatsächlichkeit  zufolge,  viunelimiich  auf 
dein  r>oden  der  deutsclien  klassischen  l'hilosophie.  oder  genauer, 
der  Heg4>lsehen  zum  Socialisten  erhoben  hab(*n. 

• 

Drt  femer  der  SocialisniUH  als  solcher  immerhin  eine  iH^stimmte 
Antfassuug  der  gesanjten  socialen  Welt  in  sich  trägt  «»der  niinde- 
stens  eine  solche  vonnissetzt.  so  können  Heiträge  zur  (Jeschichte 

d«'N  Socialivuius  /ii^li  ich  HiMträge  zur  (Jeschichte  der  Socialphilosophie 
ulM  i  haujit  hilden.  woltei  lieitriiiTe  zur  Vorgeschichte  des  Mnr.i  istisr/n  H 
Sorialisnius  zugleich  Heiträge  zur  ( Jescliii  hte  des  .lunghegelianisnius 
und  (|es  IJehei-Lrangi  s  von  idiilosoplnsi  licn  Spekulationen  ini>i'utsch- 
liiiul  zur  Sociologie  mifl  /uiu  positivi«<nius  illiei'haupt  darstellen  werden, 
l'usere  Arlieif  soll  daher  diev.e  zwei  Aufvrnhen  zu  erfiillcn  such. 'Ii; 
die  /weite  Aufgabe  soll  sich  aber  immer  der  ersteren  unterordnen. 

Der  Idet*nkreis.  der  in  den  Socialismus  als  d(>ssen  Ht^standteil 
hineingebracht  werden  kann,  ist  vorwiegend  in  der  Socialphilosophie, 
sowie  in  der  Nationalökonomie  und  der  Wissenschaft  des  Rechts  zu 
tre1f<>n.  was  auch  dcT  Fall  in  Deutschland  war.  Aus  diesem  That- 
bestand  geht  die  Einteilung  unserer  rnt<*rsuchungen  hervor.  Die 
letzhTen  haben  dah<*r  zu  ihrem  Material: 

I.  Die  so  zu  nennenden  Socialphilosophen.  mit  Httcksirht  auf 

ihre  philosophischen  Meister,  als  deutsche  \  orläufer  d(»s 
uiodenien  Socialisuins. 

II.  Oie  OekoiKMUen  ) 

,,,         ,      ,  :  als  eb«'n  solche  Vorläufer. 

Iii.  Du*  .luri>ten  I 

!)armu  zerfällt  unsere  Arbeit  in  zwei  'I'eile.  Die  \(>i-- 
liegt^nde  erste  iieilu'  soll  die  (truppe  I  behandeln,  die  II.  und  III. 
6rupp<*  von  Vorläufern  sollen  einen  lH*sondern  Teil  für  sich  in  An- 
spruch nehmen. 
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«)  Y«  tai  StandpimUn  ni  vob  wtkikmk  «n  das  nr  Oatar« 

mataH  vorltoflnd«  Bitarlal  in  kaarbtltea  ift. 

Es  ^It  iiiclit  nur  die  IdmilH-wc^Min^j  unsci'ci'  \'oi  lauf*  r  im  Kin- 
zi'lin'ii  (larzii-^tcllcii.  somlt'i-ii  sie  in  einen  gewissen  Ziisaninu  niiang 
zu  lirintren  und  für  ihr  Kntstelien.  sdwie  ihren  Kntwirkluntrstfaiitf 
(Mit^pret  liende  Trsaclien  /u  entdecken,  d.  h.  dir  BedinyuiKjin  Hin's 
eliemaliiien  Daseins  festzustelleii. 

l)ies  kann  aus  foliri  nden  (h"ei  Standpunkten  erreiclit  werden. 
Krst«'ns:  Mit'  Zuhülfenahuie  des  hisfm  ist  hett  Standpunktes,  dessen 
Priiici|i  die  Feststelhnif^  der-  urkundliriien  Beweisgründe  f(U'deit. 
um.  sjigeii  wir,  die  Ahhan}jiKl<^''t  dei- Anscliauungcn  einzelner  l)enker 
von  gewissen  socialen  und  anderen  Stn")iuunj£en  fcststeUen  zu  können. 
Zweitens:  Mit  Zuh(llfenalinn>  des  fisydiologiticlieu  oÜ(T  riclitigcr 
social -psychologischen  St  uidpunktcs :  hicM*  wenden  wir  sclion  hestinnnte 
Principien  an.  Daraus  al>er  fol^t  nicht,  dass  wir  die  Psychologie  der 
gegenwärtigen  Epoche  auf  die  unserei-  Cntersuchung  vorangehemh» 
fibertragen.  Wir  geben  uns  viehnelii-  <iie  Mtthe,  auf  das  We.sen  des 
social-psycbologlschen  Zustandes  der  damaligen  socijalen  Grappen 
hlnzublicken.  Als  Mitt«*l  dazu  dienen:  a)  der  social-philosophische 
Zustand  der  damaligen  Zeit;  h)  die  social-psychologischen  Apriori 
und  endlich  die  bei  den  Denkt»m  herrschende  Auffassung  d(>s 
Leb(>ns,  oder  genauer«  die  geschichtsphilosophische  Methode,  die 
zugleich  als  der  dritte  Standpunkt  zu  betrachten  ist.  Dieser  dritte 
Standpunkt,  trotz  S(*ines  umfassenden  Charakters,  schliesst  die  ersten 
zwei  nicht  aus,  ersetzt  sie  ab(>r  auch  nicht.  Im  (Teg<»nt(nl.  Er  lebt 
mit  ihn(>n  friedlich  zusammen  und  lenkt  teilwei.se  unsei'e  Aufnu^rk- 
samkeit  auf  jene  beiden  hin.  Das  vorhand<'ne  Material  genügt  aber 
nicht  immer,  um  alle  drei  Standpunkte  zu  ghdcher  Zeit  auf  ein  und 
dasselbe  Erkenntnisobjekt  anwenden  zu  kftnnen.  Es  n'icht  aber 
vollkommen  dazu  ans,  sich  von  den  zwei  Metlioden.  die  wir  im 
Nachsti'henden  andeuten  wollen,  bearbeiten  zu  lassen. 

Von  den  Methoden,  welchi'  das  mannigfaltige  und  zerstreute 
Material  zu  sammeln  und  so  zu  ordnen  wissen,  dass  eine  Erkenntnis 
daraus  <'ntstehen  soll,  können  hier  die  f()j<;enden  in  Heti-acht  k(uunien. 
Erstens:  Die  li'is(<insi-li-<n'uciisrlii'  \u\i\  zugleich  chi-oiKtiotri'-chi'.  die 
das  mannigfaltige  .Matei'ial  in  einim  s/escliic  htlichen  \\  i  rden  voi- 
uns<>ren  Augen  erscheinen  las^t.  Zwiiteus;  IHr  ln/jisdi -Lritisrhe, 
die  ihr  (iewiclit  auf  die  i'in/i  lnen  Prnlileme  des  ehen  erwiilinten 
Geschehens  legt  und  die  sich  mit  der    logischen  Entwicklung 
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der  Probleme  beschäftigt;  wnnn  si(  Ii  ilin  zweitr  Mrtluwii'  vvsi  auf 
dem  von  der  orstorcn  geHcbatfcnon  Boden  mporbeben  kann,  so  trägt 
sip  ihivrseits  zur  weiteren  ErkenntiÜK  des  pfcrcltenen  (Gegenstandes 
bei.  indem  sie  das  Wichtige  von  dem  minder  Bedeutenden  unter- 
scheidet und  auf  diese  Weist^  die  Ac^lichkeit  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  vor  ihr  aufgefundenen  Pi'oblemen  und  den  Welt- 
und  (reschichtsproblemen  aberhaupt  aufzeigt. 
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Erster  Absehnitt 

Kampf  um  eine  positive  Weltanschauung. 

Erxtes  Kapitel. 

Ueber  DiiriU  Fne'lrirh  S!trfins-:<'  JIitKjittii/stcl/ici/  Mittv  Uer  dreitisiyer 

loid  Anfanif  der  cierziget'  Jahre. 

a)  0.  F.  StraiuM,  der  Religioiiapliilosopli  und  Gescliichtaiorscber. 

„Es  waren  schöne,  hofihungsreiche  Fritidcnstage  ftti*  die  Theo- 
logie'' —  erzählt  D.  F.  Stranss  —  „mit  welchen  das  vierte  Jahrzehnt 
unseres  Jahrhunderts  sich  eröffnete.  Die  alte  Weissagung  des  Stamm- 
vaters der  neueren  Philosophie  schien  sich  nicht  allein  in  ihrtu* 
ursprOnglichen  Beziehung  auf  die  Religion  flberhaupt,  sondern  im 
liesondem  auch  auf  die  christliche,  erfOllen  zu  wollen.  Dem  langen 
Hader  zwischen  Philosophie  und  Religion  schien  durch  VcrschiK^- 
gci'ung  beider  Häuser  ein  glückliches  Ziel  gesetzt  und  das  Heyehcßte 
System  wurde  als  das  Kind  des  Friedens  und  der  Verheissung  aus- 
grnifon,  mit  welchoui  eine  neu«*  Oitinung  d«;r  Dinge  lu'ginnon.  zu 
den'n  Zoiton  di«'  Wölfe  hei  den  Lämmern  wohnen  und  die  P;irdel 
bri  den  liftcken  liegen  sollten.  Weltw<'isheit.  die  stolze  Heidin, 
unterw.irf  sich  demütig  der  Taute  und  legte  ein  christliche-^  (Hau- 

heM><hrkemitiiis  all   Sclltst  In  den  Kreisen  eifernd«  !  K*rht- 

gläuhigkeit  erl)li(kte  uiau  Wrndungen  und  Warten,  die  von  den 
rehungs|)lützen  und  aus  deu  lIÜNtkaunuern  der  Philosophie  entlehnt 
waren."*  ')  Aher  dieselhe  Ilegelsche  PhilosO|ihie  war  es.  die  ilirer 
dialektischen  Natur  sich  unterwerfend,  den  ehen  eihortten  und  |u<t- 
phczeiten  Zustand  hervorzubringen  versagte  und  anstatt  Frieden 

'  t  «iJie  chi-isüie|i(>  ( ;|;iiilM'iisI('lire  in  ^jeseliiclilliehci-  hlnf wiekhni;,'  uii<l 
im  Kariiplo  mit  «ier  iiioderiicu  VVisseii.scluUl.»  TüJiiu^jen  und  Stuttgart 
1S4Ü,  p.  1  I. 
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überall  Revolution  und  Streit  verbreitete.  Und  uian  brauchte  in 
der  Tbat  nur  einzelne  S<*iten  des  Heg(>liam8inus  anzuwenden,  um  zu 
ganz  neuen  (lesichtspunkten  auf  allen  Gebieten  der  wissennchaft- 
lichon  ForKcliung  zu  gelangen. 

Strauss  selbst  bietet  dazu  das  beste  Beispiel.  1)h»  von  ihm 
behandelte  Verhältnis  der  faktischen  Wahrheit  zur  Hegeischen, 
das  heisst  der  wirklichen  Thatsachen  zum  Beipiff  dos  „logischen 
Idealismus**  in  Verbindung  mit  einem  durch  die  Geschichte  der 
Id(*enbewegung(Mi  geschaffenen  fioden  gaben  ihm,  dem  Hegelianer, 
die  MAglichkoit.  seine  berühmte  Methode,  die  eine  förmliche  Ura- 
wülzims^  auf  dem  (Johieto  dor  ovan^clischcn  Forschung  h(M'lM'iir«*f(Uirt 
hat.  zu  scluiÜi'H.  Kill  Mll.^i'iut'inci-  lUick  daln-i-  auf  das  Ih-ü^rKi  In» 
Sy>:t('U».  sowie  auf  dif  X  rigauurnhcit  drr  cvansji'lisclicii  F«)rs('hun,irs- 
\v<'is('u  wäre  im  stände,  dic^  zu  <  rklärt  u  und  zu  lM'riclitiK''n.  Allein 
dieser  niick  ^oH  zutrleidi  der  Meinuui^  den  Hedcii  weLriieliuieii.  nach 
wek-lier  (h'r  Ile|j:elianisnius  allein  es  war.  \\elclicrStiauss  entziehen  liess. 

Ks  wurih'  oft  dei-  \'eisuch  ^enuulit.  das  ( irundpriiuii»  der 
llejiclscln  n  IMiihisophie.  niindicli  den  sich  dialektisch  seihst  ent- 
wickelnden ahs(dut(*n  (ieist.  ja  lleiiel  >e|list  als  eine  fjjewisse  \'er- 
arheitung  von  Leihniz  und  Spinoza  hinzustellen.  Ahei-  wenn  man 
die  vorhegelsrhe  Philosophie  einer  näheren  Hetrachtung  unt<'rzieht, 
so  ist  es  leicht  zu  erkennen,  dass  Hegel  den  Spinozismus  in  einem 
gewissen  Sinne  schon  in  Scbellings  Identitiitssystem  hineingearbeitet 
fand  und  dass  ilmi  nur  ührig  hli<d>.  Fichte  und  ISchelling  zu  sower 
notwendig-widerspruchsvollen  Einheit  bcdder  —  der  allmächtigen 
Idee  —  zu  verhind<>n  und  emporzuhel>en.  Das  nun  that  er  und  auf 
diese  Weise  scliuf  er  das  riesige  System,  das  als  die  allein  wahre 
Philosophi(>  proklamiert  wurde.  Eben  damit  wurde  von  dem  Weg 
der  kriiischen  Philosophie  abgesehen  und  Kants  Forderung,  zu  aller- 
erst die  Bedingungen  und  Faktoren  der  Erkenntnis  überhaupt,  sowie 
jedes  Erkenntnisprozesses  im  einzelnen  festzustellen,  blieb  zu  gunston 
der  grenzenlosen,  wie  absoluten  Erkenntnis  unbeachtet,  ja,  sie  wurde 
sogar  vi^rspottet. 

Jedoch  trotz  Hegels  Abscheu  vor  der  Feststellung  der  GiTnzon 
der  Erkenntnis.  konntc>  sein  System  nicht  umhin,  sich  nicht  nur 
mit  der  Erkenntniskritik  überhaupt,  sondern  auch  mit  den  Pro- 
blemen der  Erkenntnistheorie  im  einzelnen  zu  befassen:  Was  sind 
innerhalb  des  sich  explizierenden  Begriffs  Wirklichkeit  und  Erschei- 
nung, welche  beide  doch  das  l)as<»in  ausmachen  sollen?    Wie  vor- 
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hält  sich  jodiT  von  dioNon  Bostandtoilcn  des  letzteren  zur  „Idee'*, 
zam  „Gesetze"?  Schon. diese  Fragen,  denkt  man  an  den  Cliarakter 
des  „logischen  Idealismus'',  fallen  in  eine  Erkonntnislehre  hinein; 
ausserdem  erhebt  dir  ganze  Hegelsche  Dialektik  im  Grunde  genommen' 
den  Anspruch  auf  die  allein  endgültig-wahre  Erkenntnisdoktrin. 

Das  Centralproblem  Yom  Hegriff,  in  dem  die  eben  enrähntcn 
übrigen  Probb»mo  des  llcgelschen  Systems  sich  geisissermassen  auf- 
Iftscn.  ist  »rorad«»  für  uns  von  grosser  Tragweite  iiid«*ni  das  V(»r- 
haltiiis  zu  ihm  Itis  zu  cinciii  gewissen  (Trade  die  Pliilosoi>lien.  welche 
unniittelliiir  .uif  die  in  diesri-  Arlieit  in  Hetraclit  kommenden  Siu  ia- 
listi'H  eingewirkt  zu  ii;d»en  ^<  lieinen.  in  ilir<'m  ( iedaid^engauif  geleitet 
hat.  niese  oder  Jeni'  lievoi-zugte  Art  der  Anwenduu.u  dis  lietr»  !"- 
f'-iidi-n  ProMeiii-s.  diese  odei*  j<'ne  angi  inunmene  Ilezieliung.  die  sidi 
zwis<  li.'ii  der  Idee  und  lianptsiiclilirli  dem  l'n'Lrrill'e  auf  eiiiei-  Seite 
und  der  faktisdien.  liistoiaschen  W  ii-klieiikeit  ;iut  der  aiidi  rii  zui^"'- 
tragen  hahen  s(di.  wirkte  zum  Teil  modifizierend  und  runrdiniei-end 
wenigstens  auf  das  Hrsjuihtf/Iirh'  Verhältnis  des  /m7////o//.s|i1m1o- 
sophen  zu  den  Kiiizclf ragen .  die  ihn  in  Anspruch  nalimon.  D'w 
betreuenden  Probleme  waren  «  s  auch,  welche  mithalfen,  sich  von  der 
sogentinnten  roint-n  und  zugleich  absoluten  Philosophie»  loszulösen. 
Mit  andern  Woi't«'n.  sie  leisteten  ancli  einen  Heitrag  zu  denjenigen 
inneren  Käni)ifen.  di(>  in  (lemeinschaft  mit  äusseren  Anfechtungen 
das  ganze  absolute  System  zum  Sturz<.>  brachten. 

Den  CVntralpunkt  dieses  bietet  nun.  wie  bekannt,  das  Abso- 
lute, das  uns  in  allen  möglichen  Sphären  des  Univeiftums  verschieden 
zur  Erscheinung  kommt.  Demgemäss  giebt  es  verschiedene  Wege 
wie  Arten,  zur  Idee  des  Absoluten  zu  gelangen.  In  der  „Phäno- 
menologie den  Geistes"  ist  es  die  intellektuelle  Anschauung,  die 
dieses  hervorbnngt.O  auf  diese  Weise  gewonnene  Absolute 

bemOht  sich  die  „Logik"  zu  denken  und  auszudrücken  als  Abwesen* 
beit  aller  endlichen  Unterschiede,  wie  irdischen  UnvoUkommenheiten. 
Die  übrigen  Schriften,  wie  die  Rechts-,  Religions-  u.  s.  w.  Philo- 
sophie beschäftigen  sich  mit  der  Durchführung  des  Systems  durch 
die. Mannigfaltigkeit  des  materiellen  und  idealen  Gc>haltes.') 

')  Die  «Phünoiiienologie»  soll  x;u;^deich  als  eine  propTidcutiMclie  Yor^ 
bereitun«,'  zum  ^ati/.en  Systetn  j/cdiciil  li;il<eii. 

■)  Ver^fl.  /'.        ..Sfn-'/si  lii  'f'/ni    zur  \  el  tri« tiioilici-  Srlii  ilt  iiliOP 

dajt  Lohen  Jesu  uinl  /in  <  iliarakteristik  der  trri^eiiwitrli^eii  1  liei»lo;;ie'*  von 
hr.  David  Krioilrich  Slrau.«*s.  Neuo  Au.sgahe  in  1  Bami,  Tühingcn  1JS41,  |».  04. 
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Der  .Scliwcrpunkt  aber  (l<  s  ganzen  Systems  liegt  unzweifelhaft 
in  der  Logik.  Diese  ist  bei  II('t;e|  keine  Kunst  des  richtigen  Den- 
kens, sondei-n  sie  ist  seine  Metaphysik,  sein  philosophisches  System 
schlechthin.  Logik  und  Metaphysik  zu  einer  u^d  dei  selhen  Zeit.  Ihr 
Verhältnis  zu  den  al)rigen  Wissenschaften  ist  kein  Verhältnis  einer 
blossen  Propädeutik,  da  die  Aufgabe  dieser  keine  andere  ist.  als 
„die  logischen  Formen  in  Gestalten  der  Natur  und  dos  Geistes 
zu  erkennen,  (ibE'StaKx^n,  die  nur  eine  besondeiv  Ausdrucksweise  der 
Formen  des  reinen  Denkens  sind.^ 

In  seiner  Logik  stellt  Hegel  das  Absolute  als  den  Begriff  schlecht- 
hin dar,  der  sich  zur  äbsduteu  Idee  fortentwickelt.  Daraus  folgt, 
dass  der  Begriff  ein  Moment  der  Idee  ist.  Die  letztere  nun  aber 
muss  sich  immer  weiter  in  sich  bestimmen,  da  sie  am  Anfang  nur 
einen  abstrakten  Begriff  darbietet.  „  Dieser  anföngliche  abstrakte 
Begriff  wird  aber  nie  aufgegeben,  sondern  er  wird  immer  in  sich 
reicher  und  die  letztt^  Bestimmung  ist  somit  die  reichste.  Die  frOher 
nur  an  sich  seienden  Bestimmungen  kommen  dadm*ch  zu  ihrer  freien 
Selhstiindigkeit.  so  aber,  dass  der  Begriff  die  Seeie  bleibt,  die  Alles 
zusannuenhiilt.  und  die  nur  durch  ein  iiunianentes  Vei-fahren  zu  ihren 
eigenen  rnterschieden  gelangt.  Man  kaini  dalH'r  nicht  sagen,  dass 
der  Hegriti'  zu  etwas  Neuem  komme,  sondern  die  letzte  Hestiiuiming 
füllt  in  tler  Kinheit  mit  der  ersten  wieder  zusammen."  -')  l)ei-  iJc- 
griti  also  unifusst  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  Lehens.  ')  Ki-  kommt 

■j  «Hegels  Philosophie  iu  wörtlichen  Aaszögeti*.  Voni«.  Kranz  und 
A.  HillerL  Berlin,  Duncker  &  Humbolt,  1848,  p.  35. 

*)  G.  W.  F.  HegelM  Grundlinien  der  Philo.sophle  des  Rechtes  <Mler 

Niitiirreelif  und  StHnt8^^^sserlsclla^  im  (Jrundri.s.«««.  Herausgegeben  von 
Dr.  K«liiiu-.l  <i:ms.  Werke.  H  IMe.    neilin  1S:'.3.  |..  66  (.ij  :V>). 

^)  Kr  isl  «las  l*riiii'i|t  ilrs  Lelicns  iiuil  -lie  imeii'llirh  >(.-liii[»ie- 

riüchc  Forui,  »wclclie  ilic  Fülle  alles  hilialLs  in  sich  beschliessi  uikI  zugleich 
aus  sich  eiitlässt.»  («Hegels  Philosophie  in  wörtlichen  Auszügen»  p.  77).  -* 
VergL  darfdier  Hegels  «Encyklopudie  der  philosophischen  Wissenschaften 
im  Grundnsse»}  herausgegeben  von  .1.  U.  v.  Kirchmann,  Bei'lln  1870,  ^  164, 

p.  158  «Der  Begriff  ist  dsis  schlechthin  Kouknff.-  Vu.-li  in  ■Icr  Kiri- 

leitun«;  ZU!"  Philosophie  ili-i"  rieschichle,  woniher  ver;^'l.  Dr.  C\\.  Srhitlowsky. 
•  Deutsche  Worte»,  XVI.  .).,  llrlt  7  n.  s,  p.  .'!4ü:  «Die  Nsitiir  "-nies  (ir^-eii- 
»laink's  —  iiieinl  Hegel  —  licisst  mI Ici .liri;,'s  soviel  als  sein  Hegrill.»  im 
<vegensHt/  zu  Kant,  lur  den  der  liejj;rill  «leer»  ist  und  erst  durch  Anweu- 
dunt^  auf  das  Material  der  Erfuhrung  zum  fruchtbaren  Princip  wird,  stellt 
hier  bei  Hegel  der  Begrilf  ein  solches  Phänomen  dar,  dessen  imnuf  h<irliehe 
.\rbeil  die  Kalle  des  Daseins  zur  Schau  bringt. 
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uns  alti  ein  Brennpunkt  vor,  in  dem  alle  Strahlen  sich  vereinigt 
haben,  alle  Sflnden  und  Tugenden  dieser  Welt  beieinander  wohnen, 
aU  die  Totalität  alle*^^  Dinge,  mit  dei'en  verschiedensten  Merkmalen 
und  Eigenschaften,  gleichartigen,  wie  entg«'gengesetzten. ')  Der  Be- 
griff ist  damit  inhaltlich  widerspruchsvoll.  Erst  der  Begritf  in  ab- 
stniktcr  oder  ideeller  Form  weist  ein  Moment  auf,  wo  die  volle 
UelKTfinstininiung  der  licalitiit  «li's  Daseins  und  des  liefjriffs  mit- 
einander statttindct  und  wo  foij^licli  inv  die  Er^-eln  inunfj:  d<'s  iM-trcf- 
fenden  Daseins  kt  in  Platz  niehi*  da  ist.  sieht  man  viui  dem  Idos^^en 
Begrirt  der  Erselicinung  ab.-)  Solclirr  Art  l'u-irrifl  wai-  es.  der  im 
Voitlergrund  des  llegeltums  stand  und  mit  dem  Uej^cliaiier  zu 
reehneii  hatten.  Er  war  ihr  ei^entlicliei-  < ieset/ifrlM-r  und  nur  ihm 
g«'niäss.  gemäss  diesem  aufgefas.sten  Entwicklungsgange,  pdegte  mau 
die  Wahrheit  zu  entsclieiden. 

Ja.  was  auf  irgend  eine  Weise  von  dem  Meister  mit  dem  IJegritf 
ausg«'gliehen  wurde,  galt  einfach  als  das  Richtige.  Kein  Wunder 
daher,  dass  das  Verhältnis  zum  Hegritl'  ursprünglich  auch  von  btrauss 
gewissennassen  zum  Auspin^rsjmnkt*"  seiner  Tutensuchungen  gemacht 
wurde.  Erzogen  in  der  Atmosphäre  des  Hegelianismus,  suchte  er 
mitUrlicherwcise  seinen  Archimedespunkt  in  demselben.*)  Und  desto 
geeigneter  schien  Strauss  di  r  Hegels»  he  Iio«len,  als  er  zu  diesem 
nach  seiner  Huldigung  der  „TUbingschen  iSehule"  und  dem  Schel- 
lingiamsmus^)  gekommen  war.  Desto  entschiedener  war  dafflr 
Strauan  gezwungen,  in  einige  Opposition  zu  dem  konservativen 
Hegeltum  zu  treten,  da  er  die  Ueberzeugung  mitgebracht  hatt(>. 

')  Vcr-l.  ihi-leiii,  Srhillow  sky,  [>,  olfj— 347. 

-)  Denn  .las  Du-scin,  welcUrs  tlor  Hcj^ailf  in  s\c\\  eiiiscldies8l,  isl  /um 
Teil  Erschcinimg  und  nur  zum  Teil  Wirklichkeit.  ( Ver^rl.  Hegel:  Encykk»- 
l»ädie  . . .  erster  Teil,  Die  Logik,  Werke,  6.  Bit,  BerUn  1840,  p.  11).  Wirklich- 
keit an*!  Erachemuug  sind  daher  nacli  Hc^el  niclit  eins  uml  ilasseltie  (vergl. 
.Kechlsphilosophie»,  p  22).  Alles  nun,  was  von  drr  Idee  .lurch  die  Arheit 
tle»  He;^rifres  vorliest iuniit  wurde,  inuss  auf  Wirklichkcil  nn  llfifif^rh,-,, 
Siuiit  Aiisprui'h  iriiii  iit  ii.  W;)-;  ileiii  (Jaii^'e  <lei'  Idce  uicht  ulileiitsprichl, 
kann  als  lilosse  Krschoiiiuu;^  helniclilcl  weiilen. 

In  seinen  Studentenjaliren  tund  er  sich  unter  dem  £iiiJhis8u  der 
iierühmtcii  theologisclicn  «Tftl)iH>?er  Schule».  Hier  wuixle  der  Oeint  der 
hvttorudten  Kritik  durch  Strauss*  Lehrer,  Chriftfiatt  Jkutr^  der  die  Pliilo- 
sopliie  von  Sohleiennachcr  mit  dem  HegelianiHinus  zu  vcrolniKen  wusste, 
verbreitet  und  ^(opriosen. 

\)  Dainiher  siehe  .senie  eii^ene  Aus.Hu^re  im  '6.  Hell  der  «StreitM^hriften», 
i».  577. 

2 


üiyiiized  by  Google 


—  18 


manche  HpezioU  evangolische  AuMsagen.  die  als  historische  Thai- 
Hachen  ausgogobcn  wurden  und  als  solche  auch  der  Entwicklung 

des  Bcgriffi's  angrpasst  figurierten.  j<Kler  historischen  Richtigkeit 
entbohrten,  was  ihn  nun  zum  Zweifel  an  der  ;ill»  ini«;en  pliilosophischen 
Wahrheit  bewog.  \\v  i-rhoh  also  Protest  jjt  scn  (l«>n  nionarchischen 
Ansj)ruch  des  stolzen  Itigrirts.  iiulrm  n-  /wiNchcn  j»hih>so|iliisrlirr 
und  fiiktisclirr  \Vii  kli(  likcit  zu  untersclicidcii  Ix-ijann.  wenn  «t  aticli 
and'  iTi-^rits.  w.is  iiiclit  vci  si  li\vi(>«f»'ii  wri-dni  soll.  Ix-züglich  d<'r  l'liilo- 
xijilii«'  (Ii«  v.  n  ^l  im-ii  ( H'daukrii  Mi(  lit  imuicr  koiis('(|uent  durclizuliilii  t'U 
wussti'.')  Was  wird  sicli  alsit  ;uis  diT  Lösunjz  der  filr  Strands  ..wich- 
tigst«'» Frag«'"  <'i  u.  Ih  II.  niiinlich  di'i-  Fi-at£«':  wie  vci-lialtcn  sich  die 
geschichtlichen  Ki  vtaiidirilr  dry  Kxangt'lit'ii  /um  llcgritlV  Da  Sti-aiiss 
auf  dem  IJoth  ii  der  i'liihts(>|»liir  stand,  so  musste  dir  I.ösnng  (h'r 
letzti'ii  Frage  ihre  (iültigkeit  auch  in  Bezug  auf  die  ganze  (lescliichte 
voraussetzen.  Mit  dieser  Frage>telhing  wurde  nun  zugli'ich  der 
wichtigste  Schritt  zur  Metlxxh-  eh  r  Fiuscliung  gemacht. 

Die  angezweifelt,  philosopliisciie  Vornuss(*tzung  vom  \  erluiltnis 
zum  Bi'giitV  (his  in  AlH-edesteUen  für  af/p  „i»egriftiiche~  Wahrheit 
auf  faktisclie  Wirklichkeit  Ans])ruch  machende,  veileiht  ihm  Mut. 
wie  wir  bald  sehen  wenlen.  die  selion  in  der  (ic'schichte  hie  und 
da  aufgetauchten  Zweifel  an  der  Walirhaftigkeit  der  evangelischen 
(leschichte  duiTlizulekm.  Wenn  die  Behauptung  ^ philosophisch^ 
lierechtigt  ist.  dass  nicht  alle  geschichtlichen  Telierlieferungen.  die 
wohl  dem  ang4>blichen  Gange  des  Begriffes  <*ntsprechen.  auf  faktische 
Wahrheit  Ansprach  machen,  so  ist  es  auch  b<Techtigt,  denj(*nigen 
Thathestand  der  evangelischen  Geschichte.  dess<*n  Wahrhaftigkeit  sich 
nicht  mit  unserem  modernen  Verstände«  verträgt,  als  nicht  da- 
gewesen, als  blosse*  Ueb(>rlieferung,  als  nur  in  Innern  (reftthlen  und 
Ideen  sich  bewegenden  Prozess.  als  Sage,  die  aus  irgend  we»lcheff 
Tendenz(*n  bewusst  oder  unbewusst  aufgewachsen  und  angehäuft  er- 
scheint, kurzum  als  mythisch  zu  erklären.  Uemgemäss  gilt  es 
den  geschichtlich(>n  Thathestand  der  Evangelien  kritisch  anzusehen, 
ob  er  nielit  in  sich  mythisches  enthalte.  Auf  diese  Weise  wiiti  der 
Stauditiiukt  zur  Methode  und  zwar  zur  mythhrheii  Methode  erhohen 
und  eiklart.  Alli  iii  zu  diesem  II'  sultat  verlialfen  Sti-auss  —  was  er 
s.'llist  zuL'i  sj.'ht -)  -  einige  \  (u  laufer.  die  der  Keiigionsgesehichte 
einen  s\  niholix  Ih  m  Ciiarakt«'!*  zuschrieh«'n. 

'  I  Siclir  /,.  1 1.  ilii'l  . 

")  „Das  LclHiU  .li'su  -,  11.  IM.,  Isa-j.  [r.in.  721—22. 
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Sdion  Spino/a  in  st  iiit  iii  ..Tiactntus  tln'ol(»i?ico-poIiticus'^  (IfiTi)) 
lind  Kant  in  srinor  ..Hi'lisjion  inn<'iliall>  (rrcnzcn  i\ov  I»los«<cn 
\  i'rnunff*  ( 17'J8)  —  lialn-n.  wenn  aiit  li  von  vcisrliitMlcncn  Standpiinkt^'n 
ansgclicnd.  den  wii-kii(  lii'ii  (lln'istus  \  i-i  woi  tVn.  Für  d»'n  iM-stcrcn 
niu«»'-  ^■lll•istu^  auf  dif  linn  an^-iscldicsslich  /uf^^i  sclii  iclM'nc  Oftcnlmrunf? 
dt'i-  uöttliclu'n  Wt-ishcit.  wcltln'  ülicrall  zerstn  ut  ist  untl  wi'IcIh' 
allein  di'ii  Mcnschm  in  li  ln»'  „<|nid  verum  et  falsuiii.  Ixinum  et 
nialum  ^if^.  viTzicliten :  filr  den  zweiten  hingeiren  vei  träjrt  sich  duy 
\  (irst<'llunir  der  Kirche  von  Jesu  mit  dem  (iesetz«'der  \ Crnunft  nicht: 
das  Ideal  der  Menschheit  ist  das  der  nioralisch<'ii  Vollkommenheit, 
die  in  der  N'ernunft  verboi'gon  liegt.  Und  der  Glaube  an  die  Moralität 
der  ganzen  Menschheit  Icann  dorli  nicht  auf  diejenige  eines  einzigen 
Menschen  ttbeitragen  werden. 

Selbst  Straus»  weist  auf  Theologen  hin.  welche  die  Forderung 
aufstellten,  die  ganze  „heilige  Geschichte^  „mit  GefOhl  und  Phan- 
tasie als  Dichtung*'  aufzuhissen  und  die  von  dem  tiefen  Zusammen- 
hang der  evangelischen  Eraihlungen  mit  dem  menschlichen  Gemüt 
fiberzeugt  sind.  Demzufolge  —  meint  Strauss  —  wird  „die  G(>- 
schichte  des  Evangclismus  im  Grunde  die  Geschichte  der  idealisch 
gedachten  allgemeinen  Menschennatür**  *)  darbieten. 

Auf  die  sclion  in  der  ( ;<'S('lu(lite  der  Kritik  der  Evangelien 
stüttgefimdiiie  Anwendung  des  mythischen  Sf;nul|)UMkt"'s  wurde 
gleich  nach  dem  Krs(  lu  inen  \(»n  Strauss"  epiu  heniachendeni  Wi  rke  von 
versehieileiien  Seitt  ii  hingewiesen.  I)ie  hetretiende  Anwendung  aher 
war  nur  auf  <Mn/e|iir  i-vaiigiüsche  Ki-ziihlungen  und  daixi  nicht 
immer  konsequent  durcligefiilirt.  Dazu  wurde  oft  das  filr  mythisch 
Erklärte  als  ,.heilif/e  Mythe  und  Dichtung"  gehalten,  was  sich  niclit 
mit  Strauss"  Ansichten  vertragen  leonute. 

.Jedenfalls  nmss  zugegeben  werden,  was  wir  auch  ohen  an- 
zudeuten hestreht  waren,  dass  die  ein  wenig  modifizierte  absolute 
Hegeische  Philosophie,  die  Strauss  als  wissenschaftliche  \'oraussetzung 
diente,  sowie  die  nilchtern -geschichtliche  Ansicht,  die  er  hesass, 
ihm  erst  die  Möglichkeit  boten,  kühn  und  unerschütterlich  ans 
Werk  zu  gehen.  Die  in  der  Geschichte  schon  zur  Genüge  vor- 
handenen Ansätze  zum  „Leben  «resu**^)  bcdurftf^n  also  den  Kessel 
der  HegeLschen  Dialektik,  um  die  einz<>ln(>n  zerstreuten  kritischen 

')  ihid.,  II.  Bd..  p:)^'.  VIT. 

*)  Vcrjfi.  seihst  ibid..  Vürre«lc  des  1.  lui. 
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Glossen  in  eine  einzige  Methode  zu  bringen.  Allein  diese,  wenn 
auch  hervorragendste  Vorbedingung,  reichte,  auch  der  geschieht' 
liehen  Thatsache  gemäss,  nicht  aus,  um  die  historische  ^Not- 
wendigkeit'' des  Erscheinens  des  Werkes  zu  erklären,  da«  eino  all- 
gemeine  Bewunderung  und  Erregung?  hervorgerufen  hat. 

I)it'  bctii'tii'iide  Notwendigkeit  ist  vielmehr  von  zwfieriri  Natur: 
einer  innei-en  oder  geschichtlich-logischen,  die  wir  vorläufig  berülirt 
haben,  und  «'in»T  äusseren.  Diese  äussere  Seite  liegt  einerseits  in 
den  zurückgeldicbi'Hi'n  Richtungen  innerhalb  der  Theologie,  die  da- 
mals noch  ihr  Dasein  fristeten  und  andererseits  in  den  politischen 
Verhältnissen  verborgen.  Seit  Kant  machte  sich  in  der  deutschen 
Theologie  ausser  der  supranatnralistischen ')  Richtung  noch  eine 
rationalistische  geltend.  Wenn  nun  Kant  den  Vemunftglauben  Ober 
den  Kirdiengläuben  stellte  nnd  damit  den  letzteren  über  den  Haufen 
warf,  so  verfuhr  die  eben  erwähnte  rationalistische  Richtung,  die 
an  ihn  unmittelbar  angeknüpft  zu  haben  schien,  nicht  im  (*nt- 
femtesten  so  entschieden.  Dieser  theologische  Rationalismus  suchte 
anstatt  der  „heiligen  Schrift"  ihrer  Heiligkeit  zu  entäussern  nnd 
den  Bankerott  der  Theologie  zu  fördern,  die  in  der  Theologie  eine 
hervorragende  Rolle  spielenden  Wunder  dadurch  zu  „retten*^,  dass 
sie  historisch -menschlich  aufjgefasst  wurden,  um  auf  spekulative 
und  natürliche  Weise  alles  beim  alten  Zustande  zu  lassen  und  auf 
diesem  Wege,  was  schon  manchmal  der  Fall  gewesen,  den  aus- 
einandeigehendcn  Friede  zwischen  der  Philosophie  und  Theologie 
festzuhalten.  P'hen  dieser  Friede  war  <'s  aber,  welcher  der  ab- 
sterbenden Theologie  noch  Frische  und  Leben  zu  vcM'scbatlen  im 
Stande  war.  Her  kühnen  und  rilcksiditslosen  Kritik  tralt  es  nNo 
zu  allererst,  unversönliche  Zwietracht  zwi"<;clien  Philos(»|)liii'  nnd 
Theoloirie  zn  siien.  Der  (ian^  der  Philosoplue  kam  nun  zur  liUlfe 
und  wniije  in  letzter  Lini«'  massgebend. 

Die  Systeme  von  Fichte  und  Schelling  sind  fast  unbemerkt 
an  der  deutschon  Theologie  vorübergegangen.  Hegel  aber  führte 
das  grosse  Wort.  Die  theologischen  Fragen,  die  in  den  vierziger 
Jahren  unseres  Jahrhunderts  im  Vordergrund  standen,  zerteilten  die 
Schüler  Hegels  je  nach  ihrer  Behandlung  in  rechte,  in  Centrums- 


')  Welelu'  "lic  W'uii'li'i',  wenn  anch  als  i-iue  wunderbare,  .so  «loch 
zugleich  inslorisch  ljt';^hiul»igle  TJuilf^uehe  ilar.stelllcn. 
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und  linke  Hegelianer.')  Die  rechten  und  zugleich  konservativen  waren 
bestreht  ihren  Meister  buchstäblich  auszulegen,  blieben  aber  oft,  wie 
Hegel  selbst  bei  kühnen  Folgerungen,  die  aus  dem  System 
zu  ziehen  waren,  ängstlich  stehen.  Strauss  jedoch,  der  vor 
allem  von  der  Notwendigkeit  tief  durchdrungen  war,  dem  mensch- 
lichen Geiste  zur  Befreiung  von  dem  „drückenden  Glauben^och^ 
behOlflich  zu  sein. .  und  von  der  Ueberzeugung  erfüllt  war,  „den 
polHurJtm  ForUdiriH,  wenigstens  in  I>eutschland,  nkfU  eher  für 
yeairhert  zu  fuxHen,  als  Im  ßlr  die  Befreiimg  der  Geister  von  dem 
rdigimen  Wahn,  fiU"  nün  huiiiaiK'  Bildung  dos  Volkos  ^fosorpjt  ist",*) 
Strauss  wusst«".  wenn  aiicli  auf  üt^gclianisclifiu  Hodi'ii.  alle  Kon- 
seqiU'nzcn.  alifi-dinir»:  viclli'irht  aucli  im  Aiischluss  an  don  kühnen 
V«»rfass('r  d»'i-  „rnstoi  ldii  likeitsgedankon"  (1830),  zu  zicln-n  und  si« 
diinn  ()rt"<'H  auszuspicclu  ii. 

Wf'iiii  man  •^icli  die  damali<{rn  \  i  i-hältnissc  vergcpfonwarti^ft 
und  ^icli  dif  Tlifoloiii  ii  ) .  die  um  ji-dcn  Preis  die  L<>ln'iisialii-(^ 
d"'s  ( ilauix'ns-.Iocli^  und  Wnlm^  zu  verläniji'ni  hcstrcht  waren, 
v(»jsi<  11t.  st»  id'kommt  man  ciiu'  Almunü:  von  di'Ui  Mut.  den  (>in 
Strau>s  (Li-  Wahrheit  \vis?en  zu  bekunden  hatte.  Seine  Sti'lluni; 
verschlimmerte  sich  nocl»  dadurcli.  dass  am  Anfang  aueli  Stimmen 
aus  den  l{eih<'n  d<'r  Hegelianoi-  sirli  gegen  ilin  verneinnen  iics,sen.*) 
Aber  im  Punkte  der  <>ben  erwähnten  Centi^lfrage  der  Theologie,  von 

»)  Siehe  Btraus«'  „Glaubensichre**,  1.  Bd.,  \yaig.  4.  Hier  teilen  sich 
dir  Iffj^ellaner  in  Bezug  auf  die  Krage:  wie  verhalten  sich  Philosophie 
iiiiii  l'u'!i«,fion  zu  einanfler:  fcrtier  sirln'  „Streirschrilten"  von  donisolhon 
Autor.  1*5  ff.  in  Hr/ii;^'  inif  die  Kru^T  iilici'  die  K.iiilicil  <ler  g('ittlirlirM 
und  ineuscldichcu  NnUir.  Dhiiu  spiclton  in  dcr-selhcu  liinsichldic  I'rolileme 
von  der  Persönlichkeil  <jultes.  rnslcrbliclikeit  und  dcrgl.  eine  Holle. 
Audi  JTaAfiur  teilt  itt  seiner  gegen  Am.  Huge  gerichteten  Broschüre  die 
H(*gelsche  Schule  in  liuke,  rechte  und  Centrum.  „Dr.  Rüge  und  Hegel. 
Ein  Beitra^r  zui  Wm  lii^ung  Hegelscher  Tendenzen**  von  Karl  Kahnis, 
Quedlinburg,  L,  Kranke.  1838,  |»a<^.  5. 

'^i  Vorrede  zum  ..I.cIhmi  .losii",  is.'lo;  j^fcspcirl  .  .  .  von  mir. 

'l  So  'riicidn;,'!'  Iii  iiijstriilti  rij,  dtM'  von  Straiiss  sa^de,  er  iiattc  ein 
lirrz  eines  Leviatlian,  das  so  hart  wäre  wie  ein  Stein,  uiul  so  fest,  wie 
ein  Stilok  vom  untersten  Mühlstein  (siehe  darüber  „(ieschichte  ^er  Christ^ 
Uchrn  Kirche,  V.  Bd.  [„Kirchengeschichte  des  XIX.  Jahrhunderts'*]  von 
Dr.  Ferdinand  Christian  Bfmr.  Tübingen  1862).  Bs  fehlte  auch  nicht  an 
Epitheta,  wie  „geistige  Missgeburt"  etc.  Dann  erinnore  man  sich  auch  an 
die  persr»jilii'li(Mi  XMchfidlo.  dio  Strauss  zu  (ragen  hatte. 

*l  l^(  i<|ii(d<\\<'is('  r.runu  itauer  zur  Zeil  als  er  noch  der  »iruppc 
«ioschel,  Hiurich.H  etc.  angehorte. 
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dem  Verhältnis  der  Philosophie  znr  Religion«  fand  Stnuiss  «chon 
einen  Bandesgenossen,  der  in  letzter  Linie  etwa  als  Vorläufer 
von  ihm  und  als  deutscher  Pionier  auf  diesem  Gebiete  zu  betrachten 
ist.  Ludwig  Fenerbach  war  es,  der  in  verschiedenen  Schriften,  wie 
„Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik  der  Leibnizischen  Philosophie*', 
„Pierre  Biiylo'^  u.  a.  gegen  den  von  Hegel  eingeleiteten  Frieden 
zwischen  Philosophie  und  Christentum  protestierte.  Schon  er  Nuchte 
nachzuweisen,  dass  dieser  Friede  im  Widerspruch  mit  dem  BegrüT 
der  Philosophie  selber  stehe.  Allein  Strauss  geht  auf  dasselbe  Ziel 
auf  andomn  Wege  los:  er  girift  Hogel  als  Hegelianer  an. 

.  .  .  „Der  Inlialt.  das  Bedürfnis,  das  Inteirsse  der  Philosophie  mit 
der  Theologie  —  setzt  Hegel  auseinander  -  ist  ein  ^einciiiNclialt- 
liclK's.  Der  (legenstand  der  Heligion.  wie  der  Fluidsopliie  ist  die 
ewige  Wahrheit  in  ihrer  Objektivität  seihst.  <iott  und  Nichts  als 
(iott  und  die  Explikation  Gottes.  Die  Philosophie  explizint  nur 
sieh,  indem  sie  die  Ueligion  expliziert,  und  indem  sich  expliziert, 
expliziert  sie  die  Religion.  Sie  ist.  wie  dir  Religion  .  .  .  Wahr- 
heit und  Reinigung  des  subjektiven  Sell)stb(»wusstseins  in  und  durch 
diese  Besehiiftigung.  .^V>  fallt  Relir/ion  und  FJiUtmphie  in  Eins  zu- 
mmmen  (g.  v.  ni.),  die  Philosophie  ist  in  der  That  seihst  (iottes- 
(lienst.  aber  beide  sind  Gottesdienst  auf  eigentündiche  Weise:  in 
dieser  Kigentündiclikeit  der  Beschäftigung  mit  Gott  unterscheiden 
sich  b«'ide.**  ')  Das  Bcwusstsein  —  meint  also  Hegel  —  ist  der  In- 
halt der  Heligion,  sowie  der  Philosophie.  Diese  oder  jene  Art 
des  Bewusstseins  macht  das  Specificum  der  Religion  aus.  diese, 
oder  jene  Form  desselben  Bewusstseins  macht  das  Specificnm  d<T 
Philosophie  aus.  Die  Differenzen  beziehen  sich  also  auf  die 
Form,  während  der  Gehalt  identisch  ist.  Konkret  ausgedruckt, 
bestehen  diese,  wie  Hegel  gbiubt,  wesentlichen  Differenzen  so- 
weit, sofern  in  der  Philosophie  der  Inhalt  in  der  Form  des  Be- 
griffs,  in  der  Religion  hingegen  derselbe  Inhalt  in  der  Form  der 
Geftthle  und  Vorstellungen*)  aufgeht.   Da  aber  stützt  die  Strauss- 

')  „VorlcHungen  über  die  Philosophie  rier  Heli^^iun,  uebsl  «'iner  Sclii  iH 
über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes**,  I.  B«L,  pug.  5. 

*)  Hier  sei  e«  mir  gestattet,  zu  erinnern,  was  in  der  H4>geliHslien 

Schule  unter  Vorstellung  zu  verstehen  ist.  Die  VorslcUunj^  ist  Iceine 
pcrstinlich-subjektive,  «onelern  an  sich  seitMide  Voniunft,  Vernniirt^iii-itinkt. 
sclilcclilliiii.  der  .limkl«'  Dran^'  des  Geistes,  .!er  sich  „eine  Heilie  hiiiiler 
P.ilder  scliartl,  iinlei  liciini  er,  sfii:  Wesen  iiliiieml.  «Inrcheni|)lin<l('t**.  «ler 
sicii  ferner  ni  den  Lclieuslautcn  solcher  Msuiner,  wie  Ciu  istus,  otleuljurt. 
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sehe  Kritik  ein,  Strauss  fi'agt:  „ist  os  nach  den  eigenen  Prin- 
cipien  deijenigen  Philosophie,  von  weicher  diese  Bestimmung 
des  Verhältnisses  ausgegangen  ist,  wahr,  dass  der  Inhalt  gt^gen 
die  Form  so  gltucligültig  istV*)  Verhalten  sich  wirldich  beide 
80  äusserlich  zu  einander,  dass  bei  der  Veränderung  der  einen 
Seite  die  andere  unverändert  beharren  kann?  Ist  doch  laut  der 
Hegdtdien  Logik  selbst  der  Inhalt  nicht  die  rohe,  sondern  die 
forniulierto  Materie ;  in  dor  hflheren  Sphäre  des  spekulativen  Denkens 
orkonnt  sich  (li<»  llnwahrlioit  dos  l*nt«'rscliiod»s  von  Form  und  In- 
kalt, uiui  dass  «'S  die  roine  Form  selbst  ist.  wt  klic  zum  Inh;i!t  wird: 
so  dass  dd-  luhalt  nichts  ist.  als  das  lTmschla^«'n  di'r  Form  in 
Inhalt,  und  di«'  Form  ni<']its.  als  rmsclilaKcn  des  Iniialti's  in  Form."-) 

H«'^»'l  hat  ferner  h('hau|)tet.  (hiss  die  Relijrjoii  iliim  Inhalt  in 
unangemessenen  Formen  hat.  Wenn  dem  so  ist.  so  tam  ht  die  Fra^re 
auf:  kann  denn  dieser  Inhalt  ein  wahrhaft  ahsoluter  seinV  \V«iin 
dem  nun  so  ist.  so  Imt  Hrj^cl  verfzt  hiich  geilen  dii*  Behauptung 
protestiert.  Philosophie  suelie  nicht  nui-  die  Form,  sondi-rn  auch  den 
Inhalt  der  I{eligion  zu  ändern.'')  Aber  dieses  letzte  Kocht  hüben 
schon  andere  Junghegelianer  dem  Meister  bestritten. 

Wie  ist  nun  die  oben  angedeutet«'  Frage  nach  Strauss  zu 
lösen  y  Die  Antwoit  wird  h^icht,  wenn  man  an  Strauss  VurUältnis 
zum  Mi'ister  erinnert.  Strauss  acceptiort  von  Hi  l^  I  wie  das  bei 
der  Betrachtung  seiner  geschichts-philosophischen  Ansicliten  klar  ans 
Licht  tritt,  mehr  seine  tubfttmdieUe  Seite,  stellt  sich  näher  zu  Spinoza 
denn  zu  Fichte.  Das  Substantielle  von  Hegel  im  notwendigen  dialek- 
tischen Prozesse  begriffen,  ist  ihm  die  nicht  wegzudenkende  Voraus- 
setzung, ist  der  Fels,  dessen  Sicherheit  in  ihm  keinen  Zweifel  zu 
erregen  im  stände  ist.  Durch  dieses  Prisma  strebt  er  eine  Ver- 
qlMiUHg  zwischen  Philosophie  und  Religion  an,  indem  er  die  letztere 
aus  dem  einzigen  Vater,  dem  Absoluten,  sich  entwickeln  lässt  und 
die  religiösen  Vorstellungen  in  pktkaapkiscfie  .Begriffe  gesetzt  sehen 
will.  ,,Rcligion  und  Philosophie  thnn  einem  und  demselben  höchsten 
Bedflrfnis  des  Geistes  genug:  mit  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen, 
des  Einklangs  seiner  endlichen  Eracheinung  mit  seinem  absoluten 

')  In  Bezog  aul  die  Gleichgilltigkelt  der  Form  dem  Inhalte  gegen- 
ftber  sieiie  Stniuss  a.  a.  c,  pag.  15. 

*)  „< Jhuil.e'islehrc",  I.  IM.,  paj/.  127. 

*)  Siehe  ..lU'ligionsjihilosuphie"  von. Hegel  11.  Bd.,  pag.  288,  Slruu.ss, 
.,(jlaubeu.slelire"  I,  lö. 
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Wesen  inne  zu  werden."      Während  al>er  die  crstero  als  Mittel 

zum  Ziel  Gefühle  und  Vorstellungen  anwendet  dringt  die  zweite 

„zur  Anschauung  der  Sarh«»  s«'ll)st.  zum  Bf'griff"  vor.') 

Dm  Straiiss  im  Ziiiucklülii'i'ii  :iiif  den  Jicm-iff  das  Al|ili;i  und 
Oiiirf/.i  der  Wiss<'nscli;dtlii  lik»>it  t'i'ldickt.  «'i-  idrntiti/ici-t  Wisscn^clialt 
und  IMiilosdphic ')  und  da  fiTurr  nui-  dir  Wissenschaft  mit  (h-v 
Walirlirit  im  Frirdcji  1<'Ik'.  so  snclit  it  von  dicsrm  Stantlpunktr  aus 
auch  das  (icmüt  zu  licfricdigcn :  |diiloso|»liischc  Ansiclitcn  üUw  das 
Wesen  des  Absoluten,  üher  sein  V<>rliiiltnis  zum  Kndlichcn,  über  die 
Bestimmung  des  uien.schlichen  Individuums  und  dgl.  bieten  doch 
dieselbe  ( TenugthuuDg«  wie  jeder  religiöse  (iiaube  es  zu  geben  ver- 
möchte. ) 

Auf  diese  Art  sollte  die  lieligion  ihr  Knd«  tiuden,  ohne  dass 
dadurch  dem  religiösen  Bedtlrfnisse  ein  Schaden  erwachsen  wäre. 
Mit  andern  Worten:  Strauss  Hess  in  letzter  Linie  ini  Grunde 
genommen  das  Alte  fort  leben,  wenn  auch  in  eine  philosophisch- 
patentierte Pracht  gekleidet.  Dieser  rein  psychologische  Grand  hat 
vielleicht  auch  ein  Schärflein  dazu  beigetragen,  um  rücksichtslos 
und  unerschrocken  an  die  geschichtliche  Forschung  der  Evangelien 
heranzutreten,  und  di(>  im  Laufe  der  (reschichte  angehäuften  Vor- 
urteile und  Legenden  zu  zei-stören.  Aber  dazu  reichte,  des  in  dieser 
Zusammenfassung  gewöhnlichen  Ausdruckes  mich  bedienend,  der 
grandiose  Kessel  der  H<*gelsch(*n  Dialektik  allein  nicht  aus.  Es 
gehöit'n  noch  andere  Mittel,  gegen  welche  die  spekulative  Philo- 
sophie sogar  eine  Art  von  Hass  hegte,  dazu.  Wir  meinen:  die 
geschichtliche  Forschung  und  die  philosophische  Klärung  der  auf 
dem  Bod»*n  der  letzteren  angetroffeniMi  Be^ritte. 

Es  war  zur  rechten  Zeit,  da  in  der  Kntwickelung  des  deutschen 
(iedanki  ns  (h  r  i^eldldete  (leist  in  den  Spekulationen  siel»  milde 
fühlte.  Ks  war  der  Anfaufi  cb-s  zweiten  Drittels  unseres  JalH'inmderts. 
der  soif.  unphiioNO|iliis(  hcn  K|)0(  he.  als  «'in  lieisshun;ier  nach  Kxakt- 
heit  sich  besondri  «,  bemerkbar  machte,  l'nd  nicht  nur  der  Wider- 
stand des  (ici.stes.  seine  ."Spoiit^uieitüt  allein  war  es,  di«'  nach  di»'ser 

')  Sii'HUsa.  „(ilaubeusichrc'*  I.  Bd.,  pat^.  22. 

Ö  „Zu  dereu  KiTcgung  und  Ausdruck  rie  omv»  bcsmulern  Kreises 
von  Darstellungen  uri<l  lTehuiiK<*n  bedarr." 

)  Ibid.  [Wi>.  22  f. 

*)  Sicho  ..liehen  -lesu"'.  II.  Md..  \m'^  72H. 

^)  Siehe  „<daubciisieiire'',  1.  Hd.,  pa^.  22  a.  a.  <>. 
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Richtung  hinwirkte,  die  anfiingliche  Umgfstftltung  dos  gvHamten 
socialen  Lebens  und  der  innere  Gang  der  durch  den  Ifistorisnms 
der  Hegeischen  Dialektik  beeinflusston  WisseuKchaftt^n  wanm  es 
zuvörderst,  die  den  aber  der  Oberfläche  der  Thatsachen  schwebenden 
(feist  auf  die  Thatsachen  su'lbHt  gelenkt  haben.  Zweifelsohne  fand 
sich  StrauRs  unt(>r  dem  Einfluss  dieses  Stromes  von  neuer  LcIm'iis- 
friscli«'.  wenn  er  auch  andererseits  dicsoni  nou(»ni  Fhisso  selbst  Hich- 
tun^  und  (ian^^  j?ab.  Dir  schon  von  uns  angefühlten  Schriften  „Das 
Lf'hen  .I»'<u"  ')  und  .die  Cln-istliche  ( ilaulierjsh'hre  in  ihrer  (lescliicht- 
hchen  Kui\s  it  khiiifi  int   Kampfe  mit  der  iuo(h'rnen  Wissenschaft*' 

^ind  e-s.  die  da*-  LetZteie   hestätio^eii    und    wo   dir  (»hen  ange(h'Utete 

nivthisclir  Meiho(h'  ihre  j>ral<iiscii('  Anwcnduin;  fand,  l'iu  einerseits 
ihesc  Mctliodr  im  helh'U  Liclite  eisclieim  n  zu  lassen  und  anderer- 
seits diejeni.Lren  Lres(lii(  lUs|»hih»soj)]iis(  iicn  Aiisjcliten  /u  ijevvinnen.  die 
ihre  \Viri<unj;  auf  die  foltri  nden  Sdcialjjiiiiosopiu'n  ausgeübt  luibeu, 
liaben  wir  diese  Anwendung  liier  heniu.szuiu>ben. 

In  vorzQglicher.  verständlicher  und  zugleich  philosophischer 
Sprarhe  strebt  Strauss  in  si^iner  ersten  Schrift,  das  Göttliche  in  d(ni 
Evangelien  als  nicht  zutreffend  zu  erweisen,  womit  den  alten  Urkunden 
die  historische  <  Geltung  abgesprochen  oder  das  Geschehene  als 
Menschliches  aufgewiesen  wird,  und  womit  auch  der  absolute  Inhalt 
der  „heiligen**  Schrift  wegerklärt  wiixl.  Er  verfahrt  Qberall  kritisch 
und  bedient  sich  der  vergleichend-historischen  Methode.  Damach 
hat  es  sich  herausgestellt,  dass  viele  Eriälhlungen  des  neuen  Testa- 
ments nur  Nachbildungen  des  alten  sind,  wobei  das  Keue  in  dem 
elfteren  nur  auf  die  Nann^n  und  Orte  sich  bezieht.  Er  bleibt  ferner 
iiiclit  auf  den»  halhen  \Ve«re:  wie  es  hei  der  kirchliclien  Kxe^ese 
üblich  war.  stell,  n  und  suclit  jedesmal  die  l'iairi-.  oh  und  wie  weit 
wir  iilH  ili.ui|tt  in  den  Kvanirelicn  auf  dem  historisdien  (Irund  und 
ilodcn  stehen,  zu  heantworten.  |)ie  vertrleichend- historisdic  Mcthixle. 
ein  yrewisscr  auKcstellter  l\irall<-li->iiius  vei-lialf  den  liosartiLren  Aus- 
wuchs dei-  evanjielischen  ( iex(  lii(  hte .  w  ie  die  ErzählunLren  v(ui 
Jesus  als  Messias.-)  von  seiner  iiheinatiU-lichen  (lehurt-^)  und  (IltI. 
Vfäii/licli  \v(u/ui;iuiuen  iiiid  sie  als  Mythen  zu  ei-kliiren.  Strauss 
verfahrt  ferner  ganz  historisch,  indem  vv  jedes  Ereignis  vor  alle»» 

•)  Zwei  H:.iide. 

')  Vcr^rl.  ..riehen  .lesic"  I,  526. 
*j  Ihid.  L  litl.,  pag.  l»7  II. 
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aus  Hcinei*  Zeit  abgi^leitot  wiesen  will.  Wenn  man  ihm  auf  die 
Wunder  eines  Jesu,  beispielsweise  auf  ein  ungeheures  Fernsehen 
hinweist,  so  sucht  er  mit  Zuhilfenahme  historischer  Urkunden  nach- 
zuweisen, das»  solche  Jesu  zugeschriebenen  Eigenschaften  ^desto 
angemessener  sind  dem  damaligen  Begriffe  von  einem  Propheten 
und  dem  Messias".')  Eine  tiefe  Kenntnis  ferner  der  evangelischen 
Aussag(>n  giobt  ihm  die  Möglichkeit,  die  ungebeuiv  Menge  der  von 
Widersprüchon  strotzenden  Mittt'ilungoii,  die  bei  einem  und  dem- 
selbon  Evanpcliston.  sowie  bei  vorschi(»d(^ncn  BerichteiNtrfttorn  der 
..lii  ilig«'!!'^  Scin  iftf'n  vorhanden  sind,  zu  konstatieren  und  festzustellen, 
l'nsrr  kritischer  nist<ii  ikrr  suihte  Christus  aus  dem  Milieu  s.-iner 
Zeit  zu  erklären.  Was  darillirr  hinausgt'ht.  stellt  sieh  dem  fjcschiclirlich- 
kritisehiMi  N'erfalurn  Stiauss  zufolge  als  etwas  Xichtdatji  west  ncs, 
als  iiif>hr  (xler  minder  geseiiickte  Legenden  llerau^.  Was  ist  all  das 
CelM  i  iiatürlii'he .  Wunderliclie  und  Transcendente.  das  s<i  vielen 
( ienerationen  den  Anstoss  /u  religiösen  Stimmungen  gah  und  den 
<ilaul)en  an  \  orui'teile  foi  t.in  niilii't  V  Mythen,  blosse  Mythen  :  lautet 
die  Antwoit.  Kin  Wei-k  der  hiehtung  der  unziihligen  Anhänger  des 
Christentums,  einei-  hewussten  wie  uidiewussten  Dichtung.  Im  Laufe 
der  Zeit  angehäufte  Sagen,  die  aber  kein«'swegs  —  es  spricht  liier 
in  Strauss  dei-  deterministisch-historische  Geist  —  als  etwas  zufälliges 
betrachtet  werden  dürfen;  im  Gegenteil .  alle  diesi'  Mythen  sind 
Sagen,  die  einst,  wenn  auch  mehr  unbcwusst,  aus  verschiedenartigen 
Interessen  sich  gebildet  haben  und  von  Generation  zu  (Jeneration 
wieder  mchi'  unbewusst  aus  religiösen  und  sonstigen  Bedürfnissen 
in  vergrOssertt^m  Gehalte  sich  fortpflanzten.  Solche  Fi-Uchte  der 
einzelnen  Gemeinden  sollen  gewesen  sein,  welche  die  Evangelisten 
in  heiliger  Pietät  aus  der  mOndlichen  U(*berlieferung  zu  veitkuen 
suchten.  Die  mythische  Auffassung,  in  dem  eben  angedeuteten  Sinne, 
soll  also  die  bisherigen  mehr  theologischen  Erklärungstirten  der 
Evangelien  bei  Seite  schieben  und  ad  absurdum  ftthren. 

Eine  solche  Art  von  Kritik  entriss  dem  Christentum  seinen 
ehemaligen  Boden,  und  verwandelte  die  ehemalig(>  märchenhaft 
himmlische  Basis  desselben  in  eine  nackte,  zeitweise  anziehungslose, 
von  j<*der  Phantasie  losgelöste  Wirkliclikeit.  Mit  der  kirchlichen 
Christologie  war  i»s  vorbei :  es  entstand  ein,  wir  möchten  fast  sagen, 
rein  historisch-natttrlicher  Umriss  des  Auftretens  Jesu  bis  zu  seinem 
heroischen  sog<'n{innten  Kreuztod. 

*)  Siehe  u.  A.  „L.  .1.",  I.        pag.  530. 
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Damit  aber  wurde,  wenn  auch  der  wesentliche  Teil  des  (  hristeii- 
tuiiis.  jedocli  nicht  das  (iaii/e  zum  iSturze  gehracht.  Allein  «"^  y:alt. 
dieses  als  «in  tli<'ologisch-|diilosoj)]iisches  Syst«»m  ein<'r  kritischen 
Revision  zu  unterziehen.  Es  galt,  das  System  der  Dogmen,  sowie 
die  Dogmen  selbst  im  Einzelnen  kritisch  zu  heleuciiten:  es  galt 
endlitdi.  wie  si(di  Stniuss  selbst  trefflich  ausdiilckt.  das  iiio(|erii<' 
ChrisH'ntum.  „das  einer  Wurstmasse  gleich,  in  der  etwa  die  orthod(t.\e 
Kirchi'nlehre  das  Fleisch,  die  Schleiermachersche  TlHMdogie  den 
Speck,  und  Uegelsche  Philosoidiie  das  (  Jewürz  vorstellou'*  einem  der- 
artigen Prozesse  entgegenzufahren,  dass  .Schlacken.  Hefen  ausge- 
schieden wei-don.  oder  viehnelir  sich  selbst  ausscheiden."  ')  Di<*ses, 
in  der  ttblichen  Heg<dschen  Sprache  ausgtHirdckt.  wilrde  die  Au^abe 
ausmachen«  die  (TrundbegrilTe  der  kirchliclK'n  (ilaubenslehre  so  zu 
deuten,  dass  sie  in  den  (leist,  der  sie  aus  sich  herausgesetzt  hat. 
zurttckkchren. 

Das  sucht  nun  die  zweite  oben  angefahrte  Hauptschrift  zu 
erfOllen.  Da  begegnet  uns  ein  Historismus,  der  in  Gemeinschaft 
mit  Gedanken,  die  in  einer  andern  Schrift*)  ausgesprochen  sind, 
den  zeitgenössischen  Denkern  sogar  als  Ausgangspunkt  gedient  und 
fiist  ihre  ganze  Geschichtsauffassung  in  principieller  Hinsicht  l>e- 
herrscht  und  erfttllt  zu  haben  schien.  Unsere  Aufgabe  ist  es  hier, 
mehr  auf  diese  letzte  Seite,  sowie  auf  die  leitenden  Ausgangspunkte 
hinzuweisen,  indem  wir  die  Einzelheiten  den  Theolog(>n  überlassen. 

Nachilem  Strauss  die  Erörtei-ung  di'r  formalen  (irundliegritte 
des  Christentums  gegeben  hatte,  ging  er  zur  Kritik  der  Dogmen 
über.  Mit  Zuhülfenahme  der  Auslegungsmi-thode.  dif  von  Spinoza 
her  stammt'^),  gelang  es  ihm.  liegritl'e.  wie  ( )tienbai-ungslehi-e  * ).  die 
Lehre  der  Kirche  von  Wuiub  rn  und  \Veissagung«'ii  lns|)irati(ui 
•  der  Schrift.  ()i-Th(Mh>xe  \'orstellnng  vom  (lotteswort  u.  (b'rgl.  aufzu- 
lösen, Schi  ilt  fui  Sciiritt  verfolgt  er  di«-  logische  Auseinandei-setzung 
des  ( )rrhodo.\ensystems.  bis  dir  logische  Kaden  abreisst.  Aber 
immer  bleibt  er  treu  denj  von  ihm  au.sgesprochenen  Satze,  dass  „die 
wahre  Kritik  des  Dogma  seine  (ieschichte  ist''.*')  Da  nun  tritt  dvr 

')  ..(ihiiibciislelire",  I.  IM..  \>n'^.  70  f. 

')  „Streitschhlli'U"'  (n.  d.  j^.  Titel). 

^  Riehe  „Theolo;,'.  poliu  Traktat"  von  Spinoza. 

*)  „Glaubenslehre^  I.  Bd.,  p.  90  f. 

ibid.,  |.a-.  99—103. 
■)  „Glaubenslehre",  1.  Bd.,  pag.  71. 
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Histoi-isiiiiis  Ih'i  \(»i\  i'in  lli-^tni  isimis.  wclclifi- si<  li  nur  in  finiT  solchen 
iiioilcrni'H  ( ii  scliiclitsuirta^^siiiiir.  wie  es  die  sogciianiitc  inMt»'nali<ti««(  h(i 
ist.  Vitrtindct.  .la.  liic  und  d;i.  sdüar  abgcsrlicii  von  der  (i<sanit- 
an^cliaiiunir  Strauss".  di«'  das  (i«  wicht  wi'-^cntlich  auf  das  Suhstan- 
tn  llr  /M  h'iii'U  irewolint  ist.  h*'üi'«r|i,.n  uu<  lichandluntri'n  von  histo- 
risclicn  ( ii'iTcnNtändt'n.  die  /um  Aufhaum  dci-  (Icscliichtsaurt'assung 
von  Mar\-Enj?('Is  so  odt  i-  and<M-^  (h'n  nötigm  l'fad  vorai  hi-itrti'n 
und  sogar  einen  jener  anhaftenden  realistisclien  Zug  in  sicli  ent- 
halten. Div  Wirkung  also  ist  meist  nur  indirekt,  indem  Strauss 
als  horvorragendor  Hegelianer,  das  H^^gelsche  Terrain  allmählich 
goroinigt  hat  ehenso  mehr  i)rincii>ioll.  direkt,  indem  er  nur  der 
substantiellen  Seite  des  absoluten  Systems  zu  huldigen  wusste  und 
den  so  aufgefassten  Hegelianismus  in  die  (ieschichte  zu  ühertragcn 
strebte.  Die  Art  und  Weise,  nach  welche!-  Strauss  das  Christentum 
entstehen  Hess,  soll  diesen  unseren  Gedanken  teilweise  zu  liestätigen 
suchen. 

Der  Ilebraismus,  der  das  GAttlicbe  allem  NatQrlichen  (den 
Menschen  eingeschlossen)  gegenüber  stellt,  der  ferner  dieses  Natürliche 
als  Prfidukt  des  „unsichtbaren  Urhebers"  betrachtet,  sieht  dem  ent- 
sprechend die  Aufgabe  für  den  einzelnen  Menschen  darin,  sich  aller 
«Selbständigkeit  zu  entäussem,  um  als  Sklave  Jehovas  dazustehen. 
Aber  trotzdem  war  der  Hebraismus  noch  ein  .System  der  Diesseitig- 
keit gewesen.  Es  fehlte  ihm  die  Unsterblichkeitslehre.  Sein  Ideal 
sah  ei'  im  inneren  Frieden  des  sogenannten  Gottes-Staates.  Da 
kam«*n  äussere  Bidingungen,  wie  der  Einfall  auswärtiger  Feinde, 
die  das.  was  schon  mit  der  bekannten  Spaltung  des  jüdischen 
Staates  eingetreten  war,  vollbrachten.  ^Aus  der  reiz-  und  gehaltlos 
gi'wordenen  Gegenwart  —  erzählt  StrausN  ganz  im  Geiste  der  mate- 
rialistischen (ieschichtsautlassiiii«i  tliuhtete  sich  Jetzt  das  (lemilt 
nicht  in  eine  lumnilische.  sond<'rn  v(»rcrst  noch  in  eine  irdische  Zu- 
kunft.') Ks  erwachten  messiaiiische  llolinungen.  •^i 

I)a  tritt  das  Exil  ein.  (.'haldeische  und  späti-r  persische  Kin- 
tlusse  waren  es.  di»'  das  durch  die  Wirklichkeit  ^escharteiie  Ideal 
von  einem  Staat  teils  entwickelten,  teils  umhildeten.  Kinzelheiten 
diesrs  Staates,  wie  es  t'twa  liei  den  utopi'-tischen  Socialisten  der 
jüngsten  \  t'rgangenheit  und  oft  uuih  der  (iegenwart'')  der  Fall  war. 

Siehe  ,.<;iaulicii8lehre'S  I.  Hd.,  pag.  81—37. 

-1  '/..  Ii.  der  Olauho  an  <Ue  durch  .lehuva  aulvii'^tellip  Theokratio. 
*)  Man  diMiko  m\  den  sogenannten  ZukunüsHtHHl. 
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worden  bis  auf  das  Kleinste  bcxtimmt  und  ausgemalt.  Auf  dieHf*> 
Weise  nun  verwandelt  er  sich  allmählich  in  eine  ttbematttrliche 
Ordnung,  wobei  der  Messias  su  einem  höheren  ^von  der  himmlischen 
Umgebung  Gottes  ausgehenden  Wesen"  gestempelt  wurde.  Diesem 
flbernatOrlichen  Charakter  einen  Raum  zu  gewinnen,  verhalf  die 
persische  Vorstellung  von  der  Totenauferstehung.  „Auf  diesem  Ent- 
wicklnngsgang  angelangt,  war  die  jfldische  Weltanschauung  zur  Ver- 
mähhing  mit  dei-  pytlmgoräisch-platonischen  reif  geworden,  wozu  es 
seit  Alexanders  Eroberungen  und  Kolonien  an  äusserer  Gelegenheit 
nicht  fohlen  konnte."  M  Die  unbefriwligto  (Jogenwart,  welche  von 
<I<'n  Hftini'rn  noch  unlM'frit'digtor  pfcuiarlit  wurde:  ^Winnie  zum  Straf- 
aufcntlialt  irrfallcncr  ( Jcistcr.-  Drv  [h:uv/  doy  VVirklicliki'it  fülirtc 
zur  religiösen  PHicht.  zur  Aski-s«-.  rnteiilcsscn  i)i*<'tligt»'n  die  in 
Alexandrien  j>hil(»s(>pliierenden  .luden  die  ganzliche  Hefreiung  von 
den»  Irdischen  und  trugen  auf  diese  Weise  zur  (iründung  einer 
(iesellschaft  hei.  die  unter  dem  Namen  der  esNcnischen  zur  Zeit 
Jesu  auch  in  Paliistina  verhi-eitet  war.  So  wuchs  nun  auf  dem 
Boden  der  Neutraiisierung  des  palästinisch-jüdischen  und  alexandri- 
nischen  Elements  ibis  (  hristentuui  t  iuiior.  .lesn  und  der  Ajjostel 
Lebensansicht  aher  —  hehau|)tet  Strauss  —  niihei't  sich  mehr  dem 
gesunden  Healisnius  der  althehräischen  Religion  und  Sitte,  als  dem 
krankhaften  Spiritualismus  der  aiexandrinisch-essenischen  Seite,  welche, 
wie  es  scheint,  ihre  vollkommene  Wirkung  auf  den  Täufer  aus* 
geObt  hat. 

So  rein  realistisch  und  geschichtlich  urteilt  ein  aus  der  speku- 
lativen Philosophie  hervorgegangener  Philosoph  und  Kulturforscher. 

Jetzt  erübrigt  uns  noch  nachzuweisen,  wie  die  rein  histo- 
rischen Ansichten  unseres  Philosophen  mit  dem  Hegelianismus  in 
Einklang  gebracht  wurden,  wie  es  möglich  war.  den  extremen  histo- 
rischen Realismus  mit  ebenso  extn^mem  philosophischem  Idealismus 
zu  vereinigen  und  zu  verknapfen.  Aus  der  Antwort  auf  diese  Frage 
musB  natOrlicherweisc  die  Geschichts-  und  sogar  Weltaufiassung  von 
Strauss  gewonnen  werden.  Oder  umgekehrt:  seine  Geschichts-  und 
Weltanfhssung  schliesst  die  Antwort  auf  diese  Frage  in  sich  ein 
und  darum  macht  jene  eine  besondere  Behandlung  der  letzteren 
ganz  tlberflttssig. 

Zwei  Fi*agen  waren  es.  welche  die  Köpfe  der  Junghegelianer 
und  insbesondere  Strauss  beschäftigten.  Wenn  am  Anfang  ihr  Inhalt 

*)  „<d.*%  \nv^.  :i2  I. 
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thoolo^iscli  odor  richtijfor  mn  rcligions philosophisch  war,  so  weiss 
dir  philosophisch»'  Atmos|)häi'c.  sowio  die  horrschend«*  Stflluiifr  dos 
ahs<)/ntPt/  Si/s'tems  sie  hald  .uif  den  pliilosophisclu-n  (Jrimd  und  liodc*» 
zu  stcllrii  uwd  sclion  d.iniit  ihre  Ans|)rach«'  zu  «'rwcitci-ii.  Aus 
i-<'litnoiiN|,liil()s(»phis(  hi  ii  rrnlilciiicn  wurdfii  sie  in  Wrlt-  und  (I«»- 
scliit  litspliilcisopli  iini,tr<>\vand«'lt.  Pas  i  i-^ti'  l'rolili'in  .  das  mit 
<lcr  «röttliclif'ii  und  nicuschliciifn  Natui-.  mit  ihiPiii  \  rrhiiltnis  zu 
«'in;md<'r  zu  thun  hat.  srhlii^^si  lirinalir  das  zweit»'  in  sich,  wchlu-s 
von  fliT  ( »rtcidmcung  dci*  ( iottliclikrit  in  (h'r  UH'nsciiliclu'n  (ifschiclit«'. 
v(m  ilii'rr  'rhätij;l«'it  und  Wickuuüf  in  dirsrr  nlM>rliaui)t  handelt.  Dii- 
rlicoloLMsclic  Fraift'  nach  dtT  IN  rsoniiclikcit  (lottcs  und  .Irsu  ('iiristi, 
(h's  (jrottuu'nschcn.  war  es.  die  den  Anstoss  zum  rcstrn  IMohlcni  gah. 

Wie  schon  ohon  anpccloutct  wurde,  machte  ein  Ti'il  der  Ver- 
tivtt'i*  der  christlichen  Orthodoxie  alh»  erdenklichen  Anstrengungen, 
um  auch  in  dieser  Fnigt*  ihr  (ilück  im  Hegelianismu«  zu  versuchen. 
Das  Absolute  soll  da  massgebend  sein.')  >f m  argumentierti-  etwa 
folgiMideriuassen :  D.is  Ahsohite  ist  docli  die  Kiidieit  des  Kndlichen, 
und  Unendlichen,  des  (iAttlichen  und  Menschlichen;  folgliiii  würo 
damit  die  mögliche  Vereinigung  der  göttlichen  und  mentichiichen 
Natur,  das  Xeboneinandorsoin  ausgedrückt.  Wenn  dem  mo  ist,  so 
muss  die  so  gewonnene  Vereinigung  irgendwo  in  der  Oi»schichte 
zum  Vorsehein  kommen.  Wo  anders  aber  soll  dies  geschehen,  wenn 
nicht  in  der  Pemn  «lesn  Christi  V  Jesus  Christus  ist  zum  Gott- 
menschen erhoben  worden«  indem  man  die  Differenzen«  welche  zwischen 
dem  spekulativen  Oottmenschen  und  dem  kirchlichen  existieren, 
ttbersah.  mit  andern  Worten,  indem  man  ein  geschichtliches  Indi- 
viduum von  der  spekulativen  Idee  beherrscht  wissen  wollte.  Oder 
drücken  wir  denselben  (bedanken  in  populärer  Form  aus:  Wenn 
Oott  Geist  ist  und  dei*  Mensch  nicht  minder  aus  Geist  besteht, 
so  sind  Gott  und  Mensch  nicht  verschieden,  ergo  kam  in  Christo 
(iott  und  Mensch  zur  Offenbarung.  Mit  dieser  Lösung  konnte  nun, 
wir  iii.in  si(  lit.  fiu-  die  Theologen  auch  zugleich  das  zweite  Problem, 
das  v*>n  der  Mögli(  iikrit  der  Ort'enharunt;  der  Göttlichkeit  in 
der  (iesciiiclite.  im  licjahenden  Sinn»   i-ntschiedm  wecdcn. 

Str.niss  st«']lt  sidi   nun  zu  der  i'i-sttMi   l'ia*;e  ;nd"  dcnscllMMi 
fStiindpunkt.  wie  sein  M<'ister.   Abgesehen  von  der  »Ueiigionsphilo- 


')  Vt  i;,'!.  «lU'  oben  angeföhrtc  „GcsHiichte  der  chri.sllicheu  Kirche" 
von  P.  l'l>.  lUiur. 
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HOphio",  wo  an  vt'is(  liicdcn«'!»  .Stolion')  dioscr  (Ii'd.inko  vertroton 
wird,  sn  nurh  in  der  „Pliilosopliic  der  Oi'schiclitc'' ").  meint  H^gel, 
dass  nach  Christi  Tf^l  das  Bowusstsi'in  von  doi-  Eiiäteit  der  gfittlic  hon 
und  nienscbliclK'n  Nütiir  auf  seine  .lünsrer  tU)cr^e|sran^en  sei.  AIkt. 
in  B«'ZDfK  auf  die  Ei  sdieinung  dieser  ld«>e  von  der  Eiidieit.  in  Hezug 
folglich  auf  die  Explikation  der  (lAttlirhkeit  im  Leinen,  d.  h.  in 
Bezug  auf  die  Frage,  wo  sich  die  Einheit  o(f(>nbnrt  und  wie  der 
Beweis  dieser  Offenbarung  geführt  werden  soll,  gehen  StrauHH  und 
H^l  ganz  auseinander.  Da«  Wesen  der  Idee  —  meint  Hegel  — 
sch]ie,<<8e  gerade  auch  die  Absolutheit  der  Erscheinung  als  Individuum, 
als  dies<»r  einzelne  Mensch  in  sich. ')  Christus  kann  (Uher  als  Offen- 
harungsoii  dieser  Einheit  betrachtet  werden.  Hier  tritt  die  Konsequenz 
von  Strnuss  hervor.  Er  verföhrt  fast  mehr  Hegelianisch,  als  Hegel 
selbst,  jfln  mner  Mattnigfaliigkat  von  Exetnfiim'eu  mtd  nicht  in 
einem  eimigeit^,  setzt  Strauss  auseinander,  JiM  die  Idee  iftre»  BeicfUmn 
awtmthreiten^ .*)  Die  gtinze  Menschheit  und  nicht  der  Einzelne  ist 
als  VerwirklichungHmaterial  jener  aufeufassen.  Nur  das  Substantielle, 
die  Gattung  als  solche,  die  gesamte  Menschheit  ist  fähig,  sich  der 
uMn/.eii  Idee  ZU  Iteinüchtipen.  Nur  in  d<M'  Menschheit  als  solcher 
vei('iiiijsr«'n  sifli  der  /u  Kndliclikcit  entäusserte  unendliche  und  der 
seiner  l'nendliclikeit  «^ieli  eriFim  riidc  endliche  (ieist. 

has  Köttli<he  Lrlicn  luiii.  d.is  duirli  de?»  VVeltir<'i<t  ins  Lehen 
gerufen  wiitl.  ist  liej  Sti'nuss  kriii  Ncrscljwnimiif'iier  r»('Ln-itV.  sondern 
zi«'iiilich  fasslicli  und  klir.  V.^  ist  dif  hflhere  UM'iischlii  h«' TliiitiLrkeit •'•). 
die  in  \<TNrliir(i<  iii  ii  Spluiicti  d'-s  uirnscIdielK  ii  I)asr-iii«,  zur  ( idtuuu; 
kommt,  hicsi'  Indn-rr  'l'liiiti.uki  ii  ist  da.  um  die  Mim-  d«  r  Menschheit 
zu  beleben,  iiui  den  (lia h'ktischen  Pi-ozess.  naiulich  um  die  Negation 
der  Natürbchkeit.  die  ilirerseits  NeL^ation  «les  (leistes  ist.  aNo 
um  die  Negation  der  Negation  dui-chzufilhren.  Dein'  ntsiU'ec  lieud 
wii'd  es  zur  Mission  der  (li  schiclite .  das  göttliche  Leben  in  die 
Menscldieit  zu  tragen.  I>ie  Ait  und  Weise,  wie  dieses  geschehen 
soll,  stellt  sicli  Strauss  etwa  folgenderniasscn  vor:  Alle  (iebiete  des 

*>  Hegel,  „Rcllgionsphilonopbie*',  II.  Bd.,  pn^.  249:  dann  285  I. 
und  a.  )i.  c  y 

H>.schicUlj$phLluso|)liio".  pag.  339  (..Das  <  lliristcntuur).  vergi. 
SU'HUss  ibiil. 

•)  V(Myl.  „Slmt-schrilteu  "  von  Strauxs. 
-*)  Slraufi«  MiA'hcn  .lesu**,  II.  Bd.,  png.  734. 
')  Siehe  ,.Slreilnchriflen",  pag.  71. 
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im'iisrliliclicii  l);is('ins  siiul  als  rin  Kreis  zu  lictnichtcn .  wrldic  in 
jrlcichri-  KiitfcrnunK.  obwolil  in  vcrschiodcniM-  Eichtling  vom  Mitt«'l- 
|nmkt .  (i.  Ii.  von  der  f^öttliclu'n  (^Hk'U«' .  lii'gon.  Für  ili<'  K'-Iiirioii 
alx  i-  soll  <'in  Ausnahnii'g<'st'tz  gelten.  Sic,  d'w  llcligion  soll  ../u- 
näclist  der  göttliclicn  (^ni'llc"  ')  licgt-n  und  auf  diese  Wei^^e  alle 
Fäden,  welche  sich  In  i  iiach  in  die  verscliirdenen  übrigen  Ikichtungen 
verteilen,  in  sich  Iteisaniinen  lialten.  Der  also  zunächst  in  der 
Religion  konzentrierte  göttliche  Inhalt  soll  sich  allmählich  in  Kunst. 
Staatslehre  und  ähnlichen  oder  richtiger  in  Oestidt  von  ..\  ölkerii 
und  Staaten,  (iedanken  oder  Liedern,  (iestaltcn,  Farben  oder  Tönen 
manifestieren/'*)  Aber  io  den  letzti'n  Sphären  nnterschi'idet  sich 
diese  Göttlichkeit  von  der  ursprünglichen,  in  der  Religion  etwa  her- 
vortretenden. Während  sie  in  jionvv  unmittelbar  „konsti*uiert  und 
energisch''  hervortritt,  geschieht  es  in  diesen  mittelbar  in  neuerForm. 

Das  £rsclieinen  der  Göttlichkeit  iHt  Ituttorisrh  nachzuweisen.'') 
Das  wird  sehr  leicht,  da  sie  —  wie  Strauss  feststellt  —  in  den 
einzelnen  Sphären  innerhalb  einer  Mannigfaltigkeit  von  Individuen 
konzentriert  daliegt.  Auf  einen  Alexander  folgt  ein  Cäsar,  auf  einen 
Lykurg  ein  Solon,  auf  einen  Spinoza  ein  Kant,  auf  einen  Shakespeare 
ein  Gröthe  u.  s.  w.  Demgeinäss  ist  es  historisch  zu  entscheiden, 
wie  weit  in  Christus  die  Verwirklichung  der  Einheit  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  stattgefunden  hat.  Durch  irgendwelches  Apiiori 
lässt  sich  hier  nichts  ausmachen. 

Aus  dieser  Auseinandersetzung  kann  man  wohl  schliessen.  dass 
Strauss  wie  ]I(>gel  die  Mission  der  Geschichte,  die  Veimittlung  des 
<TÖttlich(*n  mit  dem  Menschlichen  durch  sogenannte  grosse  Männer 
erfüllt  wissen  will.  Weiss  doch  Strauss  Hegels  Satz,  „dass  an  der 
Spitze  aller  Handlungen,  somit  auch  der  welthistorischen.  IntHridtien 
als  die  das  Substantielle  verwirklichenden  Subjektivitäten  stehen", 
dahin  zu  deuten,  „dass  ül>ei-lj;iu|)t  alle  die  verschiedenen  Kiclitungen. 
in  welche  der  Reichtum  des  gdttliciien  Lebens  in  der  Menschheit 
sich  auseinanderlegt,  durch  grosse  Individuen  vertreten  seien.  Hiernnt 
sind  allerdings  aus  der  Masse  der  <  icsMiuthi  if  wenigere  pjnzelne  .ds 
vorzugsweise  Ti-ägei-  des;  göttlichen  Lelteiis  ausgesondert ;  aber  immer- 
hin bilden  sie  noch  eine  Melirheit  in  dojipelter  lieziehung.  *) 

0  ibid.,  3.  Hellt,  pag.  72. 
')  ibid.,  paff.  72,  a.  a.  O. 

•'•)  Vorgl.  ibid.  pag.  126. 
*)  „Sti-ciUdiriften",  pag.  70. 
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TroUdem  begegnen  wir  der  ThatRache,  dasH  Sti'auss  den  Vor- 
wurf vernahm,  er  lege  zu  viel  Gewicht  auf  das  ÄDgemeine  in  der 
Geschichte,  auf  die  Idee,  und  eben  damit  setze  er  die  historische 
Bedeutung  des  Individuums  herab  und  stelle  sich  in  Widcnpruch 
zu  dem  Meister,  der  gleichermassen  sein  Bedenken  auf  das  Per- 
sönliche, sowie  Substantielle  zu  legen  wusste;  ferner,  was  Strauss  selbst 
anerkennt,  er  lege  „auf  die  allgemeinen  Mächte  in  der  Geschichte"  ^) 
den  Hauptnachdruck.  Wie  lässt  sich  nun  'diese  letzte  Behauptung 
mit  seiner  Auseinandersetzung  (siehe  oben)  von  den  sogenannten 
grossen  Männern  in  der  Geschichte  in  Einklang  bringen?  Wie  lässt 
sich  jetzt  der  Vorwurf  von  dem  „alles  verschlingenden,  Persönlichkeit 
vernichtenden  Pantheismus"  einräumen  ?  Steht  violleicht  Strauss  im 
Widei-spruch  mit  sich  selbst,  was  so  häutig  eben  bei  (ieschichts- 
philosophcn  diT  Fall  ist?  Diese  Scli\viengk«'it  löst  sieh  leicht  auf, 
wenn  wir  das  N'crhältnis  der  j^cschichtlichni  Individuen  zum  Ah- 
soluti'H ,  zur  Idi'«' .  ins  Au^r  l'a^s('ll.  Im  Wrsi'n  der  Uh  r  di»* 
Antwort  zu  suchen.  Dieses  Woscn  ni.uht  fs.  dass  dl»'  Id»'«'  sclijst 
in  Einz<'ln('n  cr-^cln-int.  dass  dif  ni'  iisclilichrn  Individuen  zu  Triiiffcn 
ihres  absoluten  Inlialti's  «itMuadit  wcidm.  ..sofern  «'iicn  '//>  ludiri- 
dH<iJiiöf,  SKhjr/dirittit  di*'  letzte  Zits^iUzHiHf  th-s  Qi'ixtv!<  ist".  -  )  Jetzt 
ist  «'S  verständlich,  wenn  Strauss  seinen  „Pantheismus*'  zu  eut- 
scbnldigen  sucht. 

Er  meint  alH'r.  es  wäre  wohl  psycholojrisch  möchten  wir 
wigen  —  berechtigt,  wenn  das  Substantielle  das  Wort  in  sr  iner 
Geschichtsauffassung  führen  wttrd«'.  Der  Stand  der  (ieschichts- 
hearheitungen  sowie  die  Natur  der  (Jeschichte.  welche  zunächst  in 
der  Kornj  von  Personen  hervortritt,  hat  dazu  beigetragen,  die  nicht- 
persönliche Seite  zu  vernacblässigen.  Daher  sei  es  jetzt  die  Ptiicht 
der  Philosophie,  auf  die  entgegengesetzte  Richtung  in  der  (teschichts- 
auffassung  zu  dringen.*) 

Drei  Gedanken  sind  es  also  hauptsächlich,  die  uns  in  Strauss' 
Geschichtsphilosophie  besonders  entgegentreten.  Die  Geschichte  ist 
ein  OlFenbarungsprozess  der  höheren  menschlichen  Thätigkeit  oder 
einfach  der  Göttlichkeit,  die  zunächst  durch  die  Religion  im  Leben 
sich  manifestiert  und  die  Mächte,  die  den  geschichtlichen  Prozess 
lenk<*n  und  beherrschen,  mit  andern  Worten  der  Schlüssel  der  ge- 

'l  [y.Vri.  150. 

')  G.  V.  in.  Dk.      ,,Slreitschrilt«Mr',  pag.  125,  3.  lli'lt. 
•)  Siehe  ibid.,  i»h;;.  150. 
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Hcliichtlichoii  Bewegung.  li<<gt  im  Systcui.  im  Allgi'ineincn,  Substan- 
tiollen  —  um  mich  iles  Ausdrucks  der  Hegeisclien  Schule  zu  he<lienen 
—  und  nicht  in  d(>m  Privaten.  Individuellen.  Tenipar<>ll(;n ;  dit*  ein- 
Z(>lnen  Menschen  also  sind,  ohm«  «»s  zu  wolU'n.  Träger  dc»r  geschicht- 
lichen Ideen.  Das  sind  die  hervoritigendsteii .  für  uns^'i-e  \veit»»re 
Aufgabe  Bedeutung  besitzenden  geschichtsphilosophischen  Ansichten. 
Währcmd  die  forste  Ansicht,  wie  wir  «»hon  werden,  in  etwas  be- 
schränkter Form  di*n  (-Sedankengang  fast  aller  unserer  Socialisten 
zu  c>iner  Zeit  beherrscht  und  beseelt  hat,  kAnnen  dii*  zwei  übrigen 
(«edanken  formell  als  «lie  Vorläufer  derjenig«'n  Art  der  geschicht- 
lichen Erkenntnis  betnichtc^t  werden,  die  ihren  vollkommenen  Aus- 
druck in  der  <«eschichtsaufl»issung  von  Marx-Kngels  fand. 

« 

b)  Einiges  tiber  0.  F.  Straass,  den  Hamauisteu. 

Zu  d(>n  Auffassungen,  die  bisher  erftrteii  wurden,  konnte  «Strauss 
bis  zu  einem  gewissen  (trade  gehuigen,  indem  er  die  Konsequenzen 
zu  ziehen  wusste,  Konsequenzen,  dii*  zeitweise  gegen  diesc'lbe  Philo- 
sophie sich  richteten,  aus  der  si<»  selbst  h»»rvorgi»gangen  sind, 

I)if>selbe  Kons(M|uenz  war  es,  die  Stniuss  drängte,  auch  in 
jiraktiiffhpr  Hinsicht  zu  Folgerungen  zu  gelangten,  die  einerseits  in 
Konflikt  mit  dem  alten  Heg<*l.  anderei-seits  mit  seiner  (Gegenwart 
gerieten.  Wenn  die  B(>hauptung  eines  Teils  der  Theologie,  dass  in 
Christo  zwei  Xatm'en  (Gett  und  M(>nseh)  verborgen  seien,  eine  blosse 
Myth«»  der  Orthodoxie  s«»i,  was  auch  der  Meister  nicht  bestritt(»n 
hatM,  wenn  ferner  das  morsche  (iebäude  tles  kirchlich(>n  Systems 
als  insolvent<»r  Schuldner  sich  erwiesen  hat  und  wenn  endlich  di«» 
IN'liiiioii.  die  die  iniiijjst»' Vereinif^ung  der  Gftttlirhkeit  und  MiMisrh- 
li(  lik<'it  i^t.  uhiw  jn|rs>  Wissen  der  Kirclic  funkelt,  I«'uchtct.  stiidilt 
iiinl  \v;ii-iiit  -  wo/u  di  iiii  dir  staaf/idh'  rf/frrsfiftzHttf/  cinfs  vcrf.iiilttMi 
In^-titiit».  il;is;  aiil  laNrlini  l'i  iii(  i|>i«  ii  rulit  iiiid  mir  ein  lli  ininiiis 
d«'!-  Iri'h'ii  I'jitwn  kliiML'  di'>  (icist^'s  In'di  uft'i  y  Ilii-r  wii-lt  Stiaiiss 
die  «zrnNsc  FiMu<>  dt  i-  ( M  tirnwart  voji  der  'l'i't'Miiiiim  di-r  Kii-clh' 
vom  Staat''  auf.  'iiK'  Kraue,  die  das  iiiodcinc  .M'iisrli'nt  um 
mi'lir  und  nudir  cnc^^t. -)   Mehl  riilitig      un  int  un^  r  lit  toruiiitor 

'i  Niehl  /Avei  Natiucii.  -inii  lern  dii*  Ix-idi-ii  hinlfn  m  Klus  üu^amiiißn. 
VVr^l.     ilaiiliciislclirc"         Sirau<-.  II.  IM..  |»a-.  lotj, 

Diestrs  l'rolih'in  wni  if  x  Iimu  vuii  .1.  »i.  Ficlili-  aiilji<'<itrlU ,  siolie 
wiWu :  „r«l »erblick«*". 
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sri  die  Fnidci  iiiiLr  Hl'Urls.  (Ii»>  iintrrf;ilii-  liuilct :        (lor  M('n»i('li 

/Wt'icn  Welten    :illLrelini'ell    s(»ll  .    einer   /eitlii  lien  1111(1    einer  cwiiJfen 

Welt,  so  es  die  l'Hiclit  d»*s  .Stiiiites.  v(»n  jedem  IJiir^cr  /u  fordci-n, 
«'!■  möfcr  sich  zu  irfjcnd  oincr  kircliliciien  (icnicindc  halten,')  Das 
Kwig«'  i'^t  in  der  Zoll  und  nicht  Uber  oder  hinter  ihr  zu  suchen'') 
—  erwidert  Strauss.  und  wer  dalier  die  Verschmelzung  des  Htdigiosen 
mit  dem  Sittlichen  vollzogen  hat,  ist  innerlich  von  der  Kirche  voll- 
kommen befreit  und  betreibt  im  Stiuite  lind  für  den  Staat  das 
göttliche  W'i'vk.  Durcii  die  humanistische  Erziehung  und  wissen- 
schaftliche Entwicklung  seiner  Bürger  gelini^t  <s  dem  Staate,  sich 
all  dessen  zu  bemächtigen»  wessen  sich  der  „Pietismus"  allein  zu 
rahmen  glaubte.  Wozu  ein  Institut,  das  abwechselnd  gemäss  dem 
Verhältnis  des  Staates  zu  demselben  das  Bibelwort  vorhält:  Seid 
rnterthanen  der  Obrigkeit,  oder  das  Entgegenstehende:  man  mttsse 
4iott  mehr  als  den  Menschen  gehorchen.') 

Der  Staat,  und  nur  der  Staat  allein,  soll  und  kann  die  beiden 
Aemter  erfttllen.  Aber  hier  bleibt  Strauss*  Demokratisnms  und 
Freisinnigkeitssinn  nicht  stehen.  Auch  die  Ehe  soll  aus  demselben 
Grunde  von  der  Kirche  mttndig  werden.  Jede  Vormundschaft  wird 
doch  entbehrlich,  wenn  der  Staat  anstatt  Unterthanen  pliichtvolle 
Bürger  für  sich  heranzQchtct.  *)  Und  das  soll  er  auch.  Er  soll  fenier 
die  philosophische  Erzi(*hungder  Erwachsenen  möglichst  übernehmen  *): 
er  hat  sie  über  das  Wesen  des  Menschen,  sowie  den  (Irund  aller 
seiner  Pflichten  zu  Itelehren.  Der  sojrenannte  Rechtsstaat  also,  dessen 
Anfan;z  in  Deutschland  seit  Kant  datiert,  wird  zum  HnnmuHäts- 
ftatit'  )  erhoben. 

c)  E«mnM  (Siranss  und  Hegel). 

Wir  sind  zum  Schluss  gelangt.  Wir  haben  D.  F.  Sti'auss,  den 
Religionsphilosophen,  den  Geschichtsforscher  und  Humanisten,  wie 
er  es  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  war  (denn  bis  dahin 
reichen  unsere  Studien),  vorgefahrt.  Alle  seine  Ansichten  verdankte 
er.  wie  wir  sahen,  zum  grAssten  Teil  Hcgol  und  dies  in  zweierlei 
Hinsicht:  in  positiver,  indem  Hegels  Ansichten  zum  Ausgangspunkt 

')  SiL'lie  //'//'/v  ..ricclitsjdiilosupUie"',  |mj{.  337. 
*j  ,,<duubeii>lflirr>',  II,  GH». 
')  Siehe  „(ilaubcnslclire",  II.  Hd.,  pa^'.  B20. 
*)  ^(  flaubenslehrc",  II.  Bd.,  {»a^j.  619. 
ibid.,  II.  Bd.,  pag.  617. 

Selbst  Htrauits  gebraucht  diesen  Au«lruck:  üielie  ibid.  pag.  616  -617. 
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dieses  oder  Jcdck  Gedankens  von  StmasM  geniadit  wurden,  und  in 
negativer,  indem  irgendwelche  Meinung  von  Hegel  selbst  den  Anstos» 
für  dio  Verneinunf?  der  dem' Meister  als  positiv  geltenden  Folgeningen 
lieferte.  Wenn  dem  so  ist.  so  kann  in  ei'ster  Linie  ein  Vero^l,i(h 
/\vi>(  li('n  Stiauss  und  H»'gcl  als  Hesunie  unsci'«'!-  ganzen  Ei-oi't<'i'i'ng 
tlicni'n.  Stranss  hält,  wie  Hegel,  an  der  ahsoiuten  Philosophie  f<'st, 
die  ihuj  als  die  lirlilit/r  Methode  aller  KorsehiiOM:  «ilt,  Trnt/deni 
gelangt  er  zur  reherzeuj^img.  dass  ausser  der  hegi  itilieheii  Wahi  lieit 
noch  eine  andere  faktische  existiert,  eim-  Ansicht,  die  den  iranz.ii 
logischen  Ideali<iims  dei-  (lefahr  aussetzen  sollte,  im  hi^-rniiscli.'n 
Realismus  unterzutauchen  und  zu  veischwindeu.  Durch  eiu'  solche 
Bresche,  die  ins  Herz  des  Hegelianismus,  namentlich  in  (h  n  l»<'^n  it1' 
geschlagen  wuitle,  vermochte  i's  der  Hegelianer  Strauss.  mit  Zu- 
hülfenahme  angidiäuftiM-  historischer  Kritik  zu  vseiner  niytliischen 
Methode  zu  gelangen,  ohgleich  zu  dieser  auch  schon  fertige  Ansitze 
da  waren.  Er' stimmt  mit  Hegel  in  Bezug  auf  die  Einheit  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  Uberein.  Während  aber  Strau-^s  die 
gi>schichtlichen  Thatsachen  in  Betracht  zieht,  um  die  stattgefundene 
Einheit  konstatieren  zu  können,  so  weiss  der  Meister  auch  da 
sich  in  den  Bahnen  der  Spekulation  zu  bewegen.  Ueberhaupt 
muss  hier  hervoiigeboben  werden,  dass  Hegel  persönlich  eine  Art 
von  Hass  gegen  historische  Kritik  hegte.  Auch  in  einem  andern 
landläufigen  Problem  jener  Zeit:  Ober  das  Verhältnis  der  Philosophie 
zur  Religion  und  insbesondere  zum  Christentum  gehen  die  Wege 
unserer  Philosophen  ein  wenig  auseinander.  .Während  Junghegelianer 
die  Schwäche  des  durch  ihren  alten  Meister  eingeleiteten  Friedens 
zwischen  Christentum  und  Philosophie  erwiesen  zu  haben  glaubten, 
will  Stranss  die  religiösen  Begriffe  in  philosophische  umgewandelt 
wissen  und  die  ganze  Insolvenz  des  Unterscheidens  der  R(»ligion  von 
der  Philosophie  der  Form  nach  vom  Standpunkt  seiner  eig(>nen 
Philosophie  ans  Tageslicht  bringen ;  er  lässt  hier  den  Meister  selbst 
den  Widers|»ruch  geniessen. 

.\u(  h  m  fieschichts|)hilosophischen  Fragen  ist  eine  Ceherein- 
stimniuiiir  zwischen  Strauss  und  He^el  nicht  zu  hnden.  Wahrend 
die  Trii  likrafte  der  ( ieschichte  laut  dem  absoluten  Systeme  die  ..das 
Substantielle  verwirklichende  Subjektivit^iten*'  sind,  walueiid  h  rner 
das  Substantielle  den  ^leiclien  Ehrenplatz  mit  dem  Persönlichen  .'in- 
nehinen  soll  (obwohl  Hegel  persönlich  eher  die  ..grossen  Miinnei" 
das  Wort  führen  lässt).  ist  »Strauss'  Auflassung  ein«'  beinahe  ent- 


Üiyitizcü  by  GoOgl 


—  m  — 


lEfgongosi'tzte :  in  dmi  „Substantii'lh'ii"  steckt  ii<'r  Sclililsscl.  AIxt 
dieftoH  Substantielle,  dri-  ^ottliclK'  lieichtuni.  ist  kein  Privilegium 
4'inps  Einzelnen  oder  einer  Anzahl  von  einzelnen  Individuen  irgend 
einer  Sphäre  der  menschlichen  DaseinHformen ;  es  tritt  vielmehr  in 
vielen  üidividuen  aller  Sphären  hervor.  Die  Idee  liebt  in  mannig- 
foltigen  Exemplaren  zu  erHcheinen. 

Diese,  wir  mochten  sagen,  demokratische  GeHchichtsbetrachtung 
Oifnet  zugleich  den  Weg  zu  demokratischer  Lebensauifossung.  Aber 
nicht' nur  das  allein.  Er  sucht  das  Uebel,  oder,  um  mit  ihm  selber 
zu  sprechen,  ;,die  empfundene  Lebenshemmung"  zu  vermindern,  um 
sie  dann  gänzlich  wegzuräumen.  Zweifelsohne  war  fttr  Strauss  die 
r empfundene  Lebenshemmung''  die  Kirche,  ihre  sociale  und  psychische 
Macht  und  Wirkung;  und  da  er  sich  der  Ueberzeugung  bewusst  war» 
das«  die  Philosophie  in  (iemeinschaft  mit  dem  Staate  die  officioUe 
IJelipion  vollkoninien  ersetzen  kftnne  und  sogar  dürfe,  wurde  von 
ihm  :iu(  Ii  -das  nein'  Wort  cin^ctinirfii".  daher  stammt  auch  Stiauss' 
IMatoiiisiiius'*.  TrennuMir  dei-  Kirche  vom  Staate.  Verbreitim«;  dw 
Aiispriiche  und  .\ufi;ah<'ii  dt  s  h  t/tt  ri-ii :  die  Wisseiiscliaft.  die  IMuln- 
si>piiie  sollen  ihn  leiten,  iiiii.  den  hifmtdfifiin-it  Staat.  Apolofxie 
des  Staates  wai-  ihm  nämlich  mit  tlei-  i/aii/eii  Scluile  ei^en.  Auch 
hier  i'in  Zutr.  «h-r  uus  nielir  aU  deiunkrati->ch  anmutet.  So  weit 
kannte.  \vi«'  jeder  /Uij'  stehen  wird,  »hf  nthcii  lh  pr-eussisciic  l'iiilo- 
sopli  ji  di  iifalls  nicht  ijehen.  Alh*  Ansichten  von  Strauss  können  und 
sollen  unsei-er  Aufsähe  g«'mäss  in  drei<'rlei  liichtunj;  zusammen<;efasst 
werden.  Erstens,  und  das  ist  das  VVichtij^ste.  schuf  ei-  die  Anfänge 
zu  ein<'r  Hahn  /wischen  di'r  ahsoluten  Philosophie  und  der  geschiclit- 
lichen  Tliatsächlichk<'it.  zweitens  liebt  er  die  liedentunir  des  jreschirht- 
lichen  Bestandes,  des  liist^rismus  auf  eine  würdige  Höhe  hinauf; 
drittens  brachte  er  durch'  seine  Kritik  der  christlichen  Doirmeu  und 
theolo<rischen  Proiilenie  und  durcli  seine  politische  Freisinnigkeit 
eine  der  radikalen  Socialphilosophie  gUnstigi*  Atmosphäre  zustande, 
sowie*  einen,  wenn  auch  noch  mit  Steppengras  bewachsenen,  schmalen 
Fusssteg  zu  einer  positiven  WVltansicht.  Das  sind  im  (■  rossen  und 
<>anzen.  soweit  wir  es  zu  fas.sen  wussten,  die  religionsphilosophischen 
und  die  damit  verbundenen  geschichtsphilosophischen  Ansichten,  sowie 
die  Fragen  rein  praktischer  Natur  von  I).  F.  Strauss.  die  uns  als 
die  wichtigsten  für  die  Ideengänge  des  philosophischen  und  socialen, 
sowie  des  wissenschaftlichen  und  praktischen  Denkens  der  1840er 
Jahre  entgegentreten  und  die  aber  das  damalige  denkende  Menschentum 
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voUo  Strahlengarben  dor  FrQhlingssonnc  auKgosiu>n.  Die  folgenden 
Studien  sollen  das  bestätigen. 


Zweites  Kapitel. 
BritMo  Bauer  der  ,/crituteJteH  Periode*. 

•)  Baatn  lUMrar  BilwloklugiO»!* 

Es  j?<'liftrt  nicht  zu  unsonM-  Aufp^alM».  auf  dio  sozusa^rn  per- 
sönliilii'  Seit«'  unsfMV'r  Denker  und  l'liilosophcn  ('in/ui(t'li<'n.  ihr 
pcrsrinliclii  s  Lehen,  ilire  iiusseren  Ang<'hM;i'nh«'it»'ii  vor/uf(ilireii.  Das 
wäre  vielh'iclit  voiteilhaft.  hesondcrs  vom  Stan(l|Minkte  der  niensrli- 
lichen  I''.y(h(»h>i;ie  und  deren  Zusanuneidian^  mit  den  ;dlü:<'mein 
sociali'U  \  <'rh;iltni«<>N<'n  aus.  um  so  uiclir.  als  es  th'u  Lehr-nsL^uu^ 
einei-  Pcrsi'uiliclikeit  wie  lirnno  Hauci-  «rilt.  Man  hätte  da  xielh'icht 
einen  Ht'itraj^  zur  Ps\ rhologie  (h'<  H<'ni';j;at<'ntuuis.  wie  des  Indith'- 
rcntismus  vor  sich.  Ks  würde  dadurch  ein  (iehiet  itereirherf.  was 
gcgcnwiirtiix.  wo  ganze  (Icsellschaftsgruppen  aus  verschiechiK-n  l'r- 
sachcn  dem  Fortsi hrittsgedankcn.  dem  alh'in  zu  liehe,  wie  es  schien, 
sie  ihr  g«nzes  Dasein  früher  für  hdimswürdig  hielten,  ih  n  Üücken 
kehren,  nicht  ohne  Hech'utung  wäre.  Tnd  nicht  nur  die  Wissen- 
schaft, sondern  auch  di«-  ]*ra.\is  könnte  iiulin-kt  daraus  fftr 
sich  Nutzen  ziehen.  Al>er  trotz  (h-r  Flüchte,  die  sicli  ergel)en 
könnten,  müssen  wir  es  einem  Andern  üherlaiwen,  die  vielherühmte 
Schwäche  der  menschlichen  Xatur  in  Bauer  festzustellen  uiui  ihm  den 
schrecklichen  Stempel  des  Renegaten  aufzudrücken.  Wir  können 
uns  hier  nur  die  Charakterisierung  dos  Hrtk&i  JmghegdUmer  Bauer 
zur  Aufgabe  stellen.  Allein  der  Vollständigkeit  halber  weisen  wir 
auf  die  drei  Phasen,  die  Bruno  Bauer  durchmachte,  bloss  hin.  indem 
unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Interesse  nur  dio  zweite,  mittlere 
Pha.se,  in  chronologischer  Hinsicht  auf  sich  zieht,  und  zwar  sowohl 
wegen  jener  Natur,  sowie  der  Natur  unserer  Untersuchungen,  die 
uns  ganz  in  Anspruch  nehmen. 

Diese  niitth  i  e,  oder  wie  wir  sie  nennen  möchten.  Är/V/xr/^^lMiase. 
ist  es  nun.  die  Hauer  einige  Zeilen  in  derCreschiclite  (h  i- |*liih)so|»liie  he- 
reits  eroiiert  hat:  sie  ist  in  jeih  i-  Hinsicht  prochiktiv.  sowie  ju-ogressiv 
im  Vergleich  zur  ersten,  rein  theologisciien  und  letzten,  realvtiouäreii 
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l'i  i  iod.-.  \vi>  sclion  die  j»rciiNsi<clH'  Ivr^^icniiitr  und  nicht  di'i* 
-Niliilisf.  ..Arliri>t"  und  „Kiitikri"  di.-  Ln>rik  der  ( icdauk-n^in^j«' 
'liktiiTtt'.  Wenn  I»;m<'i-  in  d"'i-  ,.Z«'it<clii  ift  für  ^jjrkidativc  Tli<'oloj;i(  " ' ) 
iiiiN  'janz  natiii-lifli  crscliciiit  und  zuirli  icli  kalt  lii^st.  w.'iiii  dif  r^ak- 
tiDnar»'  EpO'-hr  uns  veranlasst.  uImt  di»'  Scliwiirlic  der  I5an' rsclicn 
Svrlc  und  .Stärk«'  der  Z('itg<Miössisrlirn  l^n'u*«^iN^•ln•n  licirici  un^f  nacli- 
zudoiiki'n.  so  ist  dir  kritische  Kjxichc  hin^c<;('ii  im  st;ind<'.  in  uns 
nur  Bewunderung  für  den  kühnen  „Kritiker  *  zu  wecken,  weh  her 
iininor  bi»  ans  Ende  zu  gelten  wusste  und  der  sich  vor  keiner  Art 
von  Konsequenzen  g(>scheut  hat. 

Bruno  Bauer  beginnt  unser  IiiUTesse  in  Anspruch  zu  neliuieu 
erst  vom  Monn'nt  an,  als  er  Berlin,  wo  er  als  The(do^  sicii  (lss4) 
habilitierte,  verliess,  und  sich  nach  Bonn  begab.  Wenn  es  hisher 
fitst  unmöglich  war  festzustellen,  abgeselien  von  den  einzelnen 
Bemerkungen  und  Erörterungen  Ober  das  alte  Testament,  wo  ein 
anti-dogmatischer  Zug  sich  geltend  machte,  wohin  eigentlich  Bauers 
Weg  fahrte,  so  fiiesst  uns  jetzt  bei  der  neuen  Habilitierung  in  der 
Eingabe ')  über  den  Entwicklungsgang  seiner  theologischen  Ansichten 
ein  frischer  und  lebendiger  Strom  entgegen.  Der  sogenannte  linke 
Junghegelianer  mit  seinem  Mut  und  seiner  Stärke  erhebt  sich  all- 
mählich auf  Kosten  eines  rechten  Stockhegelianers,  um  endlich  die 
Gn*nzen  dieser  Schule,  wenn  auch  unb<»wusst.  gänzlich  zu  über- 
schreiten. 

Es  hat  hier  ungefähr  dasselbe  stattgefunden,  was  heute  dem 
Kantianisnius  widerfähit:  man  nennt  sich  oft  Xeukantinianer.  und 

man  steht  dem  System  des  Königslierger  Weisen  ferner,  als  anderen 
philoso|)hisclien  Schulen. 

Es  wallt  uml  di-änj^t  in  dies<«r  Kinf?alie  sidion  der  unaidhalt- 
same  und  kühn<>  „Kritiker"*.  Hier  lti  lan*2:te  Hauer  ..zu  der  festen 
reberzeuLMUiii  und  Hinsicht,  ilie  Authi^unu  und  „Negation"'  der 
ge-^aniten  Wi  jt  ih-N  relivric'isen  IlewuNstseiMs  iinis«;r  eine  durchirreit'ende 
unil  vollständiiie  sein.  «\  dass  kein  Atom  von  ihr  vei-srlnmt  hliehe."''') 
l>as  Jahr  ls4(i.  da  das  Werk  .,di<'  Kritik  der  .  van^ieliM  heii  (ie- 
sdiichte  des  Johannes  '  *)  erschien,  erörtn<'t  eigentlirli  dic^  kritische 

')  Vom  .1.  183Ü  bis  U6i. 
0  Iro  Oktober  1839. 

*)  „Die  gute  Sache  der  Freiheit  und  meine  eigene  Angelegenheil". 
Zärich  uml  Winterthur,  1842,  von  Bruno  Ituuer,  png  28. 
*)  Bremen,  bei  Scliünemaun. 
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Epoch»'  iiiul  «'in  .lahr  s|)ättM-  irali  Hiuii  i-  Nrinc  IxTiiliiiitc  j.l\iilik  diT 
kSynoptikt'r"  1hm*!Mis.  \va<.  wir  wir  '»••Ihii  werden,  die  AiiHnsmig 
dor  ganzen  sogenannten  liejÜL^i'n  (ie-^chiclHe  hedeutet.  ')  I)ie  Tlieo- 
logen  und  die  Verelii-er  dei'  alten  Traditionen  ei-hohen  einen  l'rot<'>t. 
und  Hauer  ging  es  niclit  Itesser  aK  seinem  Zeitgi'in>ssi  ii  und  ge- 
wissennassen \  orliiufi'r  Sti-anss  voi*  ihm.  und  wie  es  allen  l'ionieren 
bügcgnot.  die  mit  dem  Philistertum  alk-r  Art  in  Kampf  geraten.  Auch 
die  ottieiellc  \Vc4t  nahm  Stellung  zum  ncuc*n  En  ignis  der  (h  utschen 
Idoenwidt.  Die  proussisohe  Regierung  in  der  Poison  dos  Kultus- 
ministers Eichhorn  richtet«^  an  die  cvangeliitch-tlieologischen  Fakul- 
täten Preussens  folgendes  Schreiben: 

„Der  Licentiat  Bruno  Bauer  zu  Bonn  ist  in  seiner  neuesten 
Schrift  „Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker"  mit 
Ansichten  hervorgetreten,  welche  das  Wesentliche  und  den  eigent- 
lichen Bestand  der  chiistlichen  Wahrheit  in  ihrem  innersten  Grund 
angreifen.  Ich  kann  nicht  umhin,  nachdem  der  Verfasser  mir  seine 
Schrift  sogar  ttbeiTeicht  hat.  davon  oflicielle  Notiz  zu  nehmen,  und 
veranlasse  di'shalb  die  evangelisch-theologische  Fakultät,  sich  nach 
genonmiener  Einsicht  dieser  Schrift  baldigst  gegen  mich  darüber 
gutachtlich  zu  äussern:  1.  welchen  Standpunkt  der  Verfasser  zum 
Cliristentum  einnimmt  und,  2.  ob  ihm  nach  der  Bestimmung  unserer 
Universitäten,  besondei-s  aber  der  theologischen  Fakultäten  auf  den- 
selben die  licentin  docendi  erstattet  werden  kann."*)  In  der  Re- 
gierungszeitung nun  vom  7.  April  IH42  lesen  wir  einen  ausfohr- 
lirhcn  Artikel  aher  die  Angelegenheit  Bauei-.  woraus  wir  zur  glciclion 
Zeit  die  Antwcu't  dci-  theologischen  Fakultät  vernehmen:  Hauer  soll 
vom  ivathedei-  entfernt  wei-deii.  wa^  dann  auch  gi-^chah.  Auf  dem 
IWiden  aher  diix  r  lein  tle  idogischen  l-'ragen  und  Angelegi'nheiten 
wäflixt  wie  rs  auch  hei  den  (ihrigen  .InuLdiegelianern  Jener  Zeit 
oft  dei-  1-all  war.  alhniihlich  lian-'rs  Xerhiiltnis  zur  ..tlpMueiisclicn 
und  pt-aktis(  hell  IMiilosophi«  *'  lUterhaupt  heraus,  ein  \'erhaltnis.  (his 
in  den  liahuicn  unserer  Aulgaiie  fällt. 

•)  Diese  Schrill  erre^lo  iil)yemeines  Aufsehen,  insheaimdere  in  kiroh- 
lioheii  und  theologisclicu  KreiMMi. 

^  Citicrl  i).  Kd^^ar  Bauer:  „Der  Streit  iler  Kritik  mit  Kirche  und 
Staat".  Bern,  bei  .lenni.  Sohn,  1844. 
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b)  MetapbyftUcbe  Erkenntnistheorie  oder  Bauers  uneudUciies  Selbstbewasstseiu. 

„Un*»r  Spl*lw«rk  iriad  8jr«ten*,  d«»  U<>if«)*(*l>« 
war  nnair  liebslm.**)  Br.  Bauer. 

Friedridi  Krigel»  hatte  v(»llkoininon  Recht,  wenn  er  die  pliilo- 
sophisclicn  Ausfülirungfon  von  Hnino  Bauer  als  die  ^vorwittwete 
Hegflsch«»  Philosophie**  hinstellte.  -)  Denn  nur  durch  dW  Wegnahme 
eini'r  Seite  des  ^absoluten  Systems"  und  durch  dir  konsequenteste 
Durchführung  der  acceptierten  Gedankenkreise  kam  das  „kritische 
System'*  selbst  zu  stände.  Anders  ausgedrtlckt:  iu  einem  geivisseu 
fiinne  kann  man  sagen,  dass*)  erst  durch  Abzug  vom  Uegelschen 
System  Strauss  und,  um  mit  Bauer  selbst  zu  sprechen,  ^der  jüngste 
der  Jünger"  entstehen  konnte. 

W&hrend  bei  Strauss  dit*  Tendenz  zur  Aufnalime,  Weiter- 
entwicklung und  zum  Ausarbeiten  des  mhdataitUeu  Elements  des 
^Systems**  durchdi'ingt.  inihrond  das  rein  formale  Spiel  der  Dialektik 
desselben  hie  und  da  in  einem  „Realismus"  und  „Histonsmus*^ 
tragenden  Evolutionsstrom  untertaucht  und  darin  untergeht,  wahrend 
fpmer  ein  sozusagen,  wenn  nicht  ül)eral]  mit  derselben  und  ffleichen 
Schärfe  demokratisches  Princip  aüe  Teile  seiner  Philes()i)lii(>,  die 
Metaphysik,  sowie  Oeschichtsphilo^iophie  umfasst  und  weiter  hin 
ins  prnktisrhi'  Ldicri  rini'n  I>lirk  liiiu  iiiwirft.  wobei  er  imuifi-  Posi- 
tive«, ins  Aiiii«'  f.-is^t  iMitl  Iviilil.  nilclitciMi  und  lest  an--  \V<'i'k  lii'lit, 
zejtft  -icli  Ilaurl  ')  als  Anti|iedc  jenes  Henkers,  wenn  ei-.  wie  der 
let/terr.  seine  Krütte  aucii  aus  dem  von  der  Ile<riei-unjf  sanktioniei  teu 
lMiil<ist)[ilii  II  /(»<;.  wie  jener  aus  dei-  Tlieolojrie  und  Kvan<jeli('ii- 
uevi  liiehi.'  sicli  zur  iiliilos(>|(iiisclien  'j'liedlo^ie  und( iescliiciitsaurta-siiii<r 
iilierliaupt  liei'lutl»:  wenn  ihn.  wie  jenen,  zuniichst  dieseihe  Tlieulugie 
zum  i'iul<»s(t|ilieii  stempelte;  weuu  In  inanclien  Diniren.  wie  wir  es 
zei«/eii  Weidet).  s()üai-  StiMUss"  Ansicliteii  \ Oll  üini  iiur  erw<'itert  und 
ms  Kxtreiu«'  gefülu  t  wurden,  so  stellt  doch  Hauer  im  (legensatz  zu 
»Straus.s.  —  innerliall)  des  IIe«irelianismus  —  Leibniz  niiher  und  ins- 
liesondere  Ficht*',  als  Spinoza:  das  geistige  Princip  die.ser  Philo- 

')  .\rlik('l  Vt'li  jtr.  Hann  ,.r.eUi'iilili!is-i'  ciiht  x-hw  arlieii  Seole", 
rUeulsolie  .luhrlMicliei  lur  Wis.scii.sclmtl  im<i  Kuii>l".  1^12,  \y,i'^.  14s-  «Ii'. 

Siehß  die  „Heilige  FHinilio"  .  .  .  Von  Fr.  Kiigds  und  Karl  Mnrx, 

P»K-  lö. 

*)  ^.DeutHclu'  .lalirlincher*,  1842,  pag.  4H41. 
*)  Dem  Inhalte  naeii. 
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sophii'.  (las  „Hf'wiisstp"*.  ^Aktuollo**  — dais  ^Howusstsoin  schlechthin'* 

ist  sein  Di'iiiiiuii  oih-r  richtigt  i-  u<'sagt  das  bowusstc  Klfinent  innor- 
liall»  dri-  Mfiisclilh  it.  I)as  mn't/d/lrhp  Splhsfbefntssfseii/  ist  das  «'iuzig 
waliic.  von  SiiiiK'stiiusehungon  ln'fn'iti',  das  alles  schallende  (irund- 
priiicip  der  Welt. 

I)i«'Ncx  Si'lh>.tl>i'\viivslsMiii  wird  die  Ile^plsclic  Diah'ktik  hii- 
heh;ilti'ii  und  ;iul'iM-\vahi-t'ii.  Wi'iin  alles,  wie  sieh  /i'iiirM  wird,  aus 
dem  Srll»stlM'\viiN>tsi'iii  Ih-rvoriielit  und  in  dass,-!!»»-  /iinu  lvi\i  lirt.  und 
wenji  siel»  nieht  jiMlcr  des  Letzteren  heniäriiti^t  (wa'-  nelH  iilM  i 
hi'iiK  i  kt  —  sich  später  als  eine  «jewisse  lid\<Mi^e()U(  n/  ^l  inei- 
l'hilosophie  erweisen  wird),  so  n^ht  schon  aus  (liisei-  Krwäirunti 
allj<i«uu'iiu'r  Matur  das  Xei-ständins  für  hauors  Ai-istokratismu.s 
hervor. 

iiauer  i•^t  von  den  Hegel  eatilOiiiinenen  luet  ha  physischen  Vonuis- 
setzunf?(»n.  <len  Evanj?eljen.  respektive  der  (ireschi(dits-Antt'avsun^r  an 
bis  zu  dem"  l'rolih  iii  dei*  Praxis  ein  Aristokrat:  er  will  mehr  daN  Im-I 
Straiiss'  ohwaltend«'  demokratische  Element  erstickt  wissen  und  eine 
durch  die  l)ial(*ktik  geleitete,  und  gelenkte  Aristokratie  in  der  Metha- 
physik.  wie  in  der  GoschichtsphiloHOphie  durchführen. 

Anstatt  PositivismuK  giebt  er  uns  mehr  fonuaien  Ilevolutio- 
nismus  und  Kationalismus.  '  ZerstOrungstriehe.  einCiu^her  Bakunismus 
waltet  in  seinem  zur  „Kritik*'  verkörperten  Geiste.  Nur  eine  Grenze 
kennt  Bauer,  und  diese  ist  nach  den  Sätzen  der  HegeMien  Dialektik 
das  sich  selbst  entwickelnd«»  Selhstbewusstsein.  Diesen,  die  Natur 
sein<*s  „SysttMns*  charakterisierenden  Merkmalen  begegnen  wir  aber 
erst  sjiäter,  wenn  das  Gnmdprincip,  welches  jene  zum  Leben  ver- 
anlasst haben  soll,  festgestellt  und  beleuchtet  ist. 

Auch  Bauer  lässt  sich,  und  dies  in  höherem  Masse  als  es  bei 
Strauss  der  Fall  war.  durch  Hepfels  „Betriff*  leiten,  ja  man  kann 
sofxar  soweit  liehen,  zu  hehau|)ten.  Hauers  PhilosophiJ'  sei  nichts 
aN  dei-  Hciielsche  IJe.iiritl'.  der  liiei-  liii'  sich  existiert,  der  im  (i runde 
trcnomnien  eine  ifleelle  Foian  unserer  \'erstandesi>etli;iiii,nin}i  dar- 
stellt und  von  jedem  Stotl'.  dii-sem  uni>edin«rt,'n  IJi  st.indteile  uuNci-es 
Wissens.  losijeliWt  ist.  Damit  wird  al»er  dieser  HeirriH'  von  unseri-m 
Standpunkte  aus  in  ein  uin-ej^uliertes  Alistr.ilxtiim  \ri\vandelt.  Wie 
es  scheint,  sclient  Bauer  ixar  nicht  vor  soh  ln  n  i\oiis<  (|ueii/.en  zurück. 
Sein  Streiten  tendiert  idierall  nur  dahin,  den  Meistei-,  lleuel.  so  aus- 
zuh'gen,  als  sei  er,  Bauer,  nur  der  treuste  seiner  ."Sehüh'r.  Und 
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wer  k«'i!H'  Lu^t  oliciiluirt,  seinen  Aiislei/unu'en  des  nlisoliiten  Sv>t.'iu> 
zu  huMitreu.  wird  einlach  aN  iinti-«"Uer  .Irmirei-  ei-klart.  dem  ^.»11  sourar 
der  daniali<xe  KluTiititel  HeLreliaiie!-  ent/oLrin  werden:  od'r  l»ei 
niililcrei-  I><Mirt«'iiiin^  liut  UiT  botn-rtiMiU«'  .JungtT  dt-n  McistiT  ju*-lit 
richtig  verstiiiulon. '  ) 

Die  oigpnai'tige  Intoi-pretation  des  Hegt*lianismus,  wobei  liaueiN 
eigene  Ansichten  klar  m  Tage  treten,  fängt  schon  mit  dem  „ Begriff*^ 
an  und  tritt  deutlich  und  scharf  durch  das  genannte  Selbsthnwusst- 
sein,  dieses  Centralproblem  der  Baueischen  Philosophie  her>'or. 
Der  Begriff,  der  bei  Hegel  als  Führer  auch  der  M<>nseh(*n  an- 
erkannt wird,  ist  der  Gedanke.  Alles  was  existiert  wird  daher 
auf  den  Gedanken  zurOckgefOhrt.  „Das  historisch<'  macht  (h*  7M 
Ideen''.  *)  Allein  Bauer  begnügt  sich  nicht  damit,  auf  die  Identifizierung 
des  Begriffs  mit  dem  Gedanken  sich  zu  b(>schranken.  Dieser  Begriff, 
der.  wie  bekannt,  bei  Hegel  das  m<'tap)i>sische  Hein  schlechthin 
ausmacht,  und  durch  dessen  Bewegung  das  ganze  rniversuni  gesetzt 
und  (loui  Existiei'endon  Entwicklung  und  Leben  vei*schatft  wird, 
ist  hei  unseren  Philosophen  im  Grunde  genommen  das  sogenannte 

unendlirhe  Sell)StlH'\VU>:stsein. 

l)iejt"llii?011  iialicii  lletrid  scldeeiit  ve|-staiiden  —  meint  iJaiiei-  — . 
di«'  das  JSubstantialitiitsvi'riiältnis.  als  das  i^riinäri',  tiir  sich  seiende, 
als  d<'n  Endpunkt  aller  Heweijun^  aufgefasst  liahcn.  Die  Substan/ 
ist  vielmehr  '  in  hcschriinktcs  Pliänonicn .  welches,  mochten  wir 
sagen,  ftti*  die  iJeschränktheit  des  einzelnen  Ich  da  ist:  sie  ist  nur 
ein  Moment  der  I» ewegung:  xie  ist  es,  welche  die  Endlichkeit  und 
BeschränktlK'it  «les  Ich  aufzehrt,  sie  existiert  fernt-i-.  wie  es  scheint, 
um  die  Aufgabe  der  Absorbierung  dieser  Endliclikeit  heim  Subjekt 
des  endlichen  Bewusstseins  zu  erfüllen  und  um  dann  in  das  Heilig- 
tum des  menschlichen  Bewusstseins  hineintreten  und  demselbem 
« 

^zar  Beute**  anheimfallen  zu  können. 

"Was  ist  also  nach  dem  interpretierten  Hegel,  respektive  nach 
Bauer  die  wirkliehe  philosophisrlif>  Substanz,  aus  der  alles  Sein 
stammt  und  zu  der  dieses  sich  zu  erheben  (in  dem  dialektischen 
Prozesse,  wo  es  mehr  auf  die  Form  ankouwnt .  eignet  sich  eben 

*)  YergL  z.  B.  .Die  Posaune  des  j Ängsten  Gericht)  über  He^cl  ilt>ii 
Atheisten  und  AntichriMteii.  Ein  llltimatiim.*'  (Ohne  üiit.  d.  Verf.),  pa<(.  65 
Leiiizig,  Otto  Wigand,  1841. 

*}  ibid.,  pag.  116. 
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das  Wort  „orbeben''  boitser  nln  „entwickeln'')  hat?  Dan  Ich  ist 
die  Antwort,  aber  nicht  das  alltägliche,  mit  „beschränkten"  Ge- 
fühlen, Gematsbewegiingon,  himmlischen  Bestrebungen,  mit  persön- 
lichen Neigungen  und  leidenschaftlichen  ErgOsson  in  die  Tiefe 
s(nni*s  Daseins,  wie  in  diejenige  seiner  Umgebung  zu  dui'chdringen 
begabte  Ich.  sondern  „das  Ich.  welches  den  Hochmut  hat,  sich  als 
allgemeines,  unendliches  Selbstbewusstsein  zu  setzen."')  Allein 
dieser  Hochmut  hängt  gar  nicht  vom  Willen  eines  oinzolnon  Ich 
i\h.  sondern  von  doin  Selbsthowiisstsein.  welchos  koinoswcgs  mit  dorn 
..«'iiinii-isrlicn  Ich"  m  idcntitizicicu  ist.  W;i«<  ist  dcnif^ouiäss  das 
SpÜistlHnvusstscin .  dciu  dif  Ki  nm-  •'m<■>^  allscluirtriidfii  (intt«»s 
;iiil.ii<'M'tzt  wirdV  Was  i<t  «'^  di'iin.  wrww  Ix  im  ( ichraiicii  tlii-^cr 
Katc^roric  IiaiH'i-  „nicht  das  riii|iii  iv(  h«'  Ich  iii<'int.  als  oli  dirsi's 
aus  seinen  hh)ssen  KinfiiUen  oder  willküi  liclien  Koiiihinariiuien  jene 
Anschaniinveii  irchihiet  halie  e«.  wurde  es  \ielinelir.  wenn  es 
(h-n  \'i'1'suc1j  niaclieii  w(»llte.  ^clion  lileihen  lassen  und  von  nn  in 
\'<»-wit/  hald  ahNtelidi." -)  Ihese  |''ra.iie  liisst  sich  meines  Kr.K  Iltens 
.unit  heantwoi  ien .  wenn  man  sicli  .ui  (h'U  „ItejrriH"  ei  iiuiei't  und 
wenn  man  niciit  ausser  Aciit  liisst.  dass  Hauer  melir  eine  — 
meta|)liysis('h('  Krk»'nntnistheon«'  oder  riditijf*'i-  (IIohscu  zu  einer  , 
solchen  zu  geben  sucht.  Wt'nn  <h>m  so  ist,  so  muss  das  ge- 
nannte Sell»sthe\vusstsein  an  das  Indivi(hium  gefesselt  sein  oder 
besser  innerludh  der  nienscldichen  individu(>n  in  einer  gewissen 
Potenz  liegen.  Wenn  dieses  Selhstbewusstsein  das  einzig  Wahre 
ist.  so  macht  einerseits  ehe»  das  letztere  das  wahre  Wesen  des 
Menschen  aus/)  nämlich  denjenig(>n  Teil,  der  an  ülirige,  nicht 
wahr(>  Wesen  Postulate  aufstellt,  indem  es  nach  den  (it^setzen  des 
betreitenden  Selbstbewusstseins  zu  liandeln  aulTordert.  und  erklärt, 
wie  Alles  sein  mdl,  Ain^r  die  Existenz,  des  —  um  mich  des  nicht 
ganz  glacklichen  Ausdrucks  Bauers  zu  bedienen  —  ),em|iirischen 
Ich"  hängt  vollständig  von  dvr  Existenz  des  unendlichen  Selbst- 
bewusstseins. von  der  Natur  des  letzteren  ab.  Seine  Natur  ist  eine 
durch  und  durch  dialektische.  Und  selbstverständlich  kommen  erst 

')  ibid.,  \ivm.  65  a.  a.  O. 

*)  „Kritik  der  rv:iii-(>H«  lieii  Ceschichle  <li'r  .s>w«/rf/**<r**  voii  Bnmo 
J^nm:  Leipzi-^.  Otto  Wiguiitl.  l.  iM.,  |m^r.  sl.  —  1811. 

^'  ..hie  i^ute  Suehe  *Wv  Fruhr,!  iiimI  iiieiuc  eijrciie  A li;^i'l<';.'enlieil. 
linuii,  iiiiii,  I .  jHKi.  js — /.</.  /iincii  und  WiuU'rtiuir.  Verlag  «les  lillerurischeu 
<  ÄmijUiiirs.  ls.12. 


Diyitizcü  by  GoOglc 


—    45  — 


durch  ilu'<>  dialektische  Entwicklung,  d.  h.  duirli  Erzeugung  von  Gegen- 
äUzen  die  Gegenstände  zum  Vorschein.  Das  SelbstbewusstsHn  alno 
ist  di»'  wahre  Mutter  der  (iegenstände,  respektive  der  Gegonnätze. 
Und  waK  hier  ei*8taunUch  wirkt  und  was  gleich  zur  Erläuterung 
dieser  Bauerschen  Centraikategorie  beiträgt:  eine  Denkkategorie, 
die  sich  abstrakt  ausserhalb  der  Gegenstände  bewegt  und  ihren  Kampf 
kämpft  und  doch  Gegenstände  erzeugt! 

So  gross  ist  die  Macht  dci'  fonnalcu  Dialektik!  AIht  iiocii 
grösser  ist  diejenige  des  SelhNtl>e\vusstseiri<  ' ).  ..indem  e>.  die  Maeht 
Ober  den  Gegt-iiNatz  ist.  d.  h.  die  Aiitlo-^uiiij:  des  ( iegt-iisatzes  als  ;in 
sieh  s«'jend  voraussetzt,  dies  ;in  sich  im  I)i'nken  hegreift,  d.  h.  den 
(iegensjitz  und  seine  Autli'tsung  als  di.'  Natur  ">einei-  seihst  hegreiff*. 
Für  iigendweh'he  Existenz  (für  den  Menschen  selbstverstandlieh  ob- 
jektiv wie  subjektiv)  inu<s  es  Gegensätze,  rnterschiede  gehen:  (tdei- 
kian-r.  (hireh  das  Aufstellen  von  IJnterscineth'n  durch  (h'U  ^b-nschen 
respektive  durcli  (bis  Bcu  ftsstseitf  fängt  die  Welt,  die  Umgehung,  für 
den  Menschen  zu  existieren  an.  l)ies»'r  Akt  des  liewusstsi  ins  also 
ist  es,  ki'aft  dessen  der  Mensch  zu  unterscheiden  anfängt,  kruft  dessen 
—  um  die  Bauersche  etwas  mystische  Art  von  Auffassung  wijKler- 
zugeben  —  „der  Menscli  in  sich  gelit  *  ').  lüchtiger  aber  wii*d  es 
sein,  wenn  wir  ein-  füi-  allemal  daran  festhalten  werden.  d.i^<-  nach 
dem  Sinn  der  ganzen  Bauerschen  Philosophie  nicht  der  Mensch  als 
solcher  „in  sich  geht^,  sondern  das  Selbstbewusstsein ,  ein  Selbst- 
bewusstsein,  das  nach  der  Vorstellung  der  Alt«'n  emem  Cyklopen 
ähnlich  ist.  Wonn  dieser  sich  zu  bewegen  anfängt,  dann  entsteht 
Erdbeben;  die  Hegclsche  Dialektik  fängt  im  Selbstbcwusstsein  zu 
wirken  an,  was,  wie  wir  vermuten,  das  Bauersche  „in  sich  gehen'' 
bedeutet  —  und  siehe !  —  da  beginnt  die  Wundeithätigkeit  des  all- 
mächtigen Selbstbewusstscins :  es  erscheint  der  winzige  Mensch,  die 
alltägliche  Welt,  die  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Meere,  Spinoza 
und  Kant,  Justinian  und  Galiläer,  kurzum  das  ganze  Universum. 
Mit  andern  Worten,  „dieser  eine  Akt  des  Insichgehons  wirft  aus  dem 
Selbstbewnsstsein  seine  Allgemeinheit  als  das  Gute  und  als  die  Idee^ 
heraus"  und  setzt  den  Menschen  als  „empirisches  Ich**,  als  natdr- 

M  »Die  Posaune"',  \>h'^.  15S— 159. 

')  Vcrgl.  7.  CS.  „Die  Posaunt  iles  jüngsten  (ü-riclits  iiIkm'  Hegel  «ien 
AÜieisten  und  Antiebrislen.  Kin  l'ltimatum."  Leipzig.  <  )tto  Wigand.  1841, 
pag.  154. 
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hl  In  s  W  I  >r>n  iiiirl  bewirkt  tiass  ..für  s«  iii  H(>\vusstsriii  dii»  riuiliclu: 
und  iiiitui  licln'  \V<'lt  ült«iliau|it  «  xisticrt".  M 

.I«'tzt  x  ln  iiit  (Iiis  Pi  iiM-ij).  wclclx's  Ruht  an  liic  Spitze  sciiuT 
]Miiloso|)lii<-  stellt  mni  was  «m*  aucli  d»'ii  Meister  tlmn  lässt'').  zur 
(ionfljre  g(>kläi't  und  fjokeunzeichnot:  *'s  ist  einerseits  dir  Wirklitlikeit 
schleclitliin.  inden»  es  „sidi  allein  in  d<'r  Welt  und  die  Welt  in  ihm 
selbst  findet"''):  flen»<reniiiss  trägt  os  in  sich  allo  \Vnnittlunj?en*); 
«'S  schati't  ferm-r  .die  Dingt»,  indem  es  strebt  zu  s(>inem  wahren  Wesen, 
znr  Idee  zurückzukehren  und  mit  sich  selbst  sieb  zu  vei*Höhnen;  es 
ist  unendlich  und  infolgedessen  soll  es  die  Macht  besitzen,  tther  alle 
Beschränktheit  und  Endlichkeit  sich  zu  erhellen ;  endlich  vermag  es 
ki-aft  seiner  Natur,  wie  es  scheint,  die  ih-euze  und  Elastizität  für 
alles  Kxistier4>nde  zu  bestimmen  und  zu  setzen.  In  dieser  letzten 
Hinsicht  ist  nun  Bant'rs  Erkenntnistheorie  eine  Ai*t  Kriticismus,  wenn 
auch  —  der  Natur  des  ganzen  (inmdprincips  nach  —  ein  ahntrakter 
Kriticismus.  Wenn  wir  von  d<>n  ganz  kleinen  Elementen  des  Kriti- 
cismus  absehen,  ist  Bauers  Erkenntnistheorie  eine  rationalistische, 
und  zwar  ein  dogmatischer  Rationalismus.  Damit  aber  ist  Bauers 
metapbysischiT  Standpunkt  nicht  ziu*  Genüge  geschildeit.  Denn  wenn 
seine  Metaphysik  als  'rntmHnlistischp  in  dem  Sinne  bezeichnet  werden 
darf,  dass  dort  der  ne«jritt'  mit  (b'in  Denken  o(b'r  mindestens  uiit 
ein«'!-  Ai't  »b's  Deidvi'iis  identifiziert  wird,  was  dasselbe  bedeutet,  dass 
d.is  iini  iidliciie  Scllisthi  wiisstsein.  jiN  nictaiiliysiseiu'  Substanz  t;e(l;u  ht. 
"  Hil  l-  Art  VOM  I >i  iiktli;iti.uk('it  iiiini-lt .  so  ist  sie  zu  «jlfjclirr  Zrit 
Mralisiiius.  hir  ^ul•st;lllz  ist  iliirr  Klrrllrn  N;itui-  nml  ilirciii  um«  ru 
W Cscu  ii.n  li  cjui'  Ai"t  Kuerirrtik .  •  inr  l\i-;iit.  iliriT  ;iii>^sci-ii  Natui* 
/iilnlir«'  <  iiH  l»|i»ss,'  l"'(irui.  i'ini'  Katf^oric  woliri  diesr  Koi'Ui.  Ivatcuoiie, 
milia  r  und  lilM-rali  jeder  Kxisien/ .  jedeui  Dasein  vorausüeht.  ja, 
dureb  sie  aUein  und  nur  durt  li  sie  kommt  das  Dasein  zustande. 

Dieser  Uationalismns  oder  Idealismus  ist  ein  rein  meUqthysisvlier, 
indem  djis  unendliehe  Sell>stbewusstsein  sozusairen  nur  Jnr  sie/t 
existiert:  es  .steckt  in  ihm.  wie  überhaupt  im  Ib  .^elseiien  absiduten 
<ieist.  die  Spinozistische  causa  sui.  sowie  eine  Art  Kantiscber  All- 
gemeinlu>it  und  Notwendigkeit,  die  dem  gesammten  Sein  verliehen 
wird.  Von  einer  andern  Seite  aus  betrachtet,  ist  di«i  Lehre  vom 

')  ibid.,  |»u^'.  löü. 

*j  Ver^yl.  u.  a.  Ibid.,  paj^.  78. 

*)  ibid.,  pH«,'.  162. 

^1  Siebe  „Synoptiker-,  I.  B»l.,  pa«?.  29. 
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iin'.'11'llifln'ii  Sc|listli.'\viis>»t^riii  i'\ur  ri'kcimt lli<^tllt•(tl•<'ti•^(•ln ■.  Wir  ji-dcr 
l!ati<*ii;ili>iiiiis  im  (iruii(ii-  uriininiih  n  iinliidino-t  aiil  Krlo  iintniNtliroi-ic 
/iii-ürku<'lit.  j.i  «'iiu'  Alt  Krkrmitiiislclu.-  darstellt,  jii-;i«;t  das 
i-atKniali^iischc  Moiin  iit  Haiiri-s  Lclin-  einen  ei-keiuitnistlieoi-i'tiselicii 
(  liai-akte)-  aiif:  vnii  dieser  Seite  aii.L{es(>lieii .  ist  IJauerN  l'liilosopiiie 
eine  I'hil(>s(t|diie  des  liew iisstsejus.  woliej  du'si'  Ictzteie  füi'  ihn  nicht 
als  blosse  Ml  thndc  soiidciii  als  Th«H)i"i('  schlechthin  und  als  st»in 
Kriticisinus  gilt. 

In  (li'ni  idealistisch  -  uiota|»hysisch(*ti  Tcih«,  wo  das  uiipimI- 
lichr  Srlb^tbewusstsoiii  uielir  als  die  (Tattungsverniinft  auftritt 
und  wo  di(>  ganze  Frage  auf  das  Verhältnis  dieser  Supra-Crattung 
und  der  (iattungsvernunft  zum  einzelnen  Exempbir  zurflckgi^ht, 
und  zwar  auf  ein  solches  nicht  rein  forinc»lles,  sondern  inner- 
lich schaffendes  ViThältnis  —  dieser  Abschnitt  der  Bauerschen 
Philosophie  erinnert  stark,  was  uns  nicht  Wunder  nimmt,  an  das 
grösste  antikf*.  idealistische  System,  an  das  des  Hafo,  Im  (vrunde 
nähert  sich  das  unendliche  Selbstbewussts(>in  den  platonischen 
Ideen»  die  die  Ursachen  alles  dessen  sind,  was  ist.  Während 
aller  im  piatonischen  System  keine  vAllige  relHMvinstimmung  mit 
dem  Wf»sen  der  Ideen  herrscht :  während  dort  einmal  <Iie  Auflassung 
sich  knnd«rit'i»t.  die  Ideen  seien  dynamisch  zu  lassen,  als  lehondiiTe, 
wirkende  Kmfte  —  wie  es  Ed luit'd  Zelter  aufdrnnd  des  ..Thileltns** 
und  ihm  Ii  priiziser  des  „Sophist"^  -')  -  -  nachweist,  widtei  keines\v<>irs 
die  andere  sdijar  am  Ahschlnsse  des  Systems  herrscdiende.  um  mit 
dem   trnissteii  Historiker  der  IMiilusojdiie  der  Alten   zu   spiiM  heu 

..onttildiiiscli  -  tele(d(tU"is(  lie"    Seite    der    Ideen    \  er>»(  ll\\  ieireii  werden 

darf,  nach  der  die  Ideen  imveriinderliche  (  i-iiilder  der  iMiiLie.  der 
IHnjbje  iin  siel),  l-'uniieii.  Iii's«>.  i-  i*ini(ity|ieii  der  sinniii  hen  i)iii<ie  seien. 

so  steht  es  alide|-s  mit  dl  III  lllieiidl  jclien  Se|l)stl»e\\  iisstsein ".  Ist  sein 
intelliirihler  (  liai'akter  lui  lit  /ii  iiltei  vehen  .  so  n;ihei-t  er  sich  doch 
seiner  s(dioprei  is(  lieii  Natui'  nach  dei-  Ideenlehre  l'latos  der  früheren, 
ersten  IMiase:  durch  das  l'rincip  dtT  dialektischen  Bewegung  scliiitlt 
Kauers  ^.Idee*"  diis  Universum. 

')  Vor}/!.  /.  I .!.  U'ilil.  ..Ihr  p/t/losnpfiffirfir  A'/v/?fvs/,//f  s- .  |.  I'.il.  \\  •> 
di»' .M<t;^liclikeit  einer  „riiilo.sopliie  des  lUiw  usstseiiis  zuiii  l  nk'r.seliiedf  von 
finer  blos^eit  l*sycholi>gic  und  l'h>'5ii()logie  desselben''  iiHchzuwoiBeii  unter- 
nnininen  wird. 

-)  Vergl.  nocli  dazu:  OUo  Wilhmuu,  <tosciiiehtc  (Icj*  blenlisniui«,  I.  B<l., 
S  29,  pag.  427.   Hrnuiischwcig,  1804. 
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\y.\'>  Krsdicirn'ii  des  L'nivprsuiiis,  das  Hervortn't«-!!  d«'r  JA//'///7- 
faltif/hrit  der  hing*'  ihrer  Art  und  Form  nacli  licjjt  also  in  der 
„Idr«  ''.  im  unendliclit'ii  Solbstbewusstsoin ;  mit  iiiid«'rn  Worten  — 
lind  da  filngt  der  Berührungspunkt  mit  der  Lehre  Johmm  GotÜieb 
FifJUes  an  —  die  Welt  geht,  wie  Minerva  aus  dem  Kopfe  Jupiters, 
aus  dem  unendlichen  Selbstbewusstsein  hervor  und  zwar  wegen  eines 
tM  ihm  «dbti  b<^Ondcten  Zweckes.  Gleichwie  die  Philosophie  Fichtes, 
dem  Princip  der  Kantschen  Vemunftlehre  folgend,  die  Organisation 
der  menschlichen  Gattungsvernunft  am  di&ter  Vemunftorganisation 
sdbst  zu  erklären  sucht,  wobei  Alles  auf  die  Teleologie  abgestellt 
wird,  das  will  heissen  der  Vemunftorganismus  mit  all  seinen  Be- 
wegungen und  Funktionen  ist  zu  Gunsten  eines  letzteren  Zweckes 
vorhanden,  und  diese  Funktionen  und  dergleichen  werden  mit  t(*leo- 
logischer  Notwendigkeit  in  Bewegung  gesetzt  —  so  liegt  in  der 
Bauerschcn  Philosophie  beziehungsweise  im  „unendlichen  Selbst- 
bewusstsein**  selbst  die  Idee  des  (lanzen  in  sewef  diah'ktisclien  Natur; 
der  Fichtesche  Zweck  wird  hier  durch  die  flepdsrlie  Diidektik  ersetzt 
»Hill  dir  teleologis<-he  Notwciidiffkeit  diircli  "  ine  solche  dialektische. 
res|).  furniale;  dort  lie^t  der  Zweck  aus>.cili;ilh  drv  tlieorrtisclieii 
Vernunft,  hier  iimerliMlh  derselhen.  wenn  uheiliaupt  hiei-  die  IJeth^ 
von  Telciilotiit'  sein  kann;  dort  liej^t  der  (irund  alles  licwns^t- 
sein>  in  t  incr  Ai-t  von  Thätiijkeit .  hier  ist  die  'riiiitii;keit  nur 
eine  Srite  <les  liewu-^-'t^t'ins  -  i-in  wnentlidirliclier  lii^tandteil 
dessrlhcn.  Ahi-r  ImI  IJaner  wie  hei  Fichte  ist  i-s  das  Ich.  und 
namentlich  'Ins  ahsolnir,  das  schöpferische  und  thiitiir  wii-kende  Ich. 
Es  setzt  sich  (das  Ich)  und  Alles  ausser  sich  (das  nicht -Ich)  ;ds 
wirklich.  Während  aher  dort,  in  der  Fichteschen  Piiilos(»phi»>.  Alles 
in  eine  Art  von  Welt-Ptliclit  au.siäuft.  tindet  sich  hier  keine  .Spur 
vom  ethi.schen  Idcalisnius. 

Hätten  wir  eine  Analogie  zwischen  der  Hewusstseinsh-hre  Fichtes 
und  Bauers  mit  Bezug  auf  Kant  angestellt,  so  würde  am  hesteii  die 
Philosophie  des  ersteren  durch  ein  Primat  der  praktiscln  ii  und  die  des 
letzteren  durch  diejenige  der  theoietischeu  N'ernunft  charakterisiert. 
Allein  bei  beiden  erzeugt  den  Stoff,  wie  die  Form  alles  (ieschehens 
das  Bewusstscin,  und  zwar  dasjenige  des  absoluten  Ich.  Als  B<'wusst- 
sein  den  Ich  ist  das  betreffende  in  der  Bauemhen  Philosophie  iSSe/&«/- 
bewusstaein.  und  nur  als  Bcwusstsein  des  nhmluieu  Ich  kann  c*s 
HnetdlirheH  Selbstbewusstsein  sein. 
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e)  BasMTf  Xrlttdmiui  Itt  ngltieli  ,,r«iBe  Kritik**. 

„WsK  miueht,  Ut  wert,  dasn 
m  Ontad«  ireht". 

OoAthe  (Fsiut). 

Wie  wir  bcr«>itK  gesehen  haben,  trägt  Bauers  philosophische)« 
Frincip  respektive  die  Substanz  die  ganze  FttUe  alles  dessen  in  sich, 
was  wirklidi  (im  Sinne  der  Metaphysik),  sowie  als  Schein  existiert 
Die  Existenz  irgend  welcher  Erscheinung«  ist  demgemäss  eine  gewisse 
Bewegung  und  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins,  die  in  der  Form 
der  Erkenntnis«  als  „Kritik''  zu  bezeichnen  ist.  Demzufolge  ist  die 
Kritik  nichts  weiter,  als  die  letzte  und  endgiltige  Erkenntnis  alles 
Seins  und  Geschehens.  Da  aber,  um  zu  den  letzten  Resultaten  zu 
gelangen,  doch  jede  Erkenntnis  Vorstufen  durchmachen  muss.  so  ist 
eben  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Kritik  mit  Erkenntnis  schlecht- 
hin zu  idontitizioren  ist.  Ist  auch  ihr  Endziel  die  W2fe  Erkenntnis, 
odoi*.  was  nach  doni  Sinn  der  Baiwrsclu'n  Philosopliio  hriss^n  scill.  dass 
jfdcs  d«'i*  Kikriiiitnis  iintt'i'lirjii  nd''  M;itri-i;il  in  l'  t/tci-  I,ini>'.  „zur 
li  l/r<  II  Alli^rnicinlicit  des  St'lltstbcwusstsi'ins  cfliolM'n" ' )  wcrdm  niuss. 
l)ir  Kritik  oder  „dif  V^x/.W  Thnt  einer  iiestinnuten  IMuh)so|iliii  "  wii-d. 
auf  dii'-;iMi  ( Hpft'lpunkt  ilires  \Vr«)<-N  auiji'l.inirt.  eiur  von  sinnliclicn 
(ie^'t  iiviiiiidi'ii  Ifi'freitf.  von  ^|K»siiiv<i-  llfstiniuitlirit"  los^rloste  sein: 
diese  LosldNiiufj;  nun  von  verscliii  di  in  r  Art  positiver  Besiinmitiieit 
wird  daln-r  zur  unhedinifteu  X'oraussctzun^  jedei-  „reinen  '-)  Kritik"*, 
wo  keine  «feiienständlirlie  llesrlii'aidvtiieit  mehr  vorliaudeii  ist,  soiuliTU 
ÜUr  ^hefreites  Sellistijewusstsein"  liei-rscht. 

Wenn  Edijtti  B(inrt\  der  JJruth'r  unseres  Philosophen,  nun 
meint  Kritik  heisse  VontusMzum/slos^ )  so  ist  dies  in  dem  .Sinne 
zu  deuten,  dass  sie  nur  dem  inneren  <iang  des  belbstbewusstseins 
geliorcht,  von  irgend  welcher  Art  von  Int -i-essen  aber  .dtsi.  hr. 
die  Anwendung  des  Selhstbewusstseins  auf  die  ge«r(>nst;indlii  lir  Welt 
oder  besser  die  Absorbierung  der  gegenständlichen  W<>it  durcli  dm 

'i  „Kritik  der  Syiiopd!«')"  ...  I.  IM.,  Vt)nv.|f  X\I. 

-)  I^ei'  Ausdruck  „reiue  Kritil<  "  ist  kein  l  iiiianie,  'lei  vmh  iIimi 
(ü'^^Mieni  der  Hauerscheu  SchuU*  Ijei^aic;^!  wurde.  Kr  kouiuil  ullors  Inn 
Edgar  Bauer  und  den  andern  AnhunKern  des  ßauerianiftmus  vor.  Siehe 
K.  B.  Szelisa:  „Kritik"  im  II.  B^U,  11.  und  12.  Heft  der  „Allt^emehicn  Litte- 
ratorzeitdng''  1814,  rharlotlenl)urj,',  inv^.  2<J. 

')  VergL  Br.  Bauer.  Synoptiker.  I.  XXI. 

» t  hyifjftr  Itfiiirr:  „Der  Streit  (h'r  Kritik  mit  Kirclie  und  Stauf,  pag.  ai*, 
Bern,  Jenui,  Solui,  1844. 
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Prozoss  dos  SclbHtb(>\vusKtsoins  kt^iiie  willkarliche  That,  koüio  Capricis 
Kondcrii  eino  inimanonto  Notwendigkeit  ist.  die  sich  innerhalb  der 
Gesetze  dos  Denkens  abspielt,  so  kann  selbstverständlich  hier  von 
keiner  „Voraussetzung^  die  RtKle  sein.  Auch  kann  keim*  Hede  sein 
von  ethischer  oder  irgend  welcher  andern  normativen  Schätzung. 
Die  That  der  Kritik  ist  prästabiliert.  Sie  weiss  nnr  von  einem 
..Motive*',  von  dem  der  WidiM-spniclislogik.  und  kann  uns  nur  von 
rim  ni  Zii'lc.  dciii  si(<  zustrelit.  fi-ziililcn :  niiiiilicli  in  allen  S|)liäi'cn 
d<'s  Si'iiis  den  lirkaiiiiti'H  licurrirt'  zu  i'i-fass(Mi.  Mit  aiideni  Worti-ii. 
('S  nniss  i'iii  ewitrer  (  onatus  mn  (l;is  l'iiiiiiLri  n  d('<>><'llirii  lu  rrsclirn. 
diiiiiit  vvii-  die  l''i-eilu'it  ficiiirsscn,  Ndcli  ;indi'i-^  ;ui>«^nMlriickt :  <■>;  irilt 
das  S<'llKtlir\viisst>«i  in  zu  ItrlVt  icn  imd  mdlicli  die  KutwickliiiiL''  ,.de> 
iM'fi-i'it'  ii  S«'|l(stlM'\viissts('iii>"  zu  loidmi.  \V\<  didiiii  (»der  i  Immi  in- 
fdlircdt  ssi'ii  iiiii<'<te  Alles,  was  war.  iiiiti  i-'_ri  lien.  damit  das  Kxistiermde 
einem  ;ind<'ru.  v(in  diesem  verschiedenem  l)ii>-ein  den  l'latz  riiume. 
(ileicliwie  die  N'eie.inLn  nlieit.  so  muss  aucli  die  (ieirenwart  unter- 
gehen und  dii'  Kritik  hat  daran  zu  ai'heilen.  l'nd  nicht  darum, 
weil  vielleicht  di»'  knnkiete  (le^enwart  es  für  sich  nützlich  Hndet 
—  so  utilitaristisch  i>«t  llaueis  I^hilo^nphie  nicht  —  sondern  w  il 
der  o/w/m/iT/e  Stand j)unkt  es  erheischt,  l  ud  mau  braucht  sich  nicht 
zu  täuschen:  die  Kritik.  wK»  sie  theoretisch  ausgedrilckt  und  darge- 
h'gt  ist.  fasst  imnuM-  nur  das  neir.itive  Moujent  ins  Au.are:  sie  kennt 
kein  aufl)aui'ndes  Fhncip  und  ist  dur(  h  und  dur(  h  nihilistisch,  zer- 
störend, bakunistisch.  Wenn  sie  die  V«»rgangeidieit  erfoi*scht.  um 
zu  erklären  und  zu  zeigen,  wie  das  unendliche  Seibstbewusstsein 
ans  Werk  trat,  wie  dasselbe  in  seiner  zerstOiTuden  Richtung  thätig 
war.  wie  dasselbe  endlich  die  (teschichte  gebar  und  zu  (trunde 
richtete,  so  w<'ndet  sie  ihre  Augen  der  (iegenwart  zu.  um  diese 
vollständig  zu  „kritisieren**,  was  nach  dieser  Philosophie  gleich- 
bed(»utend  mit  dem  Zum-voUen-Sturz-bringen  ist. 

hie  lietretleiide  Kritik  ist.  wie  jeder  Kritici^mus.  am  .\iifaug 
von  Zweifeln  eri^ritVen.  Wiilirend  aher  jeiler  Kritici^mus  zweifelt 
um  endlich  zu  het^ründeu.  heut  dei-jeniLfe  j»;iiier>  Zweifel  um  zu 
verwerfen.    .Sein  Kndziel  ist  Nejfation  (dme  i'ivii/.v. 

Wir  luiben  uns  so  kurz  bei  der  Auseinandersetzung  des  Wesens 
der  „Kritik^  aufgehalten,  weil  sie,  wie  man  sieht,  im  Grunde  genommen 
das  Bauersche  schöpferisch-philosophische  Hauptprincip  selbst  in 
svinov  AnwcMidnng  durch  die  ^Kritik**  auf  die  Welt  und  Welten 
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begrillVn.  darstellt.  Wie  diese  Kritik  aber  ans  Werk  ging,-  was 
ihr  zu  untd'KUchen  gelungen  ist,  was  ihre  Erg(*bnisse  auf  den 
von  ihr  ^kritisierten''  Gebieten  waren,  wie  sie  sich  selbst  kraft 
ihrer  Natur  zerstörte,  in  Skepsis  verfiel  und  sich  zuletzt  selbst 
zu  Cirabe  trug  —  das  soll  nunmehr  eimitteit  werden. 


4)  Bit  BfaiftliciifiirMiag  uii  iaiUimiart  Br.  Banert  Ctetoliiidilsaaffaisiig. 

„Scbon  iMbMi       StrauRN  fiir  antiquiert  erklün.** 

MarkelBsk«.') 

Als  Kritiker  imu  htr  Hruiio  liaiicr  dns  {\v^^r\u>uv  hcgrcift  ii  und 
sj'inr  Entstellung  erklän  n.  ■)  (  iid  liit  i-  bleibt  er  seiner  Natur  treu: 
«T  ist  iiiul  lilciht  (l<'r  l'iiilosdpli  der  Extreme,  wonn  auch  das  be- 
treä'ende  durchgeführte  Extrem  paradox  scheint.  Die  Kritik  macht 
keine  Konz»'ssionen,  weder  irgend  weicher  Tradition,  noch  dem  ge- 
inein-  11  Mcnschonverstande,  noch  der  gesaniinten  realen,  bestehenden 
Weit.  iSie  beruhigt  sich  nicht,  bis  es  ihr  gelungen  ist,  die  wirkliche 
hndensclrnftliche  Geschichte  in  eine  im  mnen  8elbstbewusstscin  sich 
abspielende  aufzulösen,  das  gesamte  Diesseit««  in  ein  gewisses')  Jenseits 
zu  vei-setzen  und  von  einem  Apriori  konstruierten  Gesichtspunkte 
aus  das  Universum  zu  betitichten  und  zu  beurteilen.  Trotz  ihrer 
feierlichen  Erklärung,  sie  „kenne  keinen  Dogmatismus''.^)  sie  sei 
^Voraussetzungslos",^)  verfilhrt  sie  dogmatisch  und  durchaus  apiio- 
ristisch,  indem  sie  grösstenteils  reine  Mothn])hysik  ist  und  indem  sie 
nicht  nur  der  Vergangenheit,  sondern  auch  der  Gegenwart  vorschreibt, 
wie  sie  »ein  soß.  Für  sie  ferner  ist  das  „Sein-Soll''  das  wirkliche 
^*in  schlechthin  und  durch  eine  gewisse  dialektische  Spielerei  wird 
es  zur  notwendigen  allgemein  anerkannten  Wahrheit  erhoben.  Wenn 
es  nur  gelingt,  den  giftigm  Hauch  der  Negation  durchzuführen,  die 
Ansichten  ülior  alle  donkbaren  (Tegenstiinde  zu  „überwinden",  einen 
Schritt,  wenn  im  (irunde  auch  nur  foi-nial.  weiter  zu  sciireiten  : 
(laiiu  li'Sit  die  Kritik  luhig  ihren  l)«'gcn  in  die  Scheiih'  —  bis  zum 
neuen  kritischen  Moment. 


*j  Citiert  bei  Br.  Bauer,  Freiheit.  pa«{.  205. 
*)  Bauer,  Synoptiker  I,  84. 

')  Das  soll  später  erklärt  werden.  I>aH  ist  nun  Itauer.s  Widerspruch: 
er  will  alles  .IriisiMti^'e  /crsfönMi  uikI  liUiii  es  nur  tu  ein  anderes  über. 
*)  Siclic  .Ahr      s.  .1.  Kreihtnl",  pag.  201. 
^(  Siehe  hilij<tr  itnutr. 


üiyiiized  by  Google 


—    Ö2  — 

Bruno  Ilain  i-  stellt«'  sich  die  Auf^alM',  ih'W  Ildilcii  iln-  (H  sciiiclitc 
„mit  <1<  r  Ki  itik  «iiin  lizuarkci  n.''  ')  Das  (icbict  <l<  i-  Kx|>t'rini»'iital- 
foi-vi  lmnL^  ilas  ci-  ui  s|)i  iiii<rlicli  betritt,  wai*.  wie  schon  elnm  crwälint, 
Uk'  siogeiianiite  heiliue  ( ieschichte. 

Zwei  Hani>tnrsaehen  waren  es  vorwie«reiul ,  niiiiilicli  tlie  aiil 
(h'iii  (Ir'hiete  iler  Kvaiitfelienforschuii^  gewoniieneii  Risultate  von 
ötrauss  und  die  ,.lMiilosoj)hi<»  d«^s  Si'lbstbewusstseins".  welclie  (b-r 
Kritik  die  M<if<iicljk('it  boten,  don  völligen  Historismus  der  beiretien- 
dvn  lieschiclite  in  Abrede  /u  sti  llen  und  sie  als  käostlich-schrift- 
»telleiischc  liotiexion  über  den  Haufen  z\i  wei-fon. 

H»'vor  wir  uns  abei-  mit  der  Au.seinand<'rsetzung  dieser  Hau<T- 
Bchch  Resultate  näher  beschäftigen,  soll  auf  die  genannten  B«*- 
Ktimuiungen  eingegangen  werden,  um  damit  einerseits  die  vielleicht 
auf  den  ersten  Blick  phantastisch  scheinenden  Ausfahrungen  ge- 
wissermassen  zu  bt$greifen  und  andererseits  den  innigen  Zusammen- 
hang dieser  Resultate  mit  jenen,  sowie  die  Bauerschen  Konse(|uenzen 
zu  veranschaulichen. 

Manche  Kritiker  pdegten  —  was  öfters  geschab  —  die  kühnen 
Ansichten  des  zu  seiner  Zeit  „modernen Denkers  Bauers  entweder 
auf  Theologen  zurflckzufflhren,  oder  man  wies  in  ganz  allgemeiner 
Form  auf  Hegel  hin:  dass  nämlich  das  „Selbstbewusstsein''  die 
Schuld  trug,  was  aber  unter  dem  Selbstbewusstsein  in  seiner  An- 
wendung auf  ein  solches  geschichtliches  Gebiet,  wie  das  der  Evan- 
gelien zu  verstehen  ist.  darauf  wui-de  wenig  (lewicht  geb>j?t.  Und 
das  ist  gerade  unseres  Erachtens  von  gross<»r  Redeutunf?  für  das 
Verständnis,  so^ai-  des  ("entialprincips.  der  Jiauei'srhen  Philosophii'. 

Hei  Jiruno  JJauer  stellt  die  .Meta|)liysik  in  engerem  Zusammen- 
liaiiif  mit  der  so{j;eiiaiinten  sinnlielien  Welt  als  irirendwo  andei-s.  P> 
ist  im  (Irunde  «genommen  schwel-  zu  iinlerscbeidi'n.  wo  die  S|ili;ii-e 
«br  Transteiiden/  ibre  (Jrenze  feststellt  und  wo  die  histrikl'  'b  r 
..objektiv  wirklicben  Welt  betrinm  ii.  Tud  nicht  darum  ist  diis.x 
scliwer.  weil  Iwi  liauer  in  dieser  Ilinsicbt  beinabe  keine  Klarlieit 
lierrscbt.  sondern  die  rntei-scbiede  selbst  existieren  i^ar  nnbt.  Das 
Selbstbewusstsein  ist  Alb  s  und  Alles  ist  das  Selbstbewusstsein.  Haber 
erhellt  es  von  selbst,  dass  die  philosophiscbe  (irundla^e  der  evan- 
gelischen fteschiehte  in  dei-  Philosophie  des  Selbstbewusstseins  zu 
suchen  sei.')   Näher  aber  und  spezieller  gefasst:  Was  für  eine»- 

•Tsynoptiker,  I.  Bd.,  XXIV. 
*)  Synt>pliker,  I.  Bd.,  XV. 

* 
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Kategorie  und  Form  dos  schApforischcn  Principe  boherrschte  die 
Evangi'lienV  Die  den  rdigiöseH  Bewusstseins  —  i$(t  die  Antwort. 
Jetzt  taucht  von  selbst  die  weitere  Frage  auf:  Was  für  eine  Stelle 
und  Rolle  innerhalb  des  allgemeinen  Bewusstseins  schi*eibt  Bauer- 
diesem Religiösen  zuV  Die  Antwort  nun  fösst  sich  ei'st  gewinmm, 
wenn  wir  auf  die  Existenzbedingungen  des  letzteren  unsere  Auf- 
merksamkeit lenken. 

Das  religiöse  Bewusstsein  oder  was  dasselbe  ist.  der  religiöse 
iteist.  konnte  nur  durch  die  „Zerspaltung  des  Bewusstseins'^  zu 
Stande  knnunen.  Wenn  er  einmal  ri-schiencn  ist,  steht  er  sozusagen 
als  diain«'tral  ontLr<  ,ij:<'iif?osf'tzt»'  Marlit  (i«Mii  Solbsthcwusstscin  ir»  «;»'!!- 
über.  Ilu  r  nun  spit  lt  sich  riii  Kampf  nl»  zwischen  der  nciu'ntstaudt'iK'ii 
Macht  und  (h'in  Icii.  soitf^if  es  in  sich  Scllisthruiisstscin  verkrn-jx-rt. 

rt'liiriösc  B»'\vii>st>.('in  und  das  nocli  (hinh  da^  „\on  wcllliciicH 
und  "-irtliilicn  Zw^ckm  •■rfilllti'  Wollen  unil  Dcidven  Frelljcit  he- 
an>|»ni(  lii  iidt'  Icli"  stehen  <  inan{li  i-  ü:e«rer»ill)ei-..  treten  in  lienlliiMuiLr, 

..ja  I  )urr|idnn,uun}^.  oJihp  ft  fhhc  ilas  prstri-e  n-pt/i*/'  iml/rHlic'/l  li-lirmlif/ 
Hofh  t'iiwr  tie^cJuilttlufieii  Forthilihtufj  Jdhii/  scitt  hiittafc.^''  '  l  Dem 
entsproehenil  ist  das  reli«;iöse  Selhsthewusstsein  diejenit^e  Form 
des  Sellivthewussts<'ins  ülierliaupt,  in  wehhem  seine  Welt  (h's  All- 
gemeinen noch  elcmi'iitar  x'rhorgen  ist.  Es  fällst  an  in  Form 
eines  (ietstes.  zuunil  eines  religiösen  (ieistes.  sich  von  dem  ^All- 
gemeinen** zu  unterscheiden  und  damit  wiid  es  ohne  zu  wissen 
schöpferisch,  verwandelt  sich  zur  Thiitijjkeit.  „zur  scliöpferisclien 
Selbstentwicklung"  und  sieh".  —  die  heüü/e  (renchii-hte,  l)e«;innt  ihre 
Existenz  zu  fristen.  £dgar  Bauer,  der  gewöhnlich  die  Ausfall rungen 
des  ültem  Bruders  vereinfacht  und  popuhirisiert.  ironisiert  den 
religiösen  Geist,  delr  die  Gesetze  der  Natui-  zei*trümmert ,  Tote 
erweckt,  die  schon  ri<Then.  kurz,  die  Natur  unnatttrlich  macht.*) 
Aber  auf  lange  kann  es  so  nicht  bleiben.  In  der  Natur  der  Sache 
liegt  4'H  —  wie  wir  bereits  gesehen  haben  —  dass  das  religiöse 
Bewusstsein  „und  die  geschichtliche  Entwicklung  desselben"  in  die 
freiere  Bewegung  des  freien  Ich  unwillkürlich  hineingezogen  wird* 
Es  entsteht  die  Kritik  .  .  . ')  Die  ;Kritik''  lässt  sich  mit  diesen 

'J  •'^i/iioi)t//,t  i  .  [Ul  i.  8  2.  25.  ver^d.  dmtt  Und.  S  B,  iia^,'.  82,  auch 
vei  i^l.  I*osmtue,  [»a^.  159  —  gesperrt  von  mir.  I).  K.  — 

Ed^r  Bauer  ^Oer  Stroit  und  KiiÜk"  .  .  .  1844,  pa^.  28—24. 

*)  Hier  nel  bemerkt,  datw  liauer  auch  bezü^^lich  der  Ableitung 
Avv  i'vanj^elisehen  (ieschichte  vom  Seliistbewusslscin  auf  Hegel  »1«  auf 
4>iiicn  «jleiciidcnkondeu  hinweist.  Vergl.  i^Po-shuho". 
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ilircn  \'nr;(UNN('tzun^en  üImt  das  religiöse  S<'U)stl)o\vu»«;^tsriii  in  dii» 
riitrisucliuiiu;  (Irr  cvaiijiflisclicn  (icscliiclitt'  ••in.  ')  Sdltstv i  isiaiullicli 
ist  1'^.  (lass  jetzt,  da  sie  auf  d"'i-  Hftlic  ilii-fs  philosopliixclii-u  Stand- 
|)iniktN  stiind.  Ilm'  Ai"l)"'it  «'iiic  nc^ativf  sein  mu^^st«-.  iiulrm  sie  ;in 
tlt'i-  Il;ind  pliilolo^isclu  i-.  luNtoriscIicr  und  ainli'ii'i*  Ft»iN(|iiii|u-..|i  di,. 
licrrsciii'iKli  n  M<>iniinfi:i'n  lilirr  dir  Kvaii.ui'llcn  als  unlialtliai-r  i-rklaitr. 
In  dirx'i-  Ictztrii  Iliiisiclit  ist  alK-r  Sti-auss  nainT  voraus;jct;aiiij<'n, 
ja  er  hat  ihm  vorgcarliritct.  Strauss  war  rs  doch,  der  fast  all<» 
negativen  Goi.sttT  der  (•liiistli<  lien  .lahi  hnnderte  in  eine  ufrosse  Ai  nn'o 
organisierte  und  auf  Grund  seines  philosoidiisclien.  iliui  als  Metliodt» 
<Iienendcn  Vorausactzungon  auf  dem  iiistorisch-wissonschaftlirhen 
Boden  —  80  weit  os  zu  joner  Zeit  möglich  war  —  stellend.  (h'U 
siegreiclien  Kampf,  (h'ii  wir  sdion  kennen,  mit  der  eUristlifli-tlieo- 
logischen  Welt  fUhiiÄ».  Was  büeh  nun  j<'tzt  Bauer,  von  tlen  Einzel- 
heiten abgesehen,  anders  abrig,  als  di(>  Reste  der  betretenden  (re- 
schichte,  die  Strauss.  als  historische  existieren  iiess.  umzuwerfen? 
Und  80  erklärte  er  z.  B.  die  Reden,  Thaten,  Schicksale  Christi,  ja 
Jesus  selbst  als  gar  nicht  dagewesen.  Das  religiOs(>  Selbstbewusst- 
sein,  dem  kOnstlerisch-schriftstellerischen  Bewusstsein  ähnlich«  das 
sich  eine  WVlt  schafft,  die  in  der  Wirklichkeit  nicht  existi(>rt.  stellte 
sich  dies  alles  bloss  vor.  *)  Uebc*rall  aber,  trotz  der  Gegenerklärungen 
von  Bauer,  geht  der  formale  Dialektiker  dem  Geschichtsfoischer 
voran.  Wenn  auch  rein  historisch,  sucht  Bauer  zu  zeig<>n.  dass  zur 
Zeit,  da  man  die  Evangelien  schrieb,  man  von  nichts  weniger 
frusste  als  vom  Leben  Jesu. 

„Der  «rrsehiclitliche  Jesus  —  hehaupt<'t  Hauer  —  wenn  er  wirk- 
lich existiert  hat,  kann  nur  eine  Persönlichkeit  gewesen  sein,  welche 
den  Gegensatz  d<'s  jüdischen  Bt'wusstseins.  nämlich  die  Trennung 
des  göttlichen  und  menschlichen  in  ihrem  Selbstbewusstsein  aufgelöst 
hatte,  ohne  aus  dieser  Auflösimg  eine  neue  religiöse  Trennung  und 
Entfremdung  hervorgehen  zu  lassen,  und  die  sich  aus  den  Formten 
der  gesellschaftlichen  Knechtschaft  in  ihre  Innerlichkeit  zurückgezogen 


0  Bauer  selbst  leugnet^  dass  philosophische  Voraussetzungen  bei  der 
Betracbtang  der  heiligen  Geschichte  massgebend  waren  (sielie  2.  H.  »Frei- 
heil'',  paj,'.  8Ö).  AIkt  auf  diese  Krkl:iriin;,'(  ii  ist  kein  ftewicht  /n  h'^cn, 
iiisliesuinleio  fflr  denjenigen,  der  di««  Werke  von  Ktrausi*  und  J^auer 

golc-sen  lial. 

*)  Vergl.  „l'  reilioir,  pag.  98  -9y  und  pn«.  123. 
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hatt»'.  ohn«'  für  nouc  gcsctzliclu'  Kesseln  Ijcsor^rt  /n  sein."')  VVio 
iiiiin  si.'ht.  ist  hi<T  Bauer  weit  entfernt  von  der  goschiclitlich- 
wrgUüchendon  Mi'tliode,  «lei  <Mi  Anwendung  dur<  Ii  ^trnuss  nach- 
gewiesen worden  ist.  rhaupt  können  wir  bei  IJaiier  einen 
^w/Vo/  Dualismus  in  der  AuHassunp:  des  evangelischon  Materials 
verzeielinen.  einen  Durdisnius,  di-r  jedoch  hei  näherer  Botrachtung 
sich  als  bloüser  Schein  erweist.  Wir  meinen  (hiniit  einei-seits  das 
Ableiten  vom  SelbstbewuHstsein  und  andererseits  das  zur  Hinein- 
tragnng  der  Logik  des  einfachen  gcsnnden  Menschenverstandes, 
wobei  das  letzte  Mittel  des  Beweises  hinter  das  erstt^re  zurück- 
tritt und  grOsstenti'ÜH  ihm  untergeordnet  wird.  Einci-seits  brauchen 
wir  z.  B.  keinen  Engelglauben,  »weil  wir  die  Unendlichkeit  des 
8«'lbstbewusstseins.  welches  alle  Veimittlungen  in  sich  selber  trägt, 
erfasst  haben."  *)  Andererseits  brauchen  wir  .  aber  über  di«»ses 
Thema  nicht  ausführlich  zu  sein,  da  „der  Vorstellung  von  Engeln 
keine  Wirklichkeit  entspricht**.*)  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
soyrenannten  heiligen  Wunder  ist  alles  vorwiegend  und  vornehmlich 
auf  das  philosophische  Princip  abgestellt.  Das  Wunder  —  erklärt 
Bauer  —  ist  eine  „G(»schicht('  des  Solbstbewnsstsoins  uiul  zwar  i'ine 
notwendige  ftoschicht«'."  ^)  Ueberluuipt  ist  kein  einziges  Atom  in 
den  Kvanueiicii  gesehichtlich :  es  sjnrl  mehr  Creii'  v(  hrift>'tflli'i-iseh<' 
Scdiopfungen  dci-  Kvangejisten  und  hendien  auch  auf  allgemeinen 
\'oraussety.ungen,  die  in  den  Anschauungen  der  (ienuMude  gegeben 
waren.  *) 

Die  Evangelisten  selbst  sind  mehr  in  eine  Reihe  mit  Homer 
und  Hesiod  gestellt.  Jetzt  soll  die  Frage  aufgewogen  werden:  ist 
in  dieser  Auffiissung  Bauers  jmncipidl  Neues  im  Geg<*nsatz  zu  Strauss 
vorhanden?  Haben  wirklich  Bauer  und  einige  seiner  Apologeten  (die 
mit  demselben  Eifer  einige  Jahre  früher  einen  Lobgesang  auf  Strauss 
anstimmten)  und  manche  Kritiker  Recht,  wenn  sie  behaupteten,  die 
^Kritik''  habe  den  Standpunkt  von  Strauss  vollkommen  iU^encnuden  / 


Vi  ^Syuoptiker'S  III.  und  letzter  Bd.  (Brauii.schvveig,  Friedrich  öllo, 

U42,. 

'j  ll>ui.,  1.  Ji.J.,  pag.  29. 
')  Ibid.  a.  a.  O. 

*)  »Synoptiker".  II.  Bd.,  pag.  154  ff.  (Leipzig,  1841.  Ott«  Wigand) 
h  »Freiheit«  pag.  98  f. 
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S«» /imi  K\-  mprl  die  </////-l»au('rs(lit'  „Allgciuciiir  Lilt"'iatni--Zt'itunif.') 
.s(»  (Ii"'  .. I)<  ut>^(li('ii  .lalii'büclicr".-)  so  die  liiiidi  i  Hauer  sclln  i-.  was 
in  ilt'i-  Ausrmandcrsi'tzuiig  ili's  jiltrn'ii  iiainT  uiit  Strauss  l>»'s<uid«.'i'.s 
klar  li<MV(»rtritt. 

Hi'i  dii'si  r  Kr('»rt('iMi!ii,''  kommt  nicht  dt-r  IJatirr  der  :iiivN(«r>'t<>n 
ri'idUcii  Seite  d<  i-  I1<  u<1ni1i('|»  Scliule  iii  Betracht,  dei-  durch  die 
übernatiiiliche  ( »ttriiltarnii*<  (iott«'^  iiiaiiclics  rrklitrte.  und  von  dem 
StraW's  noch  im  Jahi«-  IsHT*')  behau|»teie.  wciia  «'r  iliii  h(m\  scheine 
es  ihm  als  wäre  er  in  l-au^ts  Iliwenküclie 

..l  llil  iiorle  >hi  cm  ;4;Oi/.i'>.  {'.\\i>r 

„Voll  hunilcrll;iu>i'ii.l  Xaircii  ^|iirrlieii/* 

soiuh  rn  der  Br.  Bau«  r.  dei-  (h'n  radikalsten  Anfi:riH  anl  die  liisto- 
rische  Seite  dei-  KvaniTelieii  «gemacht  und  ,.Strausv  fin-  anti(|niert 
erklärt"  hat.  I>i<'«»ei-  Bauei-  erkliiit  den  Standpunkt  von  Strauss  für 
..mv^teriöv-'.  ..supernaturalisti'-tlr'  uml  voirar  noch  von  Beliijiosität 
nicht  hefi-eii.'i  W'aliii'nd  fnr  Mrauss  die  (iattunsi.  der  (ieist  der 
(lenieindc  die  Tradition  ..mitt<'ll»ar"  wirkt,  lii^^^t  Bauer  diesciheii 
Kriilte.  alter  mit  Zuhillenahme  dei-  „toi-menden  Enei-^ie".  die  e\an- 
tjeliscli»'  <!eschichte  erzeugen.  Ks  will  ihm  scheinen,  dass  Strauss 
nicht  immer  ernst  genug  macht  mit  den  „Vi<den".  die  in  der  Wirk- 
lichkeit die  einzigen  Motoren  der  (Jeschichte  sind:  jener  iässt  viel- 
mehr die  .juenschgewoitlene  (iattung".  die  Substanz  Wirken.  Bauer 
dagejyen  (his  Suhji'kt.  (h\^  menschliclie  Selhsfliewusstsein.  Allerdings 
liegt  der  llnterscliied  nicht  in  der  allg«'meinen  Maciit.  die  Strauss 
^als  allgemein  inid  rein  aus  ihrer  Allgemeinheit"  in  Bewegung  setzt 
Die  ^ Kritik^  l>ehält  sie  auch  und  betont  besonders  ihren  specifischen 
Modus  vivendi.  Xündicli,  viele  Möglichkeiten.  Voraussetzungen,  all- 
g<*nit>ine  Anschauungen  und  Interessen  der  Gemeinde  treiben  den 

'l  lliille  und  lieip/.i;4.  16-14.  l.  Bd.  „nililisclie  liilteralur"  von  Selon  t/er. 
Besprechung  der  S\*uuptiker  von  Bauer  »nf  d,  $.  SS  ff.  Siehe  auch  ihid. 
H.  (>.  Der  Ursprung  den  C.hrUtentums  und  die  ßnUtehung  der  K^wi^Mieii- 
littcratur  —  Xeitfragen,  gerichtcl  gegen  Bauer. 

^  .  .  .  1841.  In  einer  Bcsprcvlimi-/  der  IlauorsclKMi  „Syuoplikei  '*.  ilic 
von  einem  ..B»erlinei  "  InTi'iihrl.  Iieisst  es  unter  iuiiI«'r<Mn  :  ..Baun  li;it  die 
Kritik  der  l'',van;,'elirii  ;.;e|'iihrf  .  untei-  \v(dehein  St i;ii]s-;cn>  Kl  ilik  weit 
zurucklileihl,  Die  ueuole  Kritik  ist  die  rpvulutiouioe  \\  idorlej^ani^'  der 
früheren*',  puyf.  417.  —  T'eliorliaupt  sol  hier  bemerkt,  dass  in  der  /»'itschrilt 
Bauer!«  fteist  herrscht. 

')  Siehe  ^StiviUchriflen*',  S.  Heft,  von  Strausj». 

')  „Sinioptikfi*,  l  Bd.,  Vorrede,  VI  IT.:  auch  „I&eihfit^.  pa^.  U6  ff. 
und  122. 
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Eiozolnon  zur  Arbt^it  und  die  aligi^incino  Macht  wii-d  zur  Encrgio.  *) 
Also  —  HclilieMHt  Bauor  —  die  Kritik  hat  Strauss  wid&'legt;-)  ihr 
(Ti^gensatz  zu  ihr  int  kein  formaler,  sondern  «Mn  wesentJiclier.  prin- 
cipieller. 

Dieser  materialiKtiMcli-realistische  Zug  Haut*rs  soll  zu  keinen 
Missverständnisften  führen.  In  letzter  Instimz  kommt  es  dorh.  wie 
wir  bereits  konstatiert  haben,  auf  das  r<>Iigij)s(>  KewusstsfMn.  auf 
da<  Scibstbewusstsf'in  an,  das  keiner  bistopisclion  V»'niiitt«*lunif<'n 
für  x  iiK-  Existenz  hcdai  l.  <l<  iii  Haui^r  Autoiioiiiu'  iiit  ht  zu  »  nt- 
zi«Oi<'ii  ic<'^tatttii  wird. 

V(ni  (Irr  n»'tiii(iitun>i  dri-  Nouriiamitcii  r^'alisti^(■ll-llist(u■l^(•ll('n 
Seit«'  aiiNiri  lit  iid.  ist  ('S  doch  Im-I  liatn  r  (li<  s«'|lM'  (l^'un  indr.  wir  aiu-li 
b<'i  Strauss.  dii*  ihn»  heilig«»  (icsrhic  litt-  scliuf.  l  in  uns  j«>diK-h  nicht 
zu  wi«'(lorholen.  vorweisen  wir  auf  das  ersti'  Kapitel  dieser  unserer 
rnt<'i-suchunf?cn  und  fügon  nur  hinzu«  da^>'  drr  prinri|ii»'lh>  Futor- 
schiJKl  uu'hr  in  dei-  jihifnsophisrhrit  Fassung  dfs  lietreHenden  Matfriaht 
Vu^ili.  in  praktischer  Ilinsieiit  hingegen  neigen  wir  zur  Meinung, 
Bruno  Hauers  angedeutete  Ex|M'rlmente  wären  c»in<'  l>loss*»  Krweitc- 
mng  deijenigen  von  Strauss.  ja  di(>  h'tzteren  bAten  mehr  als  irgend 
etwas  andei's  Hauer  die  Möglichkeit,  sein  philosophisches  Princip 
zu  eri)rolien  und  verleihen  daher  diesem  einen  Schein  der  Wissen- 
schaftlichkeit. Denn  Bauei*s  M(*thod'e  —  wenn  sein  philosophi- 
scher Standpunkt  so  zu  n(*nn<*n  ist  —  hat  viel  stäi'ker.  wenn 
nicht  vollständig  auf  die  H(*sultate  seiner  Forschungen  hingi^wirkt, 
als  dies  bei  Strauss  der  Fall  war.  Durch  den  Hinweis  auf 
die  Art  und  Weise.  mittc>ls  deren  die  ^Kritik''  die  Evangelien- 
geschicbte  betrachtete,  sind  zu  gleicher  Zeit  blossen  fttr  Bauers 
(«eschichtsphilosophie  gewonnen  worden,  die  nun  von  sociologischer 
Seite  aus  unser  Interesse  anziehen.  In  der  (i «»schichte  des  theo- 
retischen Denkens  kommt  es  nftei*s  vor.  und  in  der  (i«'schichte 
der  Philosophie  und  besonders  in  flor  (leschiehtsphilosophie  mehr 
als  iiir.iid  anderwärts,  dass  di«>  Theorie  und  ihre  Anwendung 
;iiif  (  (iegi'iistaiid  (dii'  nn  ta|ih\ sis(  lic  Ki  kriniliii^h'iii'*'  und  die 
Mij^t'iiannii'  praktische  Welt),  in  <'in«  iii  ireuiN^eii  W'ith  i-»prnili  zu 
tinandt'i-  sIcIk-ii:  wülirmd  man  alni-  oft  aiis  dt-r  Iletrachtmig 
der  n-inen  Theorie  oder  der  Ausgangspunkte  be>tinuute  liesultat<^ 

'»  ,1- reilieil".  pa}4.  lls. 
')  Ihid..  p  I},'.  Iii. 
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rru.iitcu  kann,  dcicn  <icli  'l"r  xliupfti-  «Icr  Ii<'tn'l1''n<l<ii  'rinoiic 
s«'lhst  lM'\vu^>-t  \<t.  I>t'tr,>triicn  wjr  im  aimt-wandlfn  T<-il.  zu  unNrrrni 
Krstanncn.  Au>fiiliiun,t^<'n  fa^t  '  ritu<'^n'ii«r,.si'tzt<'r  Natiii-.  Audi  kom- 
men (»ft  Täu^(hiin,i;tMi  so  zu  stand«-,  da»,  man  iintri-  fincni  und 
(U'iuscilii'n  Il<  <riiti"  Nidi  i>in<'n  vci-schiedoneu  Inhalt  denkt.  >o  zwar, 
(lass  ihn-  betivtioude  JJegritl  selher  duiTli  seine  Debnbai'kcit  ver- 
schiedene Deutungen  zulässt.  Doi*  letzte  Fall  lässt  nun  gro^^<  n  liaum 
für  zwi'idi  utifje  Aurta^su!ifr<'n.  Hnino  Hauer  ninrlite  sich  dieser 
Art  ni«'tli(id(»logischer  Kehler  öfters  sehuldig.  Wenn  wir  ihn  über 
sein<>  aUgeurntten  pliilosophischen  Anschauungen  sprechen  hfiren, 
dünkt  es  unK,  wir  hätten  mit  i*inem  Denker  zu  thun.  in  dem 
die  reine  Spekulation  einen  entschiedenen  Hekämpfer  zu  erhlirken 
hat.  Aber  bald  erfährt  man.  daKs  Itouers  Begriffe  nicht  sehr  <*rnst 
zu  nehmen  sind.  Wen  hat  denn  nicht  das  rein  positivistisch 
klingendt*  S(*lbstb(«wusst8(Mn  angezogen,  und  wer  täuschte  sich  nicht 
b(>i  genauerer  Betrachtung  seiner  Krkenntnish'hre  bi*ziehungsweis(> 
Metii)hysikV  Einerseits  soU(*n  leen»  Begriffe  spekulativer  Natur 
verdriingt  werden,  andererseits  aber  wei-den  von  di(»sen  B«»gi*iffen 
die  Resultate  in  Abhängigkeit  gestellt ')  Einerseits  soll  das  all- 
mächtige Ich.  respektive  sein  Selbstbewusstsein  Alles  schaffen,  anderei-- 
»eits  aber  soll  Hegel  das  seinige  abgegeben  wei*den:  im  Grunde 
genommen  wurden  die  Sphären  dos  Ich  durch  das  dialektische  S|nel 
innerhalb  der  metaphysischen  Substanz,  niiudich  des  Selbstbewusst- 
seins.  I)eschriinkt  und  l>e«rrenzt.  Kinerseit>  soll  soirar  ll>£ri'l  positi- 
vistisch ausir(»|(><£t  werden.  and<>ri'i-s(»its  aluT  findet  man  Im  I  ilim  seihst 
volle  und  i'einr  Spekulation.    Hauer  ist  unzufrieden,  wenn  man  die 

(fescllicllti-    al».    die   'l'liat    <|es  „  Weltufeisfe^"   lietraclltet .     S(»   soll  es 

auch  lleir«'!  nicht  vrcvtanden  lialieii.  Wenn  alwi-  dei-  Mristrc  diesen 
Ausdi'uck  überall  im  Mumie  liilii-t.  --o  war  es  „mir  Inidlicli"  nemeint, 
„Werke  des  ( JedankeuN".  nicht  des  Wi  ltireistes.  Werke  des  Srlhst- 
liewusstscins  sind  .. lleli-jion.  philosopliisclK«  (ieschichte.  Staalsver- 
fassun.ü:eii,  Kilnste  und  Wissenschaften,  wie  die  Philosophie.  I>as 
Selbstbewusstsein  ist  die  einzige  Macht  der  Welt  und  der  (ieschichte."  -) 
Wälirend  aber  bei  Hegel,  wie  wir  wissen,  d<'r  einzige  Krzi  iiufer  und 
Schftpfer  der  («ieschichte  der  al)solute  (leist  ist  und  di»'  .M(>nscheH 

')  W»?r  crionerl  sich  niolit  an  ilen  liewc'i.s,  »lass  <«lihs(us  niclil  exi- 
slicrt  hat:  sichtr  üben. 

*)  „Die  VimiHiir  de«  jüngsten  «Jerlchls**  .  .  .  1841,  pag.  70.  vernl. 
auch  ..Synoptiker*'.  I.  Bd.,  pag.  162. 


Üiyitizcü  by  GoOglc 


V 


—    5»  — 

nar  als  seine  bewiissten*n  oder  unlH*wiisKteron  Agenten  angesehen 
werdon  (lürfcn.  ist  die  Sache  bei  Bauer  etwas  komplizierter.  Die 

That  iWv  Manschen  macht  dio  (u'schichte.  doch  äussert  sich  diese 
nicht  in  willkiii  lirhci-  Weis»-. ')  I);unit  ist  froihrh  noch  nicht  go- 
s.isxt.  Mi'iiscli  tltM'  (locliiclitc  wcirfii  (l;i  ist:  man  kann  das 

aiicli  uiii^ff'kt'liit  deuten  —  wenn  wir  alx'i-  ei-fuliren.  dass  Alle  Kxi- 
sti'iiz  „tlcui  Allf<eni<'inrn  m-widuiet  wird  und  dessen  I)iens;te  «^ich 
iiiniiieltf*.-)  dass  der  Meiiscli  und  dii-  ( iesrliiclite  liheriiaupt  nui-  da 
sind,  ilannt  die  Walirlieit  zum  SelhstliewusstM-in  komme,  ilass  tVrner 
„ihr  ( rpyr/itriitf  IcniH'ii  tt/f(ln  >'  S/tn»  hal  iils  tleit  des  W  enU'tfs  m/d  ilrr 
Eilt n  irkUtiifi  des  Se/hsfl>e/i-i(sstseiiiy" .  ' )  w  ird  klar,  dass  der  Kin/elne 
<'.\istiert.  damit  „der  beweis  der  Wadiilieiteu"*  sein<»n  Triuuijih  tciern 
könm  ') 

Wenn  wir  aber  Aufklärung  daridter  zu  erhalten  sncli'  H.  wer 
eiffenfhrji  di(>  Gcschichti'  niache,  wie  groüs  die  Macht  und  VVirkuuK 
des  Individuums  dorn  All^(Mneinen  gegenüber  sei,  was  für  einen 
Chaiakter  also  l^auors  ( leschichtsauÜ'ussun^  trage,  so  stossen  wir 
auf  (bis  vielherühmte  l^roblem  von  der  Rollo  des  Individuum^  in  der 
(loschicht«*.  Die  Betraclitung  der  Evangidieii  s^ieht  uns  teilweise 
AufechluBS  darüber.  Dort  wurde  gezeigt,  wie  die  Maciit  d<M'  (iegen- 
Sätze  im  SelbKtbewussts(>in  zu  wirken  begann,  wie  das  religiöse 
Bewußtsein  aus  dem  letzteren  sich  ausschied,  um  eine  künstlerische 
Geschichte  aufzubauen.  Der  Entschluss  zum  Bauen  ging  doch  aus 
Individuen  hervor.  Um  etwas  zu  konstruieren,  genügt  doch  nicht 
—  nach  Bauer*)  —  die  vielmal  erwähnte  Tradition,  die  ^keine 
Hände  zu  schreiben,  nicht'  Geschmack,  um  zu  komponieren,  nicht 
Urteilskraft,  um  das  Zusammengehörige  zu  einigen  und  das  Fremde* 
abzuschreiben''  besitzt.  „Das  Subjekt,  das  Selbstbewiisst<iein'^.  der 
Einzelne  besitzt  allein  diese  Fähigkeiten  und  darum  tritt  es  allein 
ans  Werk.  „Das  Werk  aber  wird  mehr  oder  weniger  vollendet  und 
damit  mehr  oder  wiMiigcr  fähig,  ins  Allgemeine  überzugehen,  je 
nach  dem  der  (ieist  d<'s  Urhebers  intensiv  war.***)   Mit  andern 


')  Sieiit!  „b'reilieil",  pa^,'.  4. 
*)  „Synoptiker",  I.  Bd.,  pag.  71,  S  ü. 
*)  <i.  V.  mir  Dk.  —  „l'osaunc^  pag.  70  a.  a.  O. 
*\  Vergl.  „Heilige  Familie"  von  Engels  und  Marx,  pag.  116. 
*)  Vergl.  wie  Bauer  <\u'  Failsirluiiii,'  der  evaagelisdien  Vorgetichichto 
de»  Lukas  auscinimdersi'l/.l.  ,Syii<)|itiker'',  I.  IM.  |»a^.  71  a.  a.  O 
•j  ,.*^.VHOl^liker•',  I.  Bd.,  i|  6,  pag.  71  a.  lU  <>. 
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Worten:  die  ijc^icliiclitlichf  Tliat  liiuiirt  .ih  von  tl<iii  ScIhstlM  wusstscm 
Ein/'  liifi).  l  ud  in  di  r  Tli.it  rUlinit  liaiier  die  ln'i-vori-.i^^cn- 
d'-n  ^rMliiclitliclit'ii  (ii'istcr  ..die  da««  Sr'llistlicwiisstscin  ln'rt'iclu'rt 
lind  ilnn  Ii  ihre  Kiiinpfi'  auf  ciiicii  luihcrn  6tiindpunkt  lortgerückt 
lialM«n.-'  'i 

Hier  nnn  tritt  dir  pi'! sdHißzifirPud'-  ( i<'s(liiclitspliil(»s(i|dii<'  klar 
y.w  Tage:  liier  wird  dorii  nocii  niciit  <ntscliird('n.  in  wck-hojii 
Ma-.sr  das  SclhstlM  wiivstscin  linfs  Individuums  (und  was  für  eini'» 
lndividuuiu>)  \oni  .Srlbstbewusstscin  eines  andern  sich  untci-scheidot ; 
und  in  d'm  Masse,  wir  «»in  Individuum  einem  andern  gegenüber 
mit  einer  (Quantität  von  S(>lbstl)ewusstsein  ausgestattet  i8t.  liegt 
der  rnterschied  zwisclien  diesen.  Auf  diese  Dirt'eronz  nun  geht 
letzten  Hildes  die  |{(dle  dies(>s  oder  jeiu's  Individuum«  in  der  Ge- 
schichte ,  diejenige  der  hiNtorischen  Pci*sdnlichkf>it  zurttcJc.  Aber 
diese  Differenz  geht  nicht  weit.  Denn  danach  giobt  m  Genies, 
die  Bauer  verwirft,  und  wegen  deren  Anerkennung  Strauss  getadelt 
wird.  Im  (iedanken  des  Kultus  des  Genies  sii>ht  Bauer  den 
Wunsch,  noch  einen  Ort  der  Keligion  in  der  ^wirklichen  Welt 
des  Selbstbownsstseins"  bewahren,  den  Wunsch,  die  freien  m<^nsch- 
liehen  Verhältnisse  mit  einer  n^ligiAsen  Tinktur  beflecken  zu 
wollen.  *) 

Wie  steht  es  denn  mit  der  Frage  der  Persönlichkeit  (Gottes 
und  Christus).  di<'  in  den  IS.^oer  Jahren  sogar  die  Theologie 
belebt«'  und  die  J.  H.  Firhte,  Weisse,  Richter  und  wie  sie  Alle 
heiftsen  inftg<'n  —  in  Bewegung  setzte,  ein  Problem,  dem  wir  die 
berühmt  gewor(l«'ni'  anonym  ersrhionene  Feucrbachsche  Srhrift: 
^(Jedanki'ii  lilier  T(h1  und  rnsterliliclikeit"  (IsHO)  verdanken?  Für 
denjenigen,  der  den  llauersclien  ( Jedankengang  üi)er  die  Kvanirelien. 
sowie  seine  «iescliirlitsaiiH'avNiing  verf(dgt  hat.  liegt  die  Antwort  auf 
der  Hand.  Wenn  wir  aher  oben  erfuhren,  der  liistfuisclie  Jesus 
halle  nie  e.xistiert.  geiit  darau>  noch  uiiht  die  geschichtliehe 
Wirkung  desselben  hervor. 

Wie  jiaradox  auch  das  auf  den  ei*sten  Hlick  scheinen  mag, 
so  ist  es  doch  (wie  das  Folgende  zeigen  wird)  bi-rechtigt.  (hdiei  zu 
verweilen,  l'nd  in  der  Tliat  hat  .lesus  Christus  niclit  existiert,  dafür 
aller  lebte  in  der  Geschichte  die  Idee  von  ihm.  Die  Idee  des  Jesus 

Ibid.,  pag.  27. 
*»)  ,,Kroiheil",  |>Hg. 
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biit  nach  Bauer  nicht*«  uit^hi*  mit  dw  monschlichi»!]  Person  desselben 
zu  thun.  Dieser  angeblich  historische  Chi'istus  wurde,  —  wie  wir 
schon  wissen  —  nicht  als  Mensch  geboren,  lebte  nicht  abt  solcher 
und  starb  auch  auf  eine  nicht  menschliche  Weise.  Ihn  gi*bar  das 
religiöse  Selbstbewusstsein,  „die  Empfänglichkeit  des  geschichtliehen 
(ieistes.** ')  Allein  dieser  iuiiiiovisicrte  Christus,  dieses  „in  den 
Himmel  erhobene,  das  Gott  gewordene  Ich"  b(>si(  ^t«'  die  Welt. 
stQrzte  das  Altertum,  und  föi-dert«'  die  Kntwiciclung  dos  Selbst« 
bewusstseins. -)  Was  auch  daraus  zu  destillieren  soin  niasr.  so 
handelte  es  sicli  dorli  in  der  j^aiizfii  (ieschiilit«'  um  «l<'ii  Kampf 
von  l>e\vussts('inskomj)l(  \t'ii .  aus  denen  N-t/t«  ii  FjuI^s  das  freie 
S.  llothcwnsstsi'in  ;ds  Sicirri-  lin-vdi'iri'lit.  indem  es  sirli  Itereirliert. 
Nneli  kl.ii-ei-  aiisf^edi-ückt.  ')  li.indelt  es  sich  in  jed.'i-  Lreschicliiiiclien 
Aktion  Hill  l  ine  Idi  i  .  l'nd  je  ><(  liiirf('r  und  tiefei-  ni.m  dieser  Idee 
^n  ii  liemärlitiirt  /u  lialien  ^lauld.  Je  melir  Selhstliew u^stsein  iii.in 
liesit/t.  desto  umfanm'eirliei'  i>t  die  ||e;dl>>ierun,Lf  dir  Ider.  de^tn 
<rr<»««ser  i^t  der  Siej;.  de«.to  j/randioser  ist  seihstverständlicli  der 
Tnunipli  des  freien  Sell>stl>e\vusstsein>>.  Darum  rnui  sind  nach 
Bauer  —  alle  grossen  Aktiimen  ilei-  hisheritren  ( lescliirlite  „roti 
rfO  Hherein  verfehlt  und  ohne  eingreifenden  Krfol<ij~ :  denn  die 
Moitae  war  es  doch,  „die  sich  für  sie  interessiert  und  eut/uwiataniert''' , 
was  HO  viel  heissen  soll,  „die  Idee,  um  die  es  sirli  in  ihnen  handelt, 
war  von  der  Art,  dass  sie  sich  mit  einer  oheiüächlichen  Aiüi'assung 
begnüjjen.  also  auch  auf  den  lieifall  der  Masse  rechnen  musste."^ 
In  der  Masse  hingingen  „ist  der  wahre  Feind  des  (Jeistes  zu  suchen**.*) 
Jetzt  scheint  die  Zeit  g<'komnien  zu  sein,  die  GeschichtsauiTassung 
Bauers  auf  eine  knappe,  deutliche  Formel  zurQckzufahren  und  wo- 
möglich in  unsere  heutige  Sprache  zu  ttbei*tragc*n. 

Die  Geschichte  ist  ein  Kampf  innerhalb  <les  Selbstbewusstseins. 
Verschiedene  Seiten  und  Komplexe  desselbt^n  kämpfen  kraft  inner- 
licher, immanenter  Ursachen  (dialektisch)  mitinnander  und  ver- 
«•hwind<'n  nacheinander  von  der  Weltbühne.  Als  Resnltat  ergiebt 
sich,  dass  das  befreite  Selhstliewusstsein  sich  allmählich  anhäuft. 

')  „Synoptiker*',  I.  Bd.,  pug.  28,  %  2. 
„Synoptiker^,  III.  Bd.,  \mg.  318  f. 

W(»lK'i  schon  r.aiiers  .Veusseruujjj'M  in  gcitu.'r  Litlera^ur-Zeituii);, 

von  der  «»[i.-itci'liMi  ilir  llt  ili«  sein  \vir<l.  in  l'ctiiu-lil  kommen. 
*)  Zitiert  bei  Marx  „lleili;ji«  l-juiiilie",  [mn.  11!». 
*)  Ibid.  zitiert,  pa>{.  121. 
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«ntwicki'lt  uiiil  l(»rtlt'l»t.  I)ii'>^('i-  I'rozcss  ist  (l'  iii  ScIhstlM-wiisstsciii 
der  Mi  iis(  lidi  /u  vt'nl;ink<'ii.  AU  Tfiiufi-  iiikI  zuirloicli  Erzi'iitrr'r 
(lt'i-  gcvi  liu  htliclicn  Stntiiiimucn  und  I)<  \vi'miii«jrii  sind  die  Mciisclu'ii 
als  mit  licwiis^tsciii  lirir.ditr  IiulividiK'ii  zu  l^'tfMchtcn.  Iniuifi'- 
liiii  .iIm'I-  ist  <'N  eine  kli'iiic  Znld  \(m  Individuen,  die  iui  (ii  Lr<  n- 
<;){/.  zu  d«'i'  ühri^fu  Menscidu'it.  nandich  diT  Masse  odei-  Menue, 
dt'ien  SclhstlM'wusstsein  SU  niedrijj;  ist.  dass  es  einen  (ieif«'nsatz 
zu  dem  kleinen  intelligenten  Kleise  bildet.  wehluM-  den  Weltueist 
n'priiscntit'i  t.  Tin  diese  Ausfüliruiigcn  mit  Heranziehung  von  iiauoi*» 
„Litti'iatui-Zeitung"  auf  eino  kurze  Formel  zu  reduzieren,  ist  die 
<ieschiehte  für  ihn  nichts  anderes  ah  ein  Kampf  des  Geisten  mit 
tler  Masse.  Auf  der  einen  Seite  haben  wir  also  Masse,  Massen- 
haftigkeit,  passive,  gcistip-schwnclu'  Masse,  auf  der  andern  Seite 
aber  den  Geist,  die  siegreich«»  Kritik.')  deren  Aufgabe  es  ist, 
ininier  und  Qbemll  auf  die  thatsächlichen  Verhältnisse  zerstörend 
einzuwirken.  Gleichwie  aber  die  grosse  Bewegung  der  universellen 
Philosophie  ihren  Sitz  und  Endpunkt  in  Hegel  fand  (das  absolute 
System^,  gleichwie  ferner  die  Feuerbaclische  Philosophie,  ihre  Ueber- 
windung  der  Spekulation  die  Philosophie  schlechthin  hiess,  so  ist 
4's  auch  bei  Bauer  der  Fall:  in  ihn  mflnden  alle  kritischen 
Strömungen  ein;  er  ttberschant  sie  Alle  und  denkt  Ober  sie  nach, 
geht  sogar  darüber  hinaus  und  wird  auf  diese  Weise  zum  ^kritischen 
Kritiker",  sein  System  zur  kritischen  Kritik  oder  zum  kritischen 
System  schlechthin.  Aufwärts  aber  fahren  keine  Wege.  Bisher 
tritt  das  Bestreben  hervor,  jedes  System,  in  das  sich  jedweder 
Thatbestand  kleidete,  durch  ein  nem^s  zu  «'rsotzen :  jetzt  nun 
flifnete  sich  ein  Ab^nind.  den  wir  noch  betrachten  wenb  ii.  wo 
Systeudosiffkeit  als  dir  höchste  ki  itiscli  -  |)hiios(>j)liisf  lie  'rjijrend 
ge|»riosen  \vii-d.  I)ei-  "rcscliic  litliclie  Piozess  ist  alier  niclit  su  zu 
denkiii.  aN  kouiiue  die  ( icscliicbte  im  llt  wusstsein  des  „KritikeiN- 

))0st   festuUl.  aU   Iildssc   Ai)s|)ie<reiunu;  duiThffefoclltenen  Kiinijlfe. 

sondern  das  Ilewusstwcrden  ilei-(  icsciiicliti'  i^^t  nun  die  ( H  sehichte  selltst. 
I'ni  etwa  in  ISeziiLr  aul  die  Ilolli'  der  ..Kritik"  in  der  ( iescliiclite  in 
eini'r  niodi  i  iK  u  (  h'm  liie)its;iujlassunir  eiui'  Analoj^ie  zu  tindeii.  sei 
auf  die  ..kritiscli  denkenden  Individuen"  I*i'fpr  Luirrnffs  liin^^ewiesen. 
I>est(»  lieieclitiüter  ist  dif'se  Analoj2ti<'.  <la  einer  der  Häupter  der  so- 
genannten russischen  subjektiven  Sdiule  in  der  Socioiogie  in  seinem 

0  Vergi.  il>id.,  pag.  128. 
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AiiN^anffspuiikt  in  (lii-<'ktci-  Liiiir  ;uit  Iliiinn  IJain-i»  Siihji'kti\ iNinus 
zuriick/iit'uhi-fii  i>t :  mit  ildii  rnl«'r-;(  liii  (l  nltri-,  d.iss  hei  1*.  I.;i\vi-(>tr 
„kriti*.cli  (Ifiikfiidc  IiuliMiiiiimr"  |M»Nitiv-('iii|iiiistis(l»  zu  erklär«'!! 
und  .•iiif/ida>s<'ii  ist.  J^-i  IJaiitr  iiin^i-gcn  klinijt  iiocli  dif  li.inzi' 
Auft'a-suM'j'  lM'}Xclianis(di-s|ickuIativ-int('llcktiiali><tiscli  trotz  sriiicr 
g«'\vallifft  |j  Anstn'iiiruimcn.  dw  S|irkulation  zu  iili<-r\vindcn :  M'inc 
iCimzr  JMülosnpliif  ist  docli  ein  letzter  iiauch  des  deutscbi^i 
kliissisclieii  Idealismus,  dei-  mit  Kant  Ik'l^uhi. 

le  iden  sind  die  kritiscli-denkendmlndividuen  dir  Domiurgon  dor 
.fffschichtlirin  n  Kntwickhing.  Di«'  Masse  ist  ihnen  ein  blosses  Mntei'ial. 
Hier  nun  licwührt  sich  uns<»r  Wort  von  der  Bauersohen  arifttokru' 
tifwJteu  (ioscliiehtsautrassung. 

e]  Die  Religion  und  ihre  gesohiohtltche  RoUe. 

( ;iei(  ])\vie  in  der  Gi'sanitjiutiassnnf^  dei-  (ieschicht«'.  so  verfährt 
auch  Ix'i  dw  Hotnuhtung  der  einzelnen  IMiiinonicne  dei-sclben  „der 
jOngste  der  Jttnger"  radikal  und  entschieden.  In  der  That.  wenn 
die  ganze  bisherige  Geschieht!»  a\h  „obt^rllächliche"  von  d<*r  „Ma^se" 
gemachte  als  hinföllig  zu  betrachten  ist.  wenn  vieles  in  dieser  Ge- 
schichte blosse  Märchenphantasien  des  träumenden  Selbstbewusst- 
seins  war.  was  sollen  demgc*mäss  die  Religionen  gewissen  sein,  welche 
zum  reinen  Bewusstsein  im  diametralen  Gegensatze  stehen?  Ist  es 
denn  erlaubt,  in  der  Zeit  der  „kritischen  Kritik^  von  einer  Zukunft 
der  lleligion  zu  sprechen?  Wer  sich  die  Bauersche  Mc>thode  ver- 
gegenwärtigt, dem  winl  die  Antwoit  auf  dies<'  Frage  zieuüicli  nahe 
liegen.  Dieselbe  Antwort  sollte  sich  ab<*r  —  wie  das  ironisch  ver- 
fasstt'  „Ultimatum**  behauptet ')  —  allen  Hegelianern  von  selbst 
aufdriingen. 

Denn  Hegel,  meint  sein  »  iijenartigrr  Interpret,  habe  di(>  Ri>ligion 

nicht  anders,  als  Werk  und  Ers(  lieinnnf?sfr)nn  des  Seihstbewusstseins 
aufgefasst.  - )  Hege!  halle  doch  schon  das  Selhsthewusstsejn  /um 
(li*ahe  der  Religion  Lj-  inaclit.  ■')  Was  ist  denn  die  Heligion  an  sich 
iinderev.  :\U  ein  Trauui  des  (ieistes^).  und  zwar  —  hltv  lirf/t  eitt  />V- 
ritht  luiijspanld   mil   Feuerb((cit  vor    —  des   persönlichen  (ieistes  .•' 

')  Baner  ^PosHune  -,  pa;;.  149. 
*)  Siehe  Uiid.,  piig.  65. 

Ibid.,  p»g.  135. 
*\  Ibid..  pag.  155. 


Digitized  by  Google 


—    <i4  — 


../A/v  /'■//  •^^•^/t  l>;uifr  ;iu>»«'in;iii'l<'r  -  Inihe  r.s  in  tlrr  lu'/if/in/i 
iuitiirr   nur    iiuf   sirjt    zu    fluni.    \viilll»ntl  ivligiöscs  nii-iiit. 

('s  halte  ('S  mit  «•incm  IdM  iHlif/cn.  jtcisonliflH'ii  (i(ttt  zu  tliiin.  I):is 
realisiert«'  Si'lli>il»r\vu^stsrjii  -  fälirt  er  fort  ist  jems  Kunst- 
stück, dass  (las  Ich  sich  einerseits  wie  in  eini'Mi  Spiet^e)  veidoiiju  lt 
und  endlich  nachher,  wenn  er  sein  S])ieire!liild  ,Ialii"tausende  lang 
für  (»Ott  K''halten  hat.  daliintei-  kommt,  dass  jmes  IJild  im  S|)iese| 
es  seiher  sfi.-^')  I)er  .Mensch  seihst  hat  sein  eigenes  Wi'scn  in  »'ino 
audciv  Welt  versetzt.")  Nicht  (Jott.  der  nie  i'xistiert.  ist  zornig 
oder  verhängt  Strafe,  sondern  das  Irh.  das  sjcli  seihst  tiiusrhendi» 
Ich,  das  die  Faust  ballt  und  im  Spi«'g«d  sich  sidbor  di-oht.  I)ass«'lbe 
lässt  sich  von  der  (Jnade  sagen.  Abfi*  wi«'  war  all  dies  inAglioh, 
wif  koiint<«  sich  die  Menschheit  betrügen  lass«»n.  wer  liatte  übei*  sie 
so  viel  Spott  und  Hohn  ausgeschttttetV  Bei  einem  Hegelianer  muss 
Alles  streng  dt>torniiniert  sein,  und  hvi  einem  solchen,  wie  Bauer 
es  iK-ar.  ist  die  Determination  nicht  in  einem  andern  Orte  zu  suchen, 
denn  im  »Selbstbewusstsein  der  Menschen,  in  der  Nainr  dc>rs(*lben. 
Und  wirklich.  Die  zwei  Welten,  deren  jede  Religion  sich  bewusst 
ist.  sind  blosse  „innere  Gegensätze  des  Selbstbewus.stseins''. Aber 
ein  solcher  (lang  und  Zustand  der  Dinge.  res|)ektive  des  Selbst- 
bewiisstseins.  konnt(>  seine  Frflebte  zeitigen,  als  der  Mensch  noch 
unmündig  war.  als  er  sein  Wes(*n  in  sich  noch  nicht  gefunden 
hatte daher  nun  musste  er  es  als  fremdes  betrachten.*)  Die 
obige  Ri>trachtnng  der  evangelischen  (leschicht«*  macht  es  über- 
mässig, ausfalu'lich  bei  dem  religiösen  Verhältnis  zu  verweilen. 
Es  ist  klar,  dass  Hau(M'  in  diesem  Punkte  weniger  spekulativ 
verfährt.  Die  ganze  Auflassung  dei-  IJeligion  ist.  wenn  nicht 
psyclndogisch.  —  die  I '>\ chologir  hndet  hei  Hauer  ühirhau|»t 
keinen  selhst;indigeu  JMatz  für  sw\\  —  so  doch  erkenntnistli'  oretisch. 

'j  „Die  l*ünauiie  <!.  jriiijjsliMi  «ierichls*'  .  .  .  von  Br.  Bauer,  imj,'.  148. 
Ver^l.  diinihor  :iuch  l-'.ilijur  ll'itirt  „Der  SIreil  <l.  Kritik",  pa;^.  *26  uinl  :i  a.  U, 
liier  !)  infrkl  werden.  <lass  K.<l;4ar  Üaiier  t>H  iinslHtt  {'.cwnsslscins- 
la'\ve;,'nn;4  t  irMiiiUltfwi';.;!!!!;^  >ct/t :  Mlicrhuupt  lial  der  Kenerluicliiani.smus 
ihm  da  si-Ihmi  scnien  Stcniptd  aiil^iepra^it. 

Bruno  Bauer  „b'reihoil"  .  .  .,  [».t'^.  16. 

•)  Ibid.,  208. 

*)  Ibiil.  pair.  40. 

»I  Ver^l.  .,nie  Posaune  »Ipk  jAngHlen  <icriclits",  pug.  142.  155  und 
n.  H.  O. 
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Das  Jiesitmlere  (g.  v.  iii.)  Phänomen"  M  des  Sclhstlicwiisstscins.  iiiini- 
lich  die  Helif?ion.  ist  nur  nls  Produkt  der  inneren  Dialektik  und  dej- 
Ent>vicklung  des  Selhstiiewusstseins  /u  fassen.  Anders  aus<irt>drü(kt. 
di<'  lieli^ion  ist  eine  notwendige  Knt/\v< miiif  des  Selljstbewusstscins. 
des  Geistes  mit  sicii  selbst,  sie  ist  der  T<  il  des  Ich.  aus  welchem 
der  idi'ale  (iehalt  aus^jesondert  wunh».  Keliirion  ist  also  ein  Zustand 
des  nicht  einheitlichen  Selbstl)ewusstseins.  also  etwas  Tun  ollkommenes. 
l^nvollständigcs.  Relifjiösität  beruht  somit  auf  Unwissenheit  und  ist 
di!'  kt  alv  etwas  Krankhafte»  aufzufa.ss<'n.  Wer  aber  ein  entschiedenes 
uikI  vollkommonos  yv(Wi  rrmeror  angestellt  hat  —  wie  dies  bei  der 
absoluten  Kiitik  in  Be/u^  auf  die  ganze  Menschheit  geschieht  — 
der  mxm  fi^  aUe  Zeiim  die  Bdigion  vertver/eu. 

Wir  wollen  damit  zugleich  sagen,  dass  Bauer  viel  weiter  als 
sein  Meister  gegangen  ist,  und  wenn  der  Ausgangspunkt  und  die 
weitere  Entwicklung  des  Philosophireus  bei  ihm  eine  andere  Wen- 
dung, als  bei  Feuerbach  nahm,  so  trifft  er  doch  in  seinen  Resultaten 
mit  diesem  zusammen. 

Wenn  Baue  r  auch  in  Bezu^  auf  an(h're  ProWome  nicht  immer 
die  Spekulation  verwirft,  so  hat  er  hier,  trotz  seines  sjx-kulativen 
Ausgangspunktes,  ein  reales  Resultat,  von  einem  andern  Standpunkte 
aus  vielleicht  mehr  ein  //^//r-reales.  ijewounen.  Ks  ist  ilmi  bir  r  m«'hr 
als  sonst  irsfendwo  /^//.7/.sv//  frcluniii'n.  die  HcLrcNche  Wahrheit  «lureh- 
ziiführen.  niimlicli  die  Wahrhi  it.  dass  alles  Tratisccndente  ein  Im- 
niiinentes.  alles  Jenseitige  ein  Diesseitiges  weiden  muss. 

Indem  also  die  „Kritik'^  die  Hidigi  u«  di<'  Ursachen  ihres  p^nt- 
stehens  und  Vergehens  erklärt  hat,  ghiubte  sie  derselben  jede 
Existenzberechtigung  absprechen  zu  dürfen.  Haben  die  in  lvih'f/lcrten 
Rehgionen  ihre  Berechtigung  eingebflsst,  so  ist  somit  jede  Religion 
binföUig;  denn  nur  im  Gegensatz,  in  welchem  die  Religionen  zu 
einander  stehen,  liegt  ihr  Lebensnerv  (formal -dialektisch);  sowieso 
hat  die  Menschheit  durch  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen 
den  Religionen  („die  Menschheit  will  nichts  Ausschliessliches  mehr")*) 
oder  durch  die  Aufhebung  der  Religion  schlechthin  gewonnen.  Bisher 
aber  war  es  anders.  Sämtliche  Gttter  der  Menschheit,  wie  Staat, 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  sich  auf  ihr  Gebiet  strtmg  beschränkten, 
wurden  bis  jetzt  von  der  Religion  bekämpft :  sie  konnten  sich  nicht 

0  j^osaune",  pa^,'.  163. 

^  Br.  Bauer,  „Freiheit"  .  .  .  pag.  208. 
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froi  entwickeln  nnd  vermochten  daher  nicht«  nich  zu  vervollkommnen. 
I)i<*  Relii^ion  war  es.  die  „Insher  allem  hinderte  zu  8ein,  was  seine 
Bestimmung  ist." Wie  hat  man  sich  nnn  den  Religiösen  gegen- 
alNn*  zu  stellen?  Man  soll  sie  fortbestehen  la.ssen  —  entscheidet 
die  „Kritik*^.  Das  ist  die  grösste  Strafe  fflr  die  Religiösen,  denn 
die  ^Kritik**  sieht  in  ihrer  Religion  ein  ^Bedarfnis  der  Schwäche*^, 
eine  Folge  menschlicher  Mutlosigkeit.  —  Sie  betrachtet  dieselbe  als 
Privatsache.*)  Daraus  nun  ergiebt  sich  die  hohe  Bc^deutung.  die  Bauer 
der  Religion  in  der  (reschichte  zuschrieb.  Hier  soll  das  Bauersche 
Wort  (Las  er  mit  solcher  LieltenswOrdigkeit  auf  die  (legner  fallen 
liess.  angewandt  werden.  „Fttr  die  Apologetik  ist  die  wirkliche  ge- 
schichtliche Welt  eine  verhüllte."  Die  Apologie  für  die  Macht  der 
Religion  war  (buDals  nocli  so  gross,  rlass  sie  ilm  in  den  wirklirlien 
Zust;iml  (Ii  i-  nit  lit  ciiKlriniri  M  Ii«"»«..  AIht  dt  slo  frrösscr  ist  dir 

Tli.it  der  Kiiiik.  Sic  li;it  ^.icli  \*>iu  ifliiriosfii  Waliii  iMfi-cit  und 
diiniit  ijrscliirlitlirlir  Fliis«slM'tt  iii  riiic  iiriK'  i;ii  htunji  .Lr<'i<'nkt.  dt.'i- 
uc^^cliK  ht  lu  iii'ii  Ziikiiiilt  iK'Uf  lI.iliiirM  tfcnfluct.  Tni  >icii  die  Tliat, 
wrlclic  die  al)>()liit('  Ki  itik  diircli^i'fiilirt  zu  lialim  lut  iut.  /m  viM-jjrfLrcn- 
w.i i  t lui'ii.  x'i  hcnicrkt.  d;i^-  dh-  U'-lii^inu  lu^  /u  •  iiimi  LTwissi  n  (ii'.id«' 
das  Fuiidauit'iii  tiu  dif  lusli.  i  iuru  ir-  srlnrlit  liciit  ii(  icscilM  lialti-u  Inld.  tr. 
.h't/t  v\\\u  ist  duicli  dir  „Kritik"  iIi«-  Wiikuiii;  tlii-^rs  niiuliliuvu  ur- 
sciiirlitlii  lii'U  l*"akt(U-s  la^t  uau/  aiuiullirrt  wonli'U.  Si'll"»«tv«T«.t;indli('h 
ist  jt't/t  •  iiic  vöIHli;«' l  iuLi«  vi  lli inu:  d»  r  Ix'stclu'udrn  ( »rdnuui;  unvcr- 
ntridiirii.  Kiix*  Analogie  lur  das  i\<  nnüi'iclxMi  der  UolJr  der  Ucligion 
in  der  (ieschicht<*  soll  lonnell  di«'  moderne  Ökonomisch" 'l'  scliirlits- 
auifassung  von  Marx  und  Kogels  in  ihi-i  n  jüngorn  Phas<>n  l)i<-tt-n.  Hier 
soll  ein  (ir<Mizstt>in  riljaiut  w<  rden.  <i  i  lie  menschliche  hiciite  in 
zwei  grosse  Abs«  linitte  teilt:  iiändich  in  den  alten  erstm  Ale^i  linitt.  wo 
dieUeiigiou  und  diesiT  entsprechend  die  Massenhaftigkeit  vorherrsclite 
und  in  ilon  /weiten,  wo  die  „rviiw  Kritik^  und  dieser  entsprechend 
die  freie  Selbstbestimmung  der  aussern^ligiösen  Sphären  des  mensch- 
liehen  Lebens  zu  ihrem  vollen  R(*chte  gelangen  soll.  Und  die  Ehre 
um  di4*  Errichtung  dieser  grandiosen  Scheidungssäule  gebühit  nun 
der  ^absoluten  Kritik**  und  vor  allem  ihrem  Stifter  Bruno  Bauer. 

')  Ibid.,  au  H.  (). 
*)  Ibid.,  a.  a.  c). 
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f)  Die  ReTolntlOB  dei  Beitohenden  mii  die  Apologie  iei  Staates. 

I>ic  P.rtiMclituiif^  der  (if'srliichti'  und  dcirn  Müclu.  führt  uns 
notwfiuli^rrwcisc  /u  den  -«oirciKiiiiitcii  pi-jiktisclicn  l'i'«tl»li'nirii .  dio 
zu  H.nn'r«.  Zeit  licrrscliriid  \v;n<'ii.  AIm'I-  iichrii  A<'ii^>;(Miiiiuft'ii  ;dl- 
gtMiKinii-  Natur,  dii'  nn'lii-  in  seinen  liistorisdicn  W'frkt'n  (wo  die 
|>liiluM»|iliis(  |i,.|i  Aiisirlitcn  Uaui'rs  iH'ivoitrrtcn)  zcrsfi-eiit  >.iiid.  tindrn 
wir  in  die^.  r  Hinsicht  selir  wcnii?  IJcih'Utcnch's.  Da  alit  r  IJauors 
.Stärk«'  in  der  Kritik  d«r  Ilclijrjon  und  der  ••vaiiLn-liscIicn  ('»<•- 
srhiclit"'  la«j.  so  knnncu  wir  uns  lici  (h'r  Bcliandlung  der  sorial- 
politisclii'u  FraiXt'n  kurz  fassen.  Ks  j/eschah  hier  etwas  Aehnlirhes, 
wie  zur  Zeit  der  d<>nts(Iien  lieforiuation.  Dio  Resultate,  die  auf 
dem  kritischen  (iehiete  der  I{elifzi<ui  Lr^  wonnen  wunlen,  trug  man 
unniitt<dhar  auf  die  sociale  und  politische  Welt  iXhov.  Xoch  mehr, 
wie  wir  sein<'rzeit  sahen,  heniühte  sicli  liauer,  diese  lli'bertragung 
sogar  •philosophisch  zu  begründen.  Die  Erkenntnis  der  R<*ligion, 
des  Christentums,  wie  der  Theologie  hören  in  der  That  auf,  durch 
dies4>  »Sphären  Mächte  zu  sein,  eine  Thatsache,  die  nicht  ohne  ent- 
schieden grosse  Wirkung  fQr  das  praktische  Lelien  bleiben  sollte. 
Dass  die  Theologie,  die  keine  ernste  Kritik  verträgt,  nach  Bauer 
zu  KtQrzen  sei,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden.  Der  „Jflngste 
der  Jünger*'  will  sogar  die  theologischen  Fakultäten  vernichtet 
wissen.  Und  das  Christentum V  Welcher  Mensch,  der  von  Mut  er-  • 
fallt  ist,  der  auf  der  Höhe  des  durch  die  Kritik  gelangten  Be- 
wttsstseins  steht,  der  sich  aus  dies(>m  Grunde  vollkommen  bewusst 
ist.  dass  das  Christentum  keine  göttliche  Offenbarung,  sondern 
nur  eine  Erzeugung  des  noch  religiösen,  folglich  noch  schwachen 
Dienschlichen  Verstjind<'s  ist,  der  volle  Anerkennung  der  Kritik  zollt 
filr  iin  »'  Tliat .  für  ilire  «rrosse  That  der  Venm-nsi  hlic  linnur  des 
('hrist<'ntunis .  dafür  iiaiiilii  ii.  dass  sie  das  ( 'hristentiuii  von  den 
hiiiinilisrh<  n  Spiiiii-cn  hrraliris«.  und  es  «rfsi  liiclitlirii  maclite.  es  ferner 
der  KntwickluiiL^  des  niensfldiclien  Seli>stiiew n^^stsejns  miti  rwarf  iiiul 
darum  es  nun  aK  P(»stulat  des  liefreiten  (ii-isifs  verufäiiLdicli  iiiaclit 
—  weh  ller  Miiis(  h  nun.  der  sich  dieses  Alles  l)ewusst  ist,  wird 
noch  /ögern.  ihm  gieicli  den  Ilihken  /u  kehii  nV 

Ja.  aher  das  kirchliciie  Institut,  dies,  r  Ileju-aM  iitant  des 
unwahren  Christentums,  was  ist  mit  ihm  anzufanf^en  .•'  >nll  man 
vielh'irht  aus  der  Kirche  austreten?  Hauer  ijieht  (hii"auf  eine  ver- 
neinende Antwort.  Denn  es  liandelt  siidi  nicht  um  (h-n  Austritt 
eines  Einzelnen,  sondern  der  Allgemeinheit.  Der  Austritt  umss  ein 
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allgoincin- historischer  sein.  Und  diojonipon.  die  sich  nach  dieseni 
sehnen,  kennen  ruhig  ihr  Vertrauen  auf  die  Kritik  setzen.  Nichts 
i.st  doch  allgemeiner  als  die  Th<'orie,  „die  mit  der  w.ihrliaften  Natur 
des  Menschen"  rechnen  darf.  Diese  nun  wird  sclmn  dafdi-  Sori?o 
tragen.  di<^  Kirche  zu  zerbrftck<»ln.  Bis  dahin  jedoch  hleilit  der  stolze 
Kritiker  „mit  Willen  im  Gefangnisse'^f  in  der  Kirche  und  zeigt  damit, 
wie  die  wahre  Freiheit  ihre  Mauern  zersprengt.  Sein  Beharren  in 
der  historischen  Gemeinschaft  bedeutet  ihm  eine  Bestimmung  „iHßH 
inneu*^,  aber  jedenfells  eine  Zerstörung.  Hier  nun,  stellt  sich  Bruno 
Bauer  wieder  den  grossen  Vorgängern  gegenflber.  Man  kann  hierbei 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Bauer  bestrebt  war,  überall  und 
zwar  schon  ans  dem  rein  psychologischen  Grunde,  Strauss  zu  er- 
weitern, und,  wo  far  diese  WeiterfOhrung  die  Möglichkeit  nicht 
geboten  ist,  sogar  sich  zu  ihm  in  schärfsten  Gegensatz  zu  stellen. 

Wenn  Edj^ai-  liauer  iui  .lahre  1S44  der  Meimint;  .Ausdruck  lmI>, 
die  ..Kritik''  snll»'  sich  von  den  theologiselicn  Fi-a^<'U  den  itolilisclicn 
und  socialen  zuwi  iidt  n.  wenn  fei-ner  deiNi  llM'  Kd^ar  Bauer  sich  mit 
diesen  jetzt  zu  liescliäftitren  l)r^ann.  so  wollen  wir  iiwi  k('iueswe«£s  für 
die  Anschauunjjen  seines  Hi-udei-s  Hr.  Hauer  verantwiu-tlich  machen, 
wie  nahe  auch  diejeniiren  des  letzteren  die  Ansichten  unseres  Denkers 
berühi'en  mögen.  Es  ist  lange  festgestellt,  dass  jede  prtpuhirisation 
eine  gewisse  Verdächt icriinpr  des  Originals  in  sich  trügt.  Desto  weniger 
brauchen  wir  uns  Edgar  Haiu>r  zuzuwenden,  da  wir  Hruno  Bauer 
im  grossen  und  ganzen  als  einen  extreni-konse(iuenten  Donker  kennen 
gel(>rnt  haben;  Ix  i  solchem  Denker  aber  sind  (»inige  Sätze  mit  Be- 
rQcksichtigung  der  Ausgangspunkte  im  stände,  der  Systematik  und 
Aufschluss  suchenden  Forschung  viel  mehr  zu  sagen ,  als  manche 
Blätter  publizistischer  Natur,  wo  die  Leidenschaftlichkeit  und  der 
Opportunismus  des  Lebens  oft  die  leitenden  Principien  ins  Schwanken 
bringen.  Aus  der  Bauerschen  Philosophie  wissen  wir,  dass  nicht  die 
Verhältnisse  die  Menschen,  sondern  die  Menschen  resp.  ihr  Bewusst- 
sein  die  Verhältnisse  schaffen  und  beherrschen.   Immer  ist  das 
Bewusstsein  das  Primäre  und  zwar  so,  dass  das  Selbstbewusstsein 
von  der  kleinen  Zahl  der  kritisch  denkenden  Individuen  unter  die 
flbrige  Masse  sich  verteilt  und  verbreitet.   Demzufolge  soll  Alles, 
als  im  Widerspruch  mit  der  betreffenden  Stufe  des  sich  entwickelnden 
Selbstbewusstseins  stehend,  der  Vernichtung  anheimfallen.   So  soll 
aber  auch  Hegel  gedacht  haben,  der  von  Br.  Bauer  als  y,ein  grösserer 
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fievolutionär  als  alle  seine  Schfller  zusammengenommen^ ')  auf  der 
Schwelle  des  berflhmten  vierten  Decenniums  des  ablaufenden  Jahr- 
hunderts gefeiert  wurde.  Bauer  erinnert  an  Hegel,  der  die  bekannte 
Hymne  auf  die  französische  Revolution  sang,  der  von  einem  „herr- 
lichen Sonnenaufgang",  „erhabener  Rflhrung"*),  von  Robespierre 
dem  Tugendhelden ')  sprach,  und  verschweigt  vollständig  Hegel,  den 
Philosophen  des  prcussischen  Polizeistaates. — „Behüte!'' rief  ironisch 
Bauer  aus  —  „rfie  Philomphie  will  Revolution,  gegen  alles  Positive 
RevduHon,  auch  gegen  die  Gesehichfe.*^  *)  Das  will  mit  andern  Worten 
der  Gedanke,  der  Hegelsclie  Begriß',  „vor  dem  Nichts  hcstehcN.  vor 
dem  es  mrjfts  Niet-  }utd  Xai/el festes^  gelten  kann. In  der  i'liat, 
Bauer  Imt  sicli  nicht  dej»  Kopf  zeiliroclicn  \\hrv  den  zwi'idciitigen 
Heg<'lseli«>n  Satz:  All'  s  \'t'rnünftige  ist  wii-kin  h.  alli's  Wiiklicli«' ist 
vernUnfliiJ:.  den  Hrt)//nJt  Jleii/r  ciiist  so  ernst  genoninicii  liat.  „Die 
Ilegflianer"  uii'int  Di'urio  DainT,  „sind  entscliifdi  ii .  alle  \W- 
git-ruiip-n  zu  stürzen,  die  iliicin  DegritV  widerspreelieii."  *')  Dabei 
sei  In  itu  rkt ,  dass  die  von  uns  im  erstrn  Kapitel  ausgesprochene 
Meinung  von  dei-  IJoUe  des  Begi-itl's  von  der  Heg«'lschen  Logik 
hinsichtlich  der  (iesamtanschauungen  der  Junghegelianer  sich 
nochmals  liewiihit.  Und  dass  in  der  ihm  zeitgemässen  Gesellsciiaft 
der  Staat  nicht  dem  Zustande  des  liegritis  entspricht,  folgt  schon 
daraus,  dass  jenei-  Stajit  ciif  fJirisilicher  SUiat  ist,  das  will  heissen, 
ein  Staat  ^der  Unfreiheit  und  Hevormundung",  ,.ein  Staat,  der  noch 
nicht  d<»n  Mut  besitzt,  wirklich  Staat  zu  scin^.  Dieser  Staat  Hillt 
uns  durch  seine  „chiöstlichcn*^  Anforderungen  zur  Last.  ^)  Aber  im 
Fritmp  ist  Bauer,  wie  auch  alle  Hegelianer,  für  den  Staat,  wobei 
sie  sogar  apologetisch  für  ihn  eintreten.  Und  dieses  nicht  darum, 
weil  die  Betrachtung  der  wirklichen  Verhältnisse  oder  der  Rolle  des 
Staates  in  der  Geschichte  sie  zu  solchen  Gedanken  führt,  sondern 
weil  CS  so  der  Hegelianismus  mit  sich  bringt.  Dieser  seinerseits 
leitet  seine  Auffassung  des  Staates  von  der  sogenannten  germamsehen 


*>  „Posaone'',  pag.  82. 

*>  Siehe  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte,  pag.  441. 
*)  ibid.,  pag.  443. 

•)  ^PesaiiiK'",  pajT.  167—^',  v.  mir. 

^)  Hegel,  jyGesüliichlü  d.  Philosopliie'*,  i.  Bd.,  pag.  53.  Postutue  (Dauer), 
pag.  166. 

l'os;oint'.  [Ki'^.  S9  t. 
'•)  Bruno  Bauer,  „Freiheit'*,  pag.  219,  vergl.  41. 
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StrAniung  d<T  Rechts-  und  Staatslohren  her  M.  tyUi'V  Staat  ist**  für 
Heg«  !  „tlio  Sittliclikcit  und  dor  Goist.  in  wolchom  die  unj?»»h<niro 
Vpr('inif?uiip  (Wv  Sclhständii^kcit  der  Indiviilu  ilitat  und  dci-  allp'- 
uii'iiK'n  Sul)>it;inti;ilit;it  sr.ittHndi't."' -)  I)<'i-  ncur  Staat  -  Icson  wir 
;i.  a.  i).  in  (h'V  niöclit«'  icli  sa«?*-!!  H«'L^«'Nrli''n  S(t(ial|)liili)«»(i|tlu<'  — 
vcrlmidct  srinfiu  Wesm  nach  thiN  Allü-  iiH  in»'  m/f  '/'V  rnlfen  Fri'UnH 
(g.  V.  m.)  der  li< 'Sonderheit  und  dem  Wohlergelien  der  luiiiviiiuen. " ') 

Wonn  aber  hier,  bei  Hegel,  eine  gewisse  radikal-socialistisrhe 
StaatsauffasHung  uns  begegnet,  nähert  sich  hingegen  Bauer  detn 
Wesen  nach  mehr  der  subjektiven  Kantschen  Auffassung:  wie  bei 
Kant,  so  geht  bei  ihm  das  Kechtsgesetz  von  dem  Subjekt  aus,  mit 
dem  Unterschied  aber,  dass  bei  iiauer  nicht  das  sittliche  Ges(>tz  es 
fordert,  sondern  die  Natur  des  freien  Selbstbewusstseins,  ITnd  anders 
konnte  Bauer  der  Idee  des  Staates  nicht  gewachsen  sein,  wollte  er 
seinem  Subjektivismus  tnni  bleiben.  „Das  Prineip  der  Fr<'iheit  und 
der  freien  Kntwieklun^  der  Wahrheit**  —  dns  soll  nach  I>aner  das 
Princii»  des  Staates  s<»in.  •)  Aher  di»'^e  Aurt'assunir  des  Staates  als 
Au^idiaick  und  KiNcljcinunj^  dei-  Fi-rilirit  führt  lunktivcli  /u  einem 

äusseret  hfiPinli'H  Staate,    ^'eiien  <len  i-iiif  ürWIs-M'  (  )ji]>()virinn    >»<  lie»n 

iti  der  pt'i'sün  lieLri  N.  Ihirki-'  und  SaviuMiys  cnlstaiKl.   l  iid  /ui-  Klire 

de)-  Zeitirennsx  ii  sei    lleMie|-kt.    (la->s   sie  es  Vt  rstaildeli   Imiieu.  seine 

anonvni  eisi  liimene  politisciie  Scln  ift  „Staat.  iJeliuMiui  und  i'artei** ') 
einer  Kritik  zu  untei/irhm.  wenn  auch  von  verscldedenen  Seiten.  Die 
sociulistiselieii  „neutseli-französisclicn  Jahrl>nrli.  r"  wi(>sengh>i<'h  darauf 
hin.  wie  Ruiei  s  „freie  Menscldieiikeit*'  zui- Anerkennung  des  sdirortston 
büi-;ierli(  lien  Iv^oisnnis  fuhrt.  Noch  melir.  Bauer  jjerät  infol^<'  meiner 
Aiioio*;ie  filr  (h'ii  sich  frei  zu  entwickelnden  St^xat.  wie  es  oft  bei  ihm  der 
Fall  war,  in  den  Zwang  einer  blossen  hohlen  Kategorie  und  verfällt  sogar 
mit  sich  in  Widej'spruch.  So  macht  in  der  eben  genannten  Schrift  Bauer 
dem  deutschen  Liberalismus  den  Vorwurf,  dass  er  an  den  vorhandenen 


')  Vcrjfl.  Heinrich  Ahrewt:  ^Naturrocht  oder  Philosophie  des  Heclitcs 
und  des  Staates",  1.  Bd.,  pa;;.  83  (Wien,  1870). 

*)  (i.  W.  F.  Iffufrls  ( irunillinien  «lei  riiilnsophie  des  iPrrA/«  oder  Xatiir- 
rccht  nuil  Stiiatswissonsrlialt  im  i  Ii  iMi<iiiss.  Heraus^O);el>en  von  Dr.  hMuard 

Gans,  neiliii.  isaa.  Werke,  s.  IM  .  p:i-  71. 

')  lle^rrl  „|{i'clils[(lnlo.su|)liie',  pu«;.  322,  g  2t>0.  Ver^l.  über  .\polo>{ic 
des  Sliiatcs  ihid.  pii;^'.  347,  270. 

*)  Bruno  Kauer  „Freiheit*',  pag.  32.  Vergl.  auch  pug.  39. 

*)  Bei  Otto  Wigand,  Leipzig,  liMa 
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Staat  Forderungen  stelle.  Das  Pnncip  des  Staates  ist  doch  noch 
das  alt«»  gehlieben.  „Dem  Staate",  behauptet  der  Apologet  liauer, 
^der  in  seiner  ganzen  Einriclitun^  noch  lüciit  auf  dor  Höhe  der 
N'crnurift  .iiiLfrlniiiJt  i^t .  ^xcscliiclit  ein  grosses  rinT<  lit.  \\<  im  ilic 
f<ii-ttr»'^(li;itt«'ii<'  Wissrnschaft  vi'rlungt.  dass  w  allen  ilncn  Aiiior- 

Allstatt  firii  Staat   in   AltliiiiiLnukfit   vi»ii   vrincm  ||aii|it- 

priii(i|i»'.  iiiiiiilirli  (lein  Srlhstl.rwii'-^t^iiii  ilrr  ..Kritik"  /.w  lii-iniriu, 
\vui-ili'  uiiijfeki'lirt  (li<'«-N  in  AldiaimiLrkeit  vdiii  >taatlirlhii  Si  jlist- 
iM'wu-'Stsrjn  ^ott'Ut.  Tn«!  dn^  tliat  ein  sonst  kons('(|Utiit<'r  ih'iiki  i-, 
der  in  (ler/)vv>//.  sicli  s.Hivt  Iti  stiiiinieiideii  I*'i'sruilirhi\eit  die  „ivulne'* 
Natur  des  niensdüichcn  Individuums  ei  bhckt.  Ali<;es<>])(>n  davon,  da^s 
diese  praktischen  Foljreiiiiiirt  n  niclit  ganz  mit  dem  System  ^owie 
mit  der  «lers^  itiKen  Psychologie  Uauers  sich  vertr,i'^'<Mi  konnten, 
waren  sie  doch,  wenn  auch  unbewusst,  gegen  die  revolutionären  und 
progressiven  Strebungen  der  vonnärzlichen  Zeit  gerichtet,  l'nd  sie 
erregten  daher  Anstoss.  Auf  die  Frage,  wie  diese  Angeleg(*nlieit 
zu  beurteilen  sei,  erhielt  man  von  vei*schieilenen  Seitt»n  her  Ant- 
wort. Seit  machte  sich  in  Deutscidand  die  socialistische  Be- 
wegung bemerkbar.  Die  liberale  ^Allgemeine  Litt(*ratur-Zeitung'' 
äusserte  sich,  indem  sie  die  h(»treffen(h'  Schrift  bespricht,  folg<»n«Ier- 
massen:  ^ Wir.  können  nicht  darauf  warten,  bis  der  herabgebrachte 
Staat  sich  von  s<dbst  in  einen  vernftnftig<»n  verwandle.***)  Tml 
kein  anderer  als  ein  echter  „Kritiker".  Kdgar  Hauer,  meint  (im 
.lalir  1S44).  die  Kritik  niihsr  dm  ..INdi/cistaat"  auf  l.fhcn  und  Tod 
Kekiinijtffn.  Kr  s(dieinl  iliui  im  \Vidersprn(  Ii  mit  d<  in  alisolnt<  n 
fn'i«'ii  Ich  zu  stellen.  ')  K\-  sai^t:  „Wei- im  M«  iiscin  ii  nndit  da^  fn  ie 
Ich  anerkennt,  wer  in  ihm  nur  ein  von  \  erluiltnissen  aiihiingiges 

'(  Vci'^jl.  ailoli  Hnnin  ///(/'/ /s  A l"l i kt'l  in  ilcil  ,,Halli"<i-licii  laln  I'Mi-Ih  l  "*. 
1841.  „l>er  i-lirNtlicli<'  Staat  und  iiii<<'t('  /.cit."  .,0<'f  Slaul",  >a;rf  «'!•  Iin-r. 
»i.st  «da«*  (^eiiiruiii  des  menschlichen  Lubcu-s»".  ö4o  -   ..,l>er  Slaul  j.sl 

die  Schöpfung  des  Solbstbewusstseinfi''  (ibUI.  |»a>4.  54!)).  —  ^.  .  .DerFilrst 
wird  ««ler  erste  Diener  des  Staate» hidcm  er  die  Momente  der  Bewe^run*; 
in  seinem  Selbstbewusstsoin  vereinigt,  um  sich  bildende  Momente,  so  bald 
«ic  sich  bestimmte  Form  K<'g*'lM  ii  lial.rn,  anrrkrnnt  «»der  in  vocj^reifender 
«ionialiliit  die  Keime,  die  erst  noi'Ji  in  ilcr  l-ailw  ickliitiji  lir;^'iMi.  divinatoi-i>^rli 
h1<  Hrri'i.  herunj;  des  Stiiulslebens  erkennt  und  ilire  .\ushildunj^'  iVirdcrl" 
pug.  .'»!•; 

...Vll^'cni.  Lill('i  atnr-/.ciUni;;  •,  Halle  n.  Leip/i«,',  1841,  pa«;.  160. 
')  „Wer  Streit  der  Kritik**  . . .,  i»a-.  57  a.  a.  O. 
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Woscn  si(^ht   —  mussto  di««  Kritik  V(>i-(lamun'n.    W(m-  aNoV  \)ov 

Staat  1111(1  cljf  rnivcrsitätt'ii,  (Iii-  Kirclii'.  ein  Tril  der  (■Uli'iitiiclicn 

M«  imiiiu."  Di»'  »  ntscliiiMiene  Erklärung  und  Antwort  aber  gab  das 
sog(>nannte  „toile'^  Jahr. 

Diese  »tarke  Neigung  zur  Idealiüicrung  dos  Staates,  die  bei 
Bauer,  wie  bei  den  Jungbegelianem  überhaupt  Hich  besondere  be- 
merkbar machte«  soll  aber  keineswegs  den  rein  revolutionären 
Charakter  des  Bauerschen  Hegelianismus  in  Schatten  stellen.  Wir 
finden  -  doch  bei  Bauer,  wenn  auch  ein  Jahr  vor  dem  Erscheinen  der 
Schrift  ttber  den  „Staat,  Partei"  ...  ein  ganz  negatives  Urteil  Aber 
den  hpsMiemien  Staat.  Hier  nun  hält  er  stark  fest  an  seiner 
kuiis((jU('nt('n  Ansicht,  dio  Gosollschaft  müsse  sich  nach  den  Foi*de- 
ninir'  n  il<'s  SclIistlH-wusstsi  ins  konsti-iiiiTfii.  Die  lifstrlifiidcii  N'cr- 
]i;iltni>N»'  —  setzt  I>au»'i-  auseiiiaiidci-  -  \vidcrs}M'a(lu'ii  \ (»INtäiidii? 
(b>r  ldr<'".  wnm  diin  sd  ist.  „bat  da^  Sclhstbcwus-stsfin  nls  solclns 
dt'iin  iiiclit  das  {{ccbt.  zu  vi-i-laiiiffii.  da^^^  seine  inneren  liestini- 
niun«£«'n  in  den  <  i'-si-tzen  und  Kinri(  lituiiLf<  n  di'>  hestehencb  n  wieder 
findet V"  ')  Aber  schwach  bekani|)ft  er  die  NOrwiirle  der  ladikal 
rolonnatoriscb-gesinnten  „Littei-ariscbeii  Zeitnnir".  dass  die  „Uevolu- 
tioniireir  nach  ganz  abstrakten  idealen  handeln.  Tnd  das  ist  be- 
greiflich, wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  da.ss  die  „Kcvolution" 
nnf?efangen  hat  aus  den  Kr»pfen  eines  kleinen  Kreises  von  Jung- 
hegeiianern  auf  die  mit  Interessen  verschiedener  Natur  erfüllten 
Sti-Hssen  ttberzugehen.  Immerhin  —  was  den  Jungbegelianem, 
Bauer  mit  eingeschlossen,  nur  Ehre  anthun  kann  —  immerhin 
wurde  von  v(>rschiedenen  Seiten  her  den  Junghegelianern  der  Vor- 
wurf gemacht,  sie  woll(>n  die  „menKchlich-gesellscluiftlichen  Bände" 
auflösen.  Allein  die  sogenannten  radikalen  Reformer  schleuderten 
den  Jungheg(>lianern  den  Vorwurf  entgegen :  ^b<»i  Hegel  das  Streben 
nach  Uebereinstimmung  mit  der  Religion!  Bei  Hegel  spekidative 
Dialektik !  Bei  Hegel  der  monarchische  Staat  in  der  Gliederung  der 
Stände  und  (lewrJten!"  Wenn  auch  bei  Hepel  „die  Arbeit  des  wissen- 
schaftlichen < ied.inkens"  *)  zu  finden  sei.  I)a  vernehmen  wir  aher 
die  Antwort  Bauers  der  äusserst»!!  Linken  —  von  Hegel  haben 


')  Itr.  liaiiiT  ..l'.'  kcMiiil eiiiLT  s.  ilwuchiMi  Seclc",  ,|L)eutHchu  Jaiir 
buoiier  -  ...  18-12,  Ni-.  IIa  — Ul*.  pa^'.  b'jS  f. 

^Litteratur-Zeitung",  Nr.  1,  pag.  6. 
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a\u'V  (lif  Juniiht'ficliaiicr  ^dcii  Athcisum^.  dir  Revolution,  die  liepublik 
geierut"';  und  da»  ist  schon  ungeheuer  viel. 

I)  Swtito  Uitaitit  dar  „rdoMi  Irittk". 

Der  l'mstaiid.  dass  Bauers  Ansichten  uns  nicht  nur  an  und 
für  sich  int»M-('«ision'n.  sondern  aiu  Ii  in  lii-ziig  auf  die  Wirkunpr.  die 
sie  auf  ilu-f  Vorfahren  und  insliesonden*  auf  ilin-  Naclikomiiien  aus- 
geübt haben,  erspart  es  uns  hier,  sie  in  eine  knappe  ZuNannuenfassung 
zu  briuLien .  sctwic  über  ilii-c  trcM  hicbtliclie  l!<'(i('utuii«r  uns  auszu- 
lass(>n.  Iniuierbin  müssen  dir  so/nsagen  |iosiiivrn  lirsultate,  wenn 
auch  nur  in  gi'ossrn  Zimen.  Iin-vdrgr'hoben  werden.  \'(mi  der  jeib-nfalls 
he(bMitungsv()llrn  negativen  Kritik  (br  tbeob>gis(ben  Doguien  und 
Ueiigiosität  abgeselien.  ist  (iovh  IJr.  Bauer  als  ««in  wichtiger  Ausiiiufer 
der  deutsehen  klassisclien  Philosophie  aberhaupt  und  auch  als  rationa- 
listischer  Verti-rtrr  des  Hegelianismus  im  Besondeiii  zu  betrachten. 
Er  war  zu  sehr  Hegelianer,  zu  srlii-  an  jb-n  Hegeischen  liationalismus 
gebundcMi,  um  über  den  formalen  Idealismus  hinauskommen  zu  können. 
Aber  eben  darum  —  mag  es  auch  auf  den  ersten  Bück  absonderlich 
scheinen  —  trug  er  ungeheuer  viel  dazu  bei,  den  so  kompliziert  ge- 
sponnenen deutschen  Idealismus  zum  Sturz  zu  bringen.  Nichts  ist  im 
Stande,  die  Falschheit  oder  die  Wahrheit  von  etwas  zu  beweisen, 
als  die  einseitige  konsequenteste  Durchführung  desselben*  Und 
Bauer  hat  sich  bemülit,  wenigstens  ein  Stück  des  Idealismus  streng- 
konsequent durchzuarbeiten.  Sein  Hegelianismus  wusstc  uns  aber 
auch  in  rein  gesellschaftlicher,  sowie  individuell-menschlicher  Beziehung 
Positives  zn  bringen,  indem  er  ,,die  Kevolution  des  Bestehenden" 
fonlert«'  und  das  rätselhafte,  zu  unserer  Zeit  so  in  <len  Vorderginind 
getret<uie  Ich-I'rnbleui  aufwarf.  Die  völlige  Loslösung  d«'s  ,,wahren" 
\Vrs«'ns  des  Ich  von  den  <lrf(Uden  und  den  (ieniiitsbewi'gungen.  die 
starke  IdentiH/ieiaing  des  //itfl/cLinpllt'//  h  h  mit  dem  iraii/ru  Mm-^chrn. 
aNo  dir  vollständige  N'eriiaehliivviwiuiir  drr  psy(  hob)gisriien  Seite  für 
die  Ilrstininiung  drs  Mciiscin  u.  die  Hindeutung  auf  die  M(»ral  als 
das  Erzeugnis  der  svhmti  Jh'H  Sritr  des  Imlividuums.  dei-  I'riuiat  drs 
Bewusstseins  über  das  Kiddeii,  die  Idealisierung  tler  individueiirn 
Stärke,  —  wer  erblickt  auch  hier*)  nicht  einerseits  die  wenigstens 

'j  ^Deutsche  Jahrbücher**,  ^Bekenntnisite  einer  schwachen  Seele*, 
pag.  595. 

*)  liei  l'  ('uerl)acli  ist  i's  slarkiM'. 
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fonnoUp  Rückkehr  zur  „wahren  Xatur**  der  EncyklofMldistik  und 
andererseits  —  was  von  noch  gi'ftsserer  Tragweite  ist  —  den 
Stirnerianisnius  und  Nietzscheanismus  zur  seihen  Zeit?  Und  es 
muss  doch  zugosUinden  werden,  dass  in  seiner,  wenn  auch  ober- 

tlächlirh«'!!  Betraclituner  do^  Staates,  auf  uns  dor  radikale  „Liberale*^ 
hinl»li(  kt.  l'nd  nicht  unn  waliiit  soll  hloihcii.  dass  er  mit  d«*n 
licstni  st'inci*  Z<'it  sich  Itcjuiiht«'  „lianm  zn  ntarhn/  für  das',  inis 
hointmii  SV///".')  Dcni/iifolgi'  soll  ili'i*  daiii.iN  sich  mit  Kfcht  ipro- 
(utiottfii  ik'mik'ikIc  Socialisiniis:  in  dfii  i'i-stcn  .ImiLfh<'!i'«'1iain'rii  und 
foi«rlicli  auch  i?i  uii^m-ch  1  )<iiki"ni  srin«'ii  wcim  aiidi  nicht 
direkt«'!!  Voi-l;iuf''i-  t  iliiickcn.  l)cr  loi't>^chi-ittlichi'  (icdaiik»'  dt  s 
XIX.  Jahrhunderts  und  nicht  nur  der  diutsclic  allein,  h'irrt«*  in 
Bauer,  wie  in  Strauss  j;e\visserniasseü  da^  .Anhrcchcn  einer  neu  auf- 
^etauehten  (ledankenwelt.  l  ud  wci-  wird  dm  anarchistisdi-aristo- 
kratisciien  Zug  in  Hauer  der  ..kriti>»cheu  Kpoclie"  verleugnen  wollen? 
Alles  in  Allem,  vereinigten  sich  in  lir.  Hauer  JÜle  iliejeniiren  Fäden, 
iüie  diejenigen  Anschauungen,  einig(>  im  grössiu'n,  einigc>  andere  in 
kleinerem  Masse,  einige  direkt,  die  andern  indirekt,  einige  mehr 
embrional.  die  andern  mehr  ausgereift,  die  uns  direkt  zu  den  An- 
sichten der  modernen  Welt  führen.  Solch  ein  „Syst<'m**  konnte 
aber  nur  in  einer  sogenannten  Uebergangsepoche  auf  allen  Sphären 
des  menschlichen  Daseins  und  der  Erkenntnis  bestehen.  wi(*  die 
Anfänge  der  vierziger  Jahre  es  waren,  zumal  in  einem  Syst(*me, 
das  nicht  in  enger  Berührung  mit  der  Wirklichkeit  stand  und  .  .  . 
insh4»sondere  im  Kopfe  eines  Diab»ktikers. 

Ks  hiesse  aber,  dein  Instnrisehen  Geschehen  l  iireeht  an- 
thun,  würde  man  hier  nicht  dem  Ausgange»  des  ^abstrakten  Kriti- 
cismus''  Rechnung  tnigen.  Jedoch  nicht  das  allein!  Ri*st  wenn 
man  an  die  innere  Perturbation.  welche  die  „reine  Kritik"  infolge 
eben  ihrer  dialektischen  Natur  durciditt,  denkt,  tritt  das  Bild  des 
Bauerschen  Kriticismus  in  allen  dessen  Konse<juenzen  auf  dem  rein 
theoretischen,  sowie  insbesondere  rein  praktischen,  gesellschaftlich- 
individuellen Gebiete,  in  der  Welt-  und  Lebensauflassung,  wie 
Lebensführung  in  sein««'  Fülle  von  Farben  und  Schatten  präzis  her- 
vor. Es  tritt  dann  derjenig«^  Kovn  <ler  betrotfendeii  Kritik,  welcher 
ihrem  iniierii  Wesen  zu  Grunde  lag.  mit  der  höchsten  Klarheit  zu 

*)  G.  V.  m  Die  Worte  gehören  Br.  Bauer. 
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Tai^c.  Es  beginnt  eine  Art  i»liil(t^it|)liis(li('r  SclbstVPrh'UuiumLr.  oine 
Sk('|>si.s,  sowie  ein  st'solUcliaftliclK'r  Iii(litVi'rt'Jiti">imi'«.  in  <l<  r  Srlmlc 
sicli  zu  fiitfaltrii.  der  kcincsw.'us  Icdiüiirli  |-',inrin>s''ii  von  Aiiv«-!!! 
/u,irt'<(  lii'i<'h('ii  wcnicii  darf,  sondern  virlim  lir  in  der  logisclu'ii  Natur 
der  Quelle  >ell)st  schon  lanjist  schlummerte. 

Die  ^Kritik"^  hat  sich  üiM'rwnndon.  ind«  ni  sjcli  in  ihr  ein  Zug 
g<'P«'n  die  Spekulation  henierkbar  machte  und  iiid«  iii  sie  «;e«r(.n  die 
Philosophie  ain  solche  sich  richtete.  Das  geschah  von  dem  Moniente 
an,  als  sie  gegen  Systeme  auftrat,  also  gegen  Pornien,  in  denen 
allein  die  Philosophie  im  weit(*n  Sinne  des  Wortes  ihre  Existenz 
behauptete.  Dieselbe  Kritik,  der  es  zur  Gewohnheit  war  „Ansichten 
durch  Ansichten,  Systeme  durch  Systeme'*  zu  bekämpfen,  ist  jetzt  — 
der  Aussprache  ihres  Wortführers  selbst  zu  B*olge  —  „Ansichts-, 
System,  (resinnungslos  geworden".')  \Vas  speziell  die  Philosophie 
anbelangt,  so  scheint  sie  nichts  anderes  zu  sein,  als  „gereinigte» 
Theologie"')  Sussei*t  sich  ein  anderer  echter  „Kritiker^.  Nach  der 
üeberzj'U^unji  desselben  konnte  die  von  ihm  als  einfach  kritisch 
Itrnamitt'  IMiilosophic  Frut  rh.ichs  /.w  (h-n  Resultaten  (l>  i-  ..n  iiirii 
i\iitik"  nicht  {/«'Luilth.  ..weil  dir  Phihisophie  ihr  n(»ch  so  viel  m 
denken  ^ieht."  iii  i  dieNcni  nidir  foi-inrUeii  \"ei  i-,it  an  d<  i-  IMiih»- 
sn}dii''  und  folglich  an  sich  «-llist.  hlriht  die  ..i-«'in.'  Krilik  '  nicht 
^teilen.  .Ihi'.  d<M-cn  <ran/"'s  limri-r  von  tn-fn/cido^cn  jirit/t-iiiii/lru 
Zer.st«>i'unt^>neiji:uni:<'n  eiiuilt  ist .  kommt  es  Jrizf  luehi-  darauf  an. 
die  Sache  hei  (hr  Wurzel  zu  lassen,  (h'u  (irund  jetles  Phih>so- 
phiercns  ui)eihau|»t  d<'r  Welt  unter  den  Füssen  zu  entrei^sfu.  Dieses 
nun  geschi<'lit  am  besten,  wnu  die  ..Kritik"  in  phih)soj»hische 
Skepsis  verfällt,  wenn  sie  die  Mit^lidikeit  der  Wuhrluit  üherhaupt 
angreift,  sowie  an  deren  Sinn  Zwe  ifel  hegt.  ,,/>/>  reine  Kritik  stu/f, 
es  jßitißt  kein  Mass  und  Qesetz  und  Ziel  der  Wahrheit,*^*)  Damit  ist 
der  philosophische  wie  der  sonstige  Selbstmord  bis  auf  das  Innerste 
begangen.   Demnach  scheint  der  noch  dann  und  wann  geäusserte 

*)  „AUgemeinf!  LiUeraturzeituii|{.  MoiiatHschrift.  Horau8<<e^ebeii  von 
Bruno  Bauer,  Charlottenbur^,  l'<44.  Verlag  von  ICjrbttrI  Bauer",  II.  Bd., 
Hefl  8.  Artikel:  »1842",  ptijf.  7.  Ks  ist  olmc  l Uterschritl,  aher  \vh  i,  h  es 
vermute,  der  ^,'an/.on  Sprache  nach,  ijeiort  das  lelzlcre,  wie  viele  andere 
Abhandhni^fOM.  in  ihfscr  /cilscliiin  Hr.  liaueis  Kodi-r  an. 

»)  Szrlifia.  ..Kritik",  ii>id.  Ii.  u.  lel/.ter  IJd.,  Ib-Il  11  u.  12,  [r.ia.  31. 
Ibid.,  imu  14. 

*)  G.  V.  m.,  ibid.  a.  a.  O. 
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Modus  vivendi  der  Kritik.  nauHMitlidi  ihr  Ziol.  die  Dinge  bloss  er- 
kennen zu  wollen,*)  etwas  al)souderli('li,  als  blosser  Nachklang  der 
frühem  Blüti'zeit.  Es  paäst  ihr  mehr  dd-  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  die  Entsagung  von  früheren  Bekenntnissen  und  Ansichten. 

War  es  in  der  eigentlichen  Biatezeit  die  „Kritik^,  welche  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  Geschichte  zu  stände  gebracht,  so  ist 
jetzt  die  RoUe  der  Alln&chtigen  zur  i^Begleiterin^)  herabgesetzt, 
wenn  auch  der  alte  Sinn  von  der  Weltgeschichte,  die  „das  Welt- 
gericht^^ darstellt,  beibehalten  wurde. 

Fraher  war  es,  bckanntormas^en,  die  Kritik  allein,  die  im 
Besitz  von  absoluter  Wahrheit,  wenn  auch  auf  jeder  Stufe  des  sich 
entwickelnden  Selbstbewiisst««eins  sich  befand,  sie  allein  war  es,  die 
es  mindestens  glaubte,  gewusst  zu  haben,  wa.s  zn  thiin  sei?  —  jetzt 
im  (irunde  genommen  ^iedankcnverzwciriung  und  >t;iiidiui'>v  dubito. 

Ks  ist  widir  -  girbt  die  ^Kritik"  in  der  Alihandlung  ,.Ki*itik" 
zu  —  es  ist  wahr,  dass  das.  möchte  icli  sagen.  Sdki'atisclic  Proldeni, 
nündieh  da^  i'idlilmi  vom  Krkennen  des  ujen^^cldichcFi  Wesens,  not 
thut.  Nur  waren  alle  dieNC  Mittel  uni>:onst.  dif  seitens  d(  <  Feuer- 
liachianNnius  angewandt  wurden,  um  die  betretleiule  Aufgabe  zu 
lösen,  l  ius(ui>^t.  denn  dieses  Problem  —  und  hier  kommt  die 
oben  angedeutete  Skej)sis  in  der  Praxis  zur  Schau  —  ist  überhaupt 
unlösbar,  das  uionsclüiche  Westen  ist  auf  immer  der  Erkenntnis 
verschlossen. 

In  dei-  That  ist  die  menschliche  Individualität  nicht  im  stunde. 
Ober  die  Gesetze  der  Gattung  sich  zu  erheben,  obzwar  sie  über 
ihre  Beschränktheit  sich  erheben  kann  und  muss,  so  liegt  doch  — 
darin  stimmt  der  Baucrianismus  mit  dem  Feucrbachianismus  flber- 
ein  —  das  Wesen  des  Menschen  in  dessen  Gattung.  Aus  der  Er- 
kenntnis der  letzteren  dalier  sei  die  Natur  des  menschlichen  Wesens 
zn  ermitteln.  Die  Gattung  aber  —  behauptet  Szdiga,  —  ist  un- 
erkennbar. In  der  That.  sie  ist  ein  Zusammenwirken  ^der  Menschen 
der  geschichtlichen  Vergangenheit  und  Zukunft^,^)  eryo  kann  das 
betreffende  Wesen  eher  nicht  erkannt  werden,  als  am  Ende  a?2er 
Oischielite.  was  mit  einer  rölliqm  rnmöglichkeit  der  Erkenntnis 
gleiehbi'deutend  ist.')  Nie  wird  man  aucli  die  Wesenheilen  des 
Menschen,  wie  l,iebt!,  Vernunft,  Wille,  erkennen  können. 

~"        rTu-.  II.  I  ii.  Zeilunj^'S  1844,  II.  Bd.,  Hea  8,  „1842",  pa«.  8. 

')  S/.i'lij^a.  ..Kritik".  4G. 

Die  eben  aug''luhi'U>  Zuilsuhriti,  |>a{{.  «(4,  II.  Bd. 
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Auch  in  Bezug  auf  das  l(h\\\  goht  (Um-  bctrcrtende  Kritiker 
mit  dem  Feuerhachianisinus  auseinander.  Nicht  die  ( iattung,  soiKb^n 
die  Persönlichkeit  ist  das  Ideal  —  was  jeizt^  wie  wir  bald  seilen 
werden,  nicht  mehr  ernst  zu  nehmen  ist  —  der  reinen  Kritik.  Wenn 
nnn,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Br.  Bauer  noch  die  Gatttmg  zu 
retten  strebt,  so  geht  das  daraus  hervor,  dass  es  in  ihrem  Begrilfe 
liegt,  „dass  sie  sich  in  spezifischen  Unterschieden  zur  Erscheinung 
bringt**,*)  das  will  heissen  —  in  Persönlichkeiten. 

In  (b'i-  \'('i-ti'i(ligung  (diircli  «Ii»'  ^Ki'itik")  (iit's<  r  Art  (iattung 
tritt  uns  noclinials  der  rilcksiclitslost*  küliiic  Kritiker  entgegen,  wo- 
bei mit  dieser  Rücksichtslosigkeit  dei-  (  Jedanke  d(»r  gesellschaftlichen 
Enthaltsamkeit  aufs  innigste  verbunden  ist.  Es  handelt  sidi  hier 
um  das?  in  Schutznehnien  des  gleichsan»  von  der  Masse  vindizierten 
Geistes.  Mit  andern  Worten.  Bauer  fülirte  hier,  wenn  auch  im 
Namen  der  h-vion  Persönlichkeit,  einen  förmliclien  Feldzng  gegen 
die  zur  Zeit  au^etauchtcn  sociaiistischen  und  kommunistischen 
Systeme,  sowie  gegen  die  Ideen,  wie  das  ehemals  gegen  die  Theologie, 
Religion  und  dergl.  bei  ihm  der  Fall  war.  Der  Gegenstand  der 
Kritik  —  darin  sind  alle  „Kritiker"  einig  —  bietet  jetzt  sociale 
Theorien  dar.*)  Bauer  nun  verwendete  seine  kritische  Sonde  im 
Kampfe  mit  dem  Socialismus  uiid  dem  nach  ihm  schon  damit  verbun- 
denen Proletariate.  Einst  progressiv,  fängt  die  „reine  Kritik''  jetzt  an, 
wahrscheinlich  ohne  es  zu  bezwecken,  in  die  Hände  der  Reaktion 
zu  spielen.  Es  klingen  hier  und  zum  letzten  Male,  die  gewandten 
Watfen  Bauers,  die  letzte  Anstrengung  seines  Vernichtungsgeistos 
tritt  zum  Vorschein,  um  iliuiii  auch  auf  diesem  praktiselien  (lebiete 
einer  Deircneration  zu  verfallen. 

Kritik  gegen  jede  Farti'i.  Kritik  der  Nationen  und  (ieschichtc 
—  rief  die  „Kritik*^  aus.^)   Man  soll  —  laut  dem  „Kritiker"  — 


•)  Il.i.l.  a.  fi.  O. 

*i  lltiil..  Heft  10.  jiusj^ri';4.-|)t'ii  im  SrptemlM'r  lSl-1.  „Dif  «i  atuii;^'  uu<l 
ilie  Masse  ',  olme  I.ntcrsoiu'ifl  <ics  Vim  la.ss(;rs,  iioclisl  wuhrsclioiidicli  von 
Br.  Bauer,  jmjf.  45. 

*)  Biche  noch  <larfiber  die  Au-sspraclien  von  Edgar  Bauer,  dann  in 
der  angefahrten  Zeitschrift,  Heft  8,  „Was  int  jetzt  Gegenstand  der  Kritik 
ferner  Artikel  „1842"  dusdliM.  u.  s.  w. 

*)  Siehe  il>i<l.,   I   IM    Hefl  G.  zwi^i  iim  .Icui  6.  und  7.  hier  zuiii  Al)- 
flruck  kommomh'ii  Hrid  iinliT         Tit"!  ..K« »r i('s|M>ti<h'n/.  :in-<  der  Provinz" 
eine  Bemerkung,  die  der  Uedsiklion  und  lulghcU  Bauer  ungeiiörl. 
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(Ii«'  Massr  auf  das  Schild  erhöhen  halicn,  weil  mau  etwas  dio^^cs 
li.dH'ii  will  Nun  ist  dir  \'<'i\virklithung  dor  Iloüiiungon  dw  .Masse 
der  Tod  der  Spezies,  der  IVrsönUcbkeit.  des  Geistes  und  foiglicli 
der  Gattung.  Der  Socinlismus  verträgt  sich  —  nach  ihm  —  nicht 
mit  den  EigentOiulicbkeiten.  Der  KommunismuH  erteilt  der  Regierung 
carte  blanche,  die  höchste  Ordnerin  der  Produktion  zu  sein  und 
damit  stellt  er  ihr  doch  die  Mittel  zur  Verfügung,  welche  „die 
Speeles  der  Gattung  vernichten,**')  Der  Vorschlag,  die  Gesellschaft 
nach  socialistischen  Principien  ordnen  zu  wollen,  konnte,  Bauer  zu 
Folg(%  nur  dadurch  entstanden  sein,  dass  man  an  dem  Geist  ver- 
zweifelte, weil  man  „der  Gattung  nicht  mehr  die  Kraft  zutraut« 
dass  nuf  dem  Kampf  der  konkuri'ierenden  Mächte  freiatiuende 
menseldirlie  Gestalten  liervor^xeln  n  krtnnten'.*)  ..Ist  nur  die  Kon- 
kuri'i'uz  der  j\a|»itaiii'n  und  drr  Arlieit  zu  si-lda^fU  uiaui»t  ei- an  di«* 
eiiisfitiiirii  Prämissen  des  Kemiimni^Hius.  Il.it  der  (ieist  nielit  aueh 
die  Ki'aft .  /.u  l<<iM)<uri  ieiTii .  und  wt-nn  er  in  diesei-  Krimis  der 
(iattnuir  <'in;^VM  idiinimert  s.  in  >nilte.  wird  ihn  der  vermehrte  Druck 
der  Arbeit  uii  ht  umsomehr  erweekenV" 

Man  sollte  daraus  (h^i  Sclduss  ziehen .  Hauei-  sei  (h-m  soge- 
nannten individualistischen  Anarchismus  nahe.  Jede  Kinschreitunst, 
um  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  zu  ordnen,  ist  ihm  doch  „eine 
Sünde  gegen  die  Gattung**,  wie  g^gen  die  Selbständigkeit  der  freien 
Persönlichkeit  Es  gab  jedoch  noch  einen  Ausweg,  der  durch  die 
oben  angedeutete  Skepsis  schon  vorgeschrieben  wurde.  Die  foktischo 
Selbstverleugnung  auf  dem  philosophischen  und  geschichtlichen  Ge- 
biete führte  auch  zu  einer  Verleugnung  auf  dem  gesellschaftlichen 
Gebiete?.  Das  eben  vorgeführte  laissez  faire  verleiht  dieser  Folgerung 
nur  mehr  Mut  r(>s]K  Mutlosigkeit.  Die  Verneinung  und  Vernichtung 
hat  so  tief  in  der  ^Kritik"  Boden  gefasst,  dass  sie  es  nicht  mehr 
nur  mit  neuen  Syst»Mnen  zu  thun  heal)si(  jjtiirt .  sondern  sogjar  mit 
neuen  Idealen.  Die  ..Kritik",  die  hei  ihrem  \  eriall  natüi-licherwoise 
sich  seihst  treuh»s  geworden  ist,  die  es  sich  ver.sagte.  ilire  zerstörerisc  In* 

')  ,,<iannn;j  im<l  Mussc-,  lleti  10.  |»a;j.  Iti. 

*)  Ibid.,  paj^f.  47.  ,,D(Mi  lelzlen  ilesl  von  Selhslandi^'keil  luulcl 
seine  Kritik  —  will  diese  .\usichl  ((h>.s  KuuMiiuui.smus)  in  eine  Religion  ;su- 
sumuicnthuD,  in  welcher  das  Denken,  Wollen  und  die  ordnende  Kraft 
forlau  nllein  ilircn  Sitz  habmi,  die  also  die  isolierte  Spitze  über  der  unge» 
heuren  Rhone  der  arbeitenden  Gesellsclmfl  bildeu  soll." 

»)  Ibid.  a.  a.  O. 
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Ar\mi  f(»rtzus('tz«'n.  „aus  dorn  oiiifaclii  n  (inuulf.  weil  ><i<'  lit  auf- 
baacn  will'' pi  oklamiorto  jetzt  kock  und  mit  vollci*  Kivudr.  ,.sie 
huldige  keinen  Idealen  mchrl^  „Kein  neues  Ideal  stellt  sie  (die  Kritik) 
mehr  auf,  mit  keinem  neuen  Dogma  will  sie  die  alten  veinlrängen, 
mit  keinem  neuen  System  bereichert  sie  die  Welt;  sie  zeigt  nicht: 
dort  liegt  der  archim(>dische  Punkt,  von  welchem  aus  wir  endlich 
wirklich  einmal  die  Welt  aus  ihren  Angeln  heben  wollen,  sie  träumt 
nicht  und  will  nicht,  dass  ihre  Träume  durch  raschen  Entschluss  in 
die  Wirklichkeit  gezaubert  werden,"  *)  Diese  reine  oder,  sagen  wir 
es  offen,  entartet«»  „Kritik"  hat  nicht  mehr  die  Absicht,  neue  Pläne 
dir  Dinare  vorzuschlapron .  sondern  das.  inftcht««  ich  •^agcn.  völlig 
l)U(l(llii<tis(lir  An>rli;iu<'ii  dtTsrlbcn  ist  j«*t/t  ihi'  iKM-iistcs  Ziel.  Nun. 
wo  in  <l>'ii  inodciiii'ii  ( icscHscliaft«'!!  (Ii<'  l»n<l<lliistiscli<:  l'a>sivitiit  licr- 
t-iiUi-itt.  ilort  ist  t's  im  ( !nii](lr  ;i.'Moniuii'M  iiiit  jrd.  r  |{('<;iiii<^r  odci- jrdcni 
Mrrkinal  von  Lflicii  aus.  dort  «riolit  es  noch  dniMi  «'in/iiri'H  Au^'Wctr 
luid  dieser  lieirt  in  der  lliclitnnir  zum  .\ii>»^tei-l>en.  Der  «'liemMls 
unersidiroikene  Kritiker  musste.  kraft  «-einer  Doktrin,  ilicsi'ii  Weg 
botrctfu  und  er  ging  so  unaufluiltsaui  wcMtcr, 

Eine  Ueberraschung  seitens  des  „Kritik**  folgte  auf  die  andere. 
Im  gettdhehüfllichen  Imliffereutismuif  ündet  sie  also  noch  ein  Ideal, 
Aus  dem  U^tzti^n  Felsen  der  „Kritik",  und  zwar  aus  der  redaktionellen 
B-^merkung  der  ^Litteraturzeitung",  vernehmen  einst  die  Zeitgenossen 
jener:  „Der  Kritiker  soll  »ifht  einmal  wuf/cN,  sich  pei*sftnlich  in  die 
Ge'<ellsrliaft  «'inzulassen."'')  Vm\  Szeliffa.  d«T  oclito  Apostel  Br.  Hauers, 
vorknndiurte  dann  in  aller  Welt  diese  Kntlialtsamkeit  und  spiacli  also: 
_Der  vvalu'e  und  reine  Kritiker  leirt  ja  niemals  seiltet  die  Hand  an, 
'■r  ist  ni<  lit  .  Avas  nian  ufewidmlieli  .  und  irewidiniicli  mit  eim-m  l»e- 
dauermli'n  Achsfl/ucken  iilter  iiii^rr  \  itn-land.  mit  ein»  in  neidiNclicn 
Finger/eiu'  auf  unfern  wextliclim  Na(lil»ar.  (  inen  ..Mann  der  Tiiat" 
neimt.')  Der  ..reine  Kritiker".  Iietont  und  \\ iedei-holt  *y.  ,.ist 
nicht  Mann  der  That.*' Wie  klä<xlich  aher  ma^  diese  l'rediut  (h's 
Liditiercntismus,  diese  Verspottung'*)  aller  revolutionären  (iredank<»n. 


')  Szeliua,  „Kritik". 

-I  il>i<l..  |ta;j.  41  r. 

'I  I.  IM.,  Ilelt.  [v.i'^.  M.  u.  V.  IM. 

*)  „Krilik",  II.  IM..  |.a;4.  41  i.  lu  u.  O. 

ibid.,  an  zwei  Orton. 

ibid.  a.  a.  (). 
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dieses  Schelten  der  Vertreter  dor  „Intoicsson  dor  trägen  Masse"  *) 
gerade  zu  einci'  Z«  it  aiissehon,  als  der  H»*volutionisnuis  am  meisten 
die  gesellschaftliche  Atmosphäre  Deutsclilaiuls  erfüllte  und  iüs  gerade 
die  „Masse"  ein  Aufschwellen  von  Frische,  Mut  und  Leben  zeigte! 
Oder  das  Häuflein  von  den  von  uns  benannten  Buddhisten  soll 
gerade  von  dem  lebendigen  Zug  der  vormärzlicben  Zeit  am  stärksten 
sprechen:  ist  es  doch  bis  auf  heute  in  der  Geschichte  der  Kultur- 
gesellschaften fast  zur  Regel  geworden,  dass  jede  gesellschaftliche  Re- 
naissance zur  Begleiterin  auf  einer  Seite  die  Mystik,  auf  der  andern 
Seite  nun  die  passiven  Beschauer  der  Zustände  hat,  wobei  die 
Dekadenten  der  alten  Ordnung  mit  denjcmigen  der  nur  dunkel 
ahnenden  an  einem  Punkte  unwiderratiich  zusammentreffen.  Aber 
nicht  das  allein.  Speziell  die  hier  in  Betracht  kommenden 
deutschen  Ich'cn^äng«'  ins  Auge  fassend,  ist  hirr  <in  Up}»>rnrhciioit 
des  deutschen  Idealismus  ringetretcn .  was  uns  aiu  li  das  IJcispicl 
StiriKTs  bezeugt.  NuU  ,  die  „Kritik'*  tl-ieb  ilii  e  „Siti'c'n-s^  so  weit. 
i)is  «sjr  aufgeliTyrt  hat.  v<'rst;iiulen  zu  werden  .  \v,i><  «-ii'  nucdi  eimii;d 
bezweckt  liiilii'Il  soll.  So  l.iiirete  dl«-  Alix  hieilsrcde  vor  dem  (ii'al)e. 
um  den  ti-elHi(ii  poieiuisclien  Aiisdnirk  Marx"  zu  gebrau(ben  (der 
„Heiligen  Familie"):  „Die  „Litteratuizeitung** -)  hat  ihren  Zweck 
erfidlt,  d.  h.  sie  tindut  keinen  „Anklang.**  Anklang  könnte  sie  nur 
finden,  wenn  sie  der  (Tedankenlosigkeit  —  tröstete  sich  jetzt 
die  schwache  Seeb-  d(M-  betri'Henden  ..indivi<lualistischen  Indiifci'en'- 
tisten"  —  mitklingelte.'' ^)  Nun,  die  „Kritiker"  vergassen,  wie  es 
scheint,  eine  principielle  Wahrheit,  die  höchstens  einen  Beitrag  ihres 
Verfalls  leistete.  Als  sie  ihre  kritische  Sonde,  die  keine  Grenzen 
kennt,  in  das  Meer  der  Religionsfragen  untertauchten,  wurde  damit 
ihre  Existenz  von  einem  gewissen  Standpunkte  aus  auf  keine  Weise 
bedroht.  Wenn  aber  zum  Gegenstand  der  Vernichtungskritik  das 
sociale  Geschehen  in  seiner  ganzen  Fülle  gemacht  wurde  —  der 
Grund  also  jeder  Existenz  überhaupt  —  dann  wurde  eo  facto  unwider- 
ruflich ihr  Selbstmord  vorher  entschieden.  Bruno  Bauer,  der  kühne 
Kritiker,  wurde  zum  Buddhisten,  der  Aufklärer  zum  Obskuninten, 
der  IMiilosoph  der  wahrlieitsuchenden  Intrlligeiiz  ziiiii  l'ndi.."  r  der 
Skepsis   imd  Kuthaltsamkeit.    Als    „patludogische''   Erst  bemungen 

^)  „1842",  II.  Bil.,  Heft  vom  Juli  1844,  hOchst  wahrscheinlich  von 

Bauer. 

-I  X:itidi'-li  die  ( ihiii'lottcuburt^sche. 
*)  1.  Bd.,  ilcil  6,  pag.  38. 
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wurdon  von  ihm  dio  Vortrotor  der  damals  radikalsten  liiclitung. 
nämlich  des  Socialismus .  ^csrliolK  n.  I)i»»sor  Name  fiel  nun  jetzt 
auf  ihn  zurück.  Er  stand  vor  (l<'Ui  Sclicidcw^'g ;  zwei  Bahnen  warm 
ihm  offen:  die  zur  gänzlichen  \  eisteinerung  in  socialpolitischer 
Hinsicht,  oder  die  zum  Renegatentum.  Welchen  Weg  der  ehemalige 
stolze  Kritiker  gegangen  ist,  wui'de  seinerzeit  angedeutet. 


Drittes  Kapitel. 
Zwr  CharaJäeristik  des  Feuefixu^mfäsmus, 

^BtfalBf  dich  mit  dm  g««ct>«ncn  Welt" 

Fried r.  Eduard  Ben«>ke. 

„Uuh  ich  de«  Men'ichen  Kern  erst  untenarht, 
8»  woiu  icli  «ueb  aein  Wollen  und  Min  lUndeln.'* 

•  SebllUr. 

•)  Wm  lBtW6Mtort  vm  am  FaMiMht 

Es  wurde,  und  zwar  mit  vollem  Recht,  von  verschiedenen  Seiten 
der  Meinung  Auddruck  gegeben,  es  gebe  kein  einheitliches  System 
der  Feuerbachschen  Philosophie,  sondern  vielmehr  philosophische 
(ledanken  diverser  Natur  und  Behandlungen  von  Pi-ohlemen.  di(^  oft 
sogar  zu  einander  im  schroffsten  (iegensatz  stehen.  Feuerbachs 
Philosophie  ist  ein  ewiges  Werden,  wie  es  einem  Wahrheitssucher 
gebührt.  Bei  einem  solchen  hängt  aber  die  Schnelligkeit  des 
Entwicklungsganges  von  der  Tiefe  ab.  mit  der  d'io  betretienden 
Probleme  gejirüft  und  dui-chgedacht  werden,  von  der  Natur  des 
forschenden  (leistes.  Kin  Kant  bietet  ein  Beispiel  dafür.  Um  ..ein 
System  zu  bereiten",  mit  andern  Worten,  um  dem  klarheitsbedüi-f- 
tigen,  überall  Symetrie.  Vollkommenheit,  Vereinigung  und  Ver- 
söhnung suchenden  Vei*8tande  entgegenzukommen,  um  ferner  aber 
das  Facit  seiner  Zeit  zu  ziehen,  verhielt  sich  der  „Königsberger 
Weise''  einerseits  zu  kntmk  zu  dem  der  Beobachtung  unterliegenden 
Material,  andererseits  war  das  zur  Untersuchung  vorliegende  Material 
direkt  proportional  zu  seiner  Vernunftsthätigkeit,  quantitativ  wie 
qualitativ  bedeutend,  gross  und  fein.  Darum  eben  konnte  es  dort 
nur  wenige  üebergünge  vom  AlteA  zum  Neuen  geben,  wenn  wir  auch 
die  reinen  GemQtstriebe  unseres  Weisen ')  ausser  Acht  lassen.  Das 

'j  Wofür  als  IJcweis  ila.s  sich  iiti  (inuxlc  «^'ciiomiiicn  mit  Unrecht 
»Kritik  der  praktisciieu  Vernunft"  nennende  Werk  erscheint. 
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in  di«'  Ti«'f«'  'ji'lif'iKli'  und  ;nif  vi«'!«'^  koiiipliziiTt  friin-  M;it(  iia|  sicli 
lM'zi<'li(iiili'  hiiikrii  iiiuN<t<'  noiwt'iidmi'iwcisc  die  Scliritti'  s('in('>; 
(.'urriculuin  vit;i'  v(  i-l;mir««;mi<'n .  jü .  was  au»,  dem  L^tn/^Mi  von  uns 
h'u'V  iiii'^'rdi'iiti'ti'n  ( if  l:iiik.  ii<j:.inLr  f(dirf.  fs  konnte  ni»'  d.i>-  ( 'urri<  uliiin 
vit;i'  s»'ll»st  (lni-t  Id.iiiti'n :  dir  Sclif.inkcn  hinir'  ixrii.  dir  dri-  Xatur  dt-r 
iM'liaiidt'liulcu  Pi'ohl(>m('  sidinT  unliaftcu,  lasst>u  wu*  hier  ganz  ausser 
lictracht. 

SrllKtvorständlioh  ist  hier  dvr  Vergleich  z\vi«<chon  Kant  und 
Kf'iK'i-liarli  nit'lii-  fonmdl  j^cdadit.  Um  d;i<  nixche  Walten,  welches 
die  Prohlcme  beim  lrtzt<'ni  duichircniiiciit  hahrn,  verständlicher  zu 
machen,  nniss  noch  Kücksiciit  auf  di««  rein  äussci-lichen  V»  rhiiltiiisse. 
nämlich  auf  den  von  B'euerbach  vorgefundenen  Zustand  des  ^ahso* 
lut<'n  Systems**  und  der  vorwärtsschreitenden  Naturforscbung.  jiowie 
auf  di(*  Kociali>o)itische  W<*lt,  genommen  werd(>n.  Wer  der  leiden- 
schaftlichen Stimme,  in  der  die  Feuerbachsche  Philosophie  sich' äusserte, 
ernstes  (fehdr  zu  schenken  weiss,  wer  ihre  Geburtswehen  wenigstens 
annähernd  kennt,  der  wird  der  sogenannten  deutschen  klassischen 
Philosophie  allein  die  Schuld  far  ihr  Wachstum  nicht  aufbarden 
wollen.  Wenn  man  die  Nach  -  Kant'sche  Philosophfe  als  ein  in  sich 
geschlossenes.  vAlli^  jssoliertes  Ganzes  botraclitot.  dns  nach  immnnent' 
loifisclK'n  (ii'sctzcn  ihi<  ii  Kii  iskiuf  dui-rliin.irliti'.  so  «rriuiv/cn  kcincs- 
\V('<js  ilir  (  apriccii  dieser  (ie^etze.  Ulli  iiaiiieiitlicli  einen  Feu<  rltjicli 
vollkoinnien  lieLfi-eifen  zu  können.  Die  Anliiiiiirer  der  Aiisidit  von 
der  völÜLfen  autonomen  Kntwicklunu  di  r  IMiilo^dphie  könnten  z.  H. 
den  eiitsciiiedenen  W  eiidejuinkt  in  der  Feuerhaelisrhen  KntwicklniiL'' 
entweder  so  erklären;  l>ie  Ile)^eis<lie  Spekidatnm  WUsste  selber 
eine  Lilcke  in  sicli  nufzuweisien .  die  inaiiclie  Ausleiruntreii  des 
^.Systems"  <>rniüglicht(>ii .  und  in  weiterer  Fol^e  über  das  System 
selbst  liiiiauszukommen  erlaubte.  Doch  vöUit/  hinausgehen  über  einen 
abstnikteu  Idealisnms  knnn  nur  «dn  Antipode,  der  zu  gleicher 
Zeit  aucli  ein  Zwillingsbruder  desselben  sein  niuss  und  zwar:  ein 
Materialist  odei-  —  was  schon  wenigen*  begreiflich  scheint  —  ein 
konkreter  Idealist,  oder  Sensualist.  Dabei  erinnern  uns  noch  die 
Verteidiger  der  eben  angedeuteten  Ansicht,  es  gebe  doch  im  Grunde 
genommen,  die  rein  individualistischen  Merkmale  ausser  Acht 
gelassen,  eine  ganz  bestimmte  Zahl  von  Auffassungsweisen,  inner- 
halb deren  der  philosophisch  denkende  Geist  seinen  Weg  geht; 
oder  es  wird,  uro  die  genannte  Autonomie  der  Philosophie  zu 
bewahr<*n.  ein  psychologisches  Moment  eingeführt,  meistenteils  das- 
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jcnit;»'  dt'r  (lo^<'iisätz<'.  l)irse  Krkläi-un^swfison  können  jedoch  niclit 
eher  «zeiiüircii.  Iiis  nicht  der  Pliilnsoiiliie  die  Jveonliei  iiim  d^r  Welt 
und  Lehensaiitiassinm  aii\erti'iiut  wird.  Nui-  derjenisjfe  Trieh  dov 
riiilosripliie.  der  h(>utzutnije  als   Psycholounc  oder  als  Krkenntnis- 

thcorie.  als  irissOHschaftln-lit'  lMMloso|»hie  >clllerlit\Veii  sein  Hasein  zu 

fnln-eii  oder  ni"'hr  /u  fristen  im  stände  ist,  und  di-r  scdion  Im  I  s.  iner 
Ul•^prüll.i^lif•hen  Entstehung  auf  Selhstimdij^keit  verzichtet  hat.  kann 
fortwiihreiid  in  unserer  Zeit  den  Anspruch  auf  autonom  -  isolierte 
Entwicklung  mit  Hinsiclit  auf  den  Gang  der  Hiifs-  und  (irenz- 
disziplinen  machen. 

Die  sogenannte  logische  und  psychologische  Erklärungsweise 
reichte  also  für  die  vorwissenschaftiiche  Philosophie  nicht  aus.  Das 
wurde  auch  anerkannt,  indem  jttngst  von  Historikern  der  Philo- 
sophie die  Verheissung  gegeben  wurde,  die  Geschichte  derselben 
auch  in  ihrem  Zusammenhang  „mit  der  aUgemeinen  Kultur^  be- 
gn^ifpji  zu  wollen,  was  leider  meistenteils  meines  Erachtens  ein 
blosses  Wollen  blieb. 

Damit  will  die  Meinung  nicht  bestritten  worden,  dass  im  Laufe 
der  Geschichte  der  Philosophie  manche  Probleme  bei  einzelnen 
Denkern  infolge  rein  logischer  Notwendigkeit  diese  oder  jene  Gestalt 
angenommen  hahen.  „Dass  aber  dieses  Social-,  dieses  Lehendig- 
werden  der  deutschen  Philosophie  gerade  in  eine  Zeit  fällt,  wo  im 
|traktischen  Lehen  die  ^freie  Koiikui  renz"'  den  schreiendsten  (iegen- 
Nitz  zu  jenem  liesultat  der  Philosophie,  zu  jeiwr  unendlichen  Ih»- 
rt'clitigung  der  mensch}i<'hen  Pei  sonlichkeit .  jedem  voi-  dii>  Nase 
hält:  dass  diese  Einkehr  der  IMiilosophie  ins  reale  Leiten  in  eine 
Zeit  fiillt.  wo  seihst  die  höchsten  i»olitischen  Kegionen  nicht  undiin 
können,  sie  durch  Kahinetsordren,  Centraivereine  u.  s.  w.  zu  feiern; 
(las  mögen  wir  als  inner(>  Notwendigkeit  der  Entwicldung  des  ge- 
sellschaftlich-natürliclKn  Lehens  annehmen;  denn  wir  erkennen  in 
der  menscbheitlichen  Entwicklung  üherhaupt  so  gut  die  immanente 
Xatomotwendigkeit,  wie  wir  sie  in  jedem  einzelnen  natOrlichen 
Organismus  erblicken."  0  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  z.  B. 
Feuerbachs  Wirken  ein  unbedeutendes  war,  so  wenig  es  aus  der 
Thitigkeit  deijenigen,  die  den  Wissenschaften  als  Material  dienten, 
hervorgeht.  Und  hätte  kein  aktives  Verhältnis  zwischen  Feuerbach 
und  denjenigen,  die  über  das  Ganze  des  socialen  Seins  nachzudenken 


0  „Deutsches  Bürgerbuch",  II,  1846,  S.  66,  Franz  Schmidt 
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im  stiindc  waren,  existiert,  hätton  die  letzteren  den  Fcuorbachschen 
„Mensch"  nicht  accej)ti<'rt  und  sein  Denken  als  \'ci'mittlerin  der 
klassischen  Philosophie  und  des  socialen  Lebens  hingestellt,  wäre 
ferner  der  Keuerhachsche  Humanismus  in  den  Frühliii^><kninz  der 
deutschen  socialistisclien  (iedanken  nicht  eingetlochten  wordcMi.  wäre 
entUich  die  Feuerliachsche  Religionsphilosophie .  die  sein  ganzes 
Philosophiren  heluM-rscht.  nicht  späterhin  einer  (Jeschichtsauliassung 
zu  Grunde  gelegt  worden,  die  ungeheure  Wirkung  der  Religions- 
aufiiassung  für  sich  schon  ausser  Acht  gelassf^i.  so  konnten  wir  hier 
auch  nicht  unsere  Aufmerksamkeit  unserem  Denker  zuwenden. 

Daraus  nun  crgicbt  sich,  was  einerseits  im  Feuerbach ianismus 
Oberhaupt  und  andererseits,  chronologisch  aufgefasst,  welche  Werke 
Feuerbachs  uns  nun  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Und  das  letztere 
ist  von  besonderer  Tragweite,  wenn  man  nur  Feuerbach,  der  das 
Facit  seines  Philosophirens  zieht,  sprechen  hOrt.  „Jeder  fertigen 
Schrift,^  schrieb  er  im  Jahre  1846,  „sagte  ich  fiU*  immer  Adieu, 
jede  hatte  mir  nur  meine  Fehler  und  Mängel  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht und  daher  nichts  anderes,  in  mir  zurflckgchissen,  als  das 
dringende  Verlangen,  ihr  Andenken  durch  eine  neue  Schrift  aus- 
zulöschen." Wollte  man  aber  diese  Worte  auf  seine  Grundgedanken 
anwenden,  so  würden  sie  nicliH;  ganz  zutreffen,  denn  solche  machen 
sich  im  Laufe  einer  relativ  langen  Zeit  bemerkbar  und  dien<'n  nur 
dazu,  Ludwig  Feuerliachs  Philosophiren  in  l'erioden  zu  zerteilen  und 
es  genetisch  betrachten  zu  können.  *) 

Der  Natur  unsei-er  Aufgabe  gemäss,  die  nicht  nur  gedankliche, 
sondern  auch  chronologische  (li'enzen  kennt,  fiiilt  in  das  Gebiet,  das 
wir  zu  behandeln  haben,  die  Periode,  in  weh  lier  dei-  eigene  Feuei-- 
bachianisunis  sich  Hahn  zu  brechen  begann,  insbesondere  das  Centruni 
desselben,  in  dem  das  Kardinalwerk  vom  „Wesen  des  Christentums"' 
und  die  „Thesen"  und  „Grundsätze^'  in  die  Welt  hinausgeschickt 
wurden.  Bis  dahin  hatte  Feuerbach  für  uns  Wert,  insofern  er  ur- 
sprünglich als  Hegelianer  mit  dem  Uegeltum  den  Kamp!  aufgenommen 


*>  Vorwort  zur  Gesamtausgabe  I,  Bd.  V. 

In  Pcrifnlrn  nun  wird  Feueil>a<  hs  Philosophie  Iiei  Karl  Grün: 

„Ludwi(/  Feiiorbiich  in  seinom  Bticfweclisel  un<l  Naclilus<.  -^rnvie  in  seiner 
philos(>[)liisi"li»'ii  (Uiaruktei'enlwicklunj^"  ( Lcip/i;,'  iiinl  HeiilrlbiT},'  1874,  I-II) 
/erteilt.  l  ):i'^srllK'  iiiit-ii  im  liuche :  „Liulwi^r  Keiicrliacli"  von  C.  N.  Staroko. 
StutLgarl,  1885.  Meines  Wissens  das  beste  Werk,  dus  in  rein  philosoplüsoher 
Absicht  über  Feaerbach  geschrieben  wurde. 
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]iat  und  ganz  unabhängig  von  den  übrigen  „Jüngern*'  diesen  Kampf 
auf  eigene  Hand  und  zu  Gunsten  einer  selbständigen  Philosophie 
fQhrte.  Von  nun  an  stellt  er  di-n  »'ntscliiiHlcnstcn  Ausgang  der 
<ieutschpn  klassischen  l'hilosophie  vor  und  lieginnt  eine  Opposition 
gegen  die  Verbindung  /wischen  (ilaui)t'n  und  \Viss(»n,  sowie  gegen 
die  Theologie,  vielleicht  die  schärfste  Opposition,  die  unser  Jahr- 
hundert keiuit. 

I)  BiB  «Uoemliir  Bliok  Ii  die  vwMlIwUMlie  oi  «•  iaßbm  ^  Mlb- 

■IMgaa  PiUeMfU«- 

I)i(»  ersten  AngriHe.  die  das  Hegeische  System  erhalten  hat, 
.  treten  schon  am  Ende  der  zwanzigei-  .lahre  hervor.  Sie  richteten 
sich  auf  diejenige  Seite  des  logischen  Idealisnnis,  die  in  einem 
näheren  Zusammenhang  mit  der  Praxis  stand.  Man  begann  Zweifel 
ZD  hegen,  ob  wirklich  eine  rebeninstimmung  der  Religion  mit 
dem  absoluten  System  vorhanden  ist  und  wesentlich  vorhanden  sein 
kann.  Dies  Problem  beschäftigte  bald  die  —  fost  möchte  ich  sagen 
—  philosophischen  Theologen  und  wurde  so  in  die  Debatte  der 
iicbale  geworfen.  Aber  bei  i^herer  Betrachtung  stellte  es  sich 
heraus,  dass  diese  Frage,  wie  aberhaupt  die  Frage  nach  dem  pan- 
tbeistischen  oder  atheistischen  Charakter  der  Hegeischen  Philosophie, 
von  dem  Kardinalpunkt  dieser  abhängig  ist.  Wie  ist  das  Verhiütnis 
des  Begriffs  zur  Erscheinung  der  Wirklichkeit,  des  Allgemeinen  zum 
Emzelnen,  des  absoluten  Geistes  zum  subjektiven  und  dann  später 
der  Gattung  zum  Individuum  und  umgekehrt  zn  fassen,  —  ein 
Problem,  das  im  Tirunde  genommen  auch  di'u  ganzeu  Feuerhach  in 
Anspruch  nahm,  dessen  Entscheidung  aucli  im  Feuerbachianismus 
da.')  grosse  Wort  führt. 

Wenn  Feuerhach  immer  abgesondert  von  den  ül>rig(Mi  lie- 
k»'niit  rn  des  „Systems''  stand,  so  war  er  doch  ursprünglich  viel- 
l'iclit  der  eifiiuste  unter  ihnen  und  nannte  sogar  Hegel  seinen 
zweiten  Vater. Und  es  galt  ihm ,  diese  oder  jene  Seite  des 
Hegelianismus  zu  fassen .  an  einem  Hegeltum  Straussscher  oder 
Biuierschcr  Formation  festzuhalten.  Feuerbach  sah  ursprünglich  das 
Wahre  und  Vollkommene  im  Substantiellen  und  ist  vielleicht  damit 

')  .,L.  Fcu«'rl>a('li  in  ^einnn  llriefwecli^iel  iiii'l  Xm-hiass.  sowie  in 
»eiuer  philosophischen  ChiiraktenMitwirklunj,',  dar^eslellt  von  K.  Grün. 
I.  IM.  L(iipzig  u.  Ileidelhorj^',  1Ö74,  pu^,'.  3ö7. 
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als  N'nrläufri*  dos  Strausssclicn  .limirlH'iji'liaiiisimi^  /u  bcti-jn  Ilten. 
Mh'V  tlii'scin  AÜL'^eiiifiiirii  piMut  unser  Hes/elianer  li.ild  einen  Ite- 
stinimten  (  liaraktei-  auf.  Sclion  in  seiner  I »fiktdr'lissri-tation  ist 
ilini')  (las  Vi-rliiiltnis  /wischen  dem  AllLrenieinen  und  Kin/elnen  ein 
Verhältnis  der  Vernunft  zum  Mei»srlien,  Noch  später  tritt  dieser 
Hationalisnius  in  seiner  anonym  ersehienenen  Erstliimsschrift.  nament- 
lieh  III  seinen  „Gedanken  ilher  Tod  und  ('nsterhiichkeif*  (iK-iü) 
hervor.  „Der  (i<'ist."  si«;t  doit  Keuerhaeh.  ..das  ticwusstäfin  die 
Vernunft  sind  allgemein  sel[»ständig.  untersrhieden  von  Dir  als  dio 
hOcbHton  und  letzton,  d.  h.  geititigpn  Negiitionen  Deines  Kinzel  — 
Besonders-FQr  sich-Seyns,  Deiner  Individualität,  Deiner  selbst.  Deiner 
Persönlichkeit,  wie  sie  als  Deine  Persönlichkeit  unmittelbar  Eins 
ist  mit  Deiner  sinnlichen,  einzelnen,  vergänglichen  Individualität.*' 
Nur  das  Gattungxmässige  ist  das  wahre  Wesen,  nur  in  diesem  hat 
das  Individuum  sein  Mass  zu  sehen.  „Wesen  ist  nur  der  Begriff.**  *) 
Das  rationalistische  All^femeine.  welches  schon  hier  etwas 
konkret  ^efasst  ist.  ist  die  Suhstan/.  ist  die  Quelle  alles  Lehens. 
I)ieser  (led.inke  tohte  sich  wie  I  N  scheint  fei-ner  in  allen  seinen 
geschic]itlich-piiil<)sni)iiis(]ii>n  Sclii-iften  durch.  aus^reMoiimien  .. IMei-i-e 
Jiayh'.  ein  lieitrasr  /.uv  ( le^cluclite  der  Philosopln.'  und  Menschheit 
(l^nS.  zweite  AuHaL^e  1^1^).  wö  diT  aufkeiniendr  KeuerhacliianiNmus 
ans  Taj^eslicht  tritt.  l)ei-  l'antlnüsmus  wird  verlassen  und  /u  irleicher 
Zeit  (1(4'  Spinozisniiis  und  gewissermassen  der  Hegi  lianismus.  Im 
einzelnen  war  Fnueihach  nie  Hef?elianer,  und  ein  so  wichtiger 
Gegenstand  seiner  Philosophie,  wie  die  Heligionsphilosophie.  was  er 
selbst  zugieht.  ist  nur  |,au8  der  Opponiiioii  die  Hegelsehe 

entstinden."*')  Im  Jahre  1835  tritt  sein  Junghegelianismus  hervor^) 
und  im  Jahre  1838  die  völlige  Ueberwindung  des  Hegeltums,  sowie 
das  stärkere  Hervortreten  des  Individuums  auch  in  erkenntnis- 
theoretischer  Hinsicht.  Der  Ha.ss  gegen  den  „Schulzwang  des  logischen 
Begriffs,***)  gegen  den  „Tyrannen",  die  Betonung  der  Liebe  als 


*)  Siehe  ibid.,  pag.  840. 

^  Satirisch  theologische  Distichen,  1830.  <tcs.  Aus.  III.  Bd.  Leipzig, 
1847,  i>ag.  141  G,An  den  Begrilf*). 

')  Zur  P><  tirteilung  der  Schria  „Dus  Wesen  des  Christentums«'  (1842). 
1.  Bd..  |»a.^'.  24 'J. 

*i  Sielic  ».Kritiken  d.  muderucii  Aftcrchri.sleiilums",  sunit.  Werke, 

1.  li.1.,  \MiK 

'■')  „HiiUiKohc  Jahrbiiclicr  Im-  Wissenschall  uikI  Kunst  •,  p.  52 
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einer  ^bostiinni(Mulen  Madif  und  /ugloich  dio  Uationiilisiei  uii^  dor- 
selben.  ')  das  bedeutende  Hei'voi'heben  des  allein  scbApferisclien 
Individuums  . —  also  die  Keime  des  BVuerbacbiantsmus  baben  scbon 
die  „Halliscben  Jabrbflcbcr'*  konstatiert.  Hatte  im  Jabre  1838  das 
Bayersche  Buch^  unserem  Denker  Anlass  gegeben,  von  Hegel  Ab- 
!(cbied  zu  nebmen,  so  tritt  er  im  nächsten  Jabre  mit  einer  selb- 
ständigen Arbeit  über  das  „System"  auf,  wo  die  Hegeische  Logik, 
seine  absolut«'  Methode  und  insbesondere  die  Religionsphilosopbie ') 
einer  durchaus  negativen  und  geistreichen,  wenn  auch  nicht  in  allen 
Punkton  tiefen  Kritik  iintonvoi*fen  wui-den.  „Die  Fundamente  der 
genetisrli  -  kntisrhen  PlMl()Noj)liie'*  wurden  hiei-  ;iuf|2:enoinnien  und 
das  „KxtiM'iu  rinrs  li\ iirrkriti^chi'n  Siilijt'ktivismiis.^,  sowit-  das 
,.E.\treiii  rincs  uukritisclit'ii  ( »l>ickti\ isimis"  u:<'t;i(li'It  mnl  Vfi-worlen. 
Die  laiijjyäliriire  kritiscli«'  I)t'srliiirtii^iiii«i  mit  IIoIiIhs.  I);um»ii  und 
Leiltniz  liatte   ihn'   FnicliTc    irc/citi'j-t.  vtärkste    und  irjfstc 

Moment  der  Feuei-Iiaclischen  lMiiln«.()j)liie.  di''  Natur,  wird  liier 
-allein  als  die  (Quelle  des  Heils"  proklamiert.  Ks  ist  sclum  der 
F«"uerl)arli.  der  die  Logik  in  der  rsV(  lit»loi?ie.  die  Metai)li\<ik  in 
der  Physik,  die  Vernunft  in  der  Natur  aiuuerkenneu  strebt.^) 

Das  bisherige  Verhältnis  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  wii-d 
gebogen,  die  Beziehung  zwischen  dem  Begriff  und  der  Erscbeinungs- 
welt  ist  eine  andere  geworden  und  damit  ist  die  Möglichkeit  ge- 
geben, «ich  auf  neue  Wege  zu  beliehen  und  neue  Horizonte  zu 
streifen.  Feuerlmch  fän^t  jetzt  an .  um  eine  Analogie  zu  ge- 
brauchen, von  Heifel  sellier  ahfjeseheii.  sich  von  Strauss  zu  entfernen 
und  sich  Bauer  /u  nähern.   Aber  damit  verschwindet  das  kritische, 

')  „Die  Logik  verliert  sicli  nicht  in  der  TJcbe.  Die  Jjiebc  ist  Vcr- 
iiunft'',  ibid.,  pag.  48. 

")  „Die  Idee  der  Freiheit  n.  rl  Ücgiilf  d.  Gedankens",  von  Dr.  K. 
Bayer,  1887. 

'i  Xel)('iil)ci  bemerkt,  linden  wir  liier  einen  Kinwionl  u'i'u't  n  ll<';-'e4. 
<ler  si'hoii  seitens  Stranssi  ;^rem:u'lit  Wllfile.  l-'cucib.'irh  ist  c-  iiilii  iilti-i- 

hüiijii  uKtiflnh,  ,,«l;iss  <\[v  (iuitniij.'  in  enieiii  liiilivi'liuiiii.  'lie  Kunst  in  '>,hiii 
Künstler,  die  Philosopliie  in  »««cmi  Pliilo.so|ilien  sicli  iiltsnUil  verwirklich«'  /" 
Jeder  ^ästhetische  oder  spekulative  Dalailama Jede  ..spuknlative.  Trans- 
substanlion'  widerspricht  »der  Vernunft*  (,,Hallischc.tabr)iilcher  filr  Wissen- 
schaft ond  Kunst,  1889.  «Zur  Kritik  der  Hegelschcn  Philosophie",  pag.  1660). 

.^HaUischc  Jahrbücher  für  Wissensctiaft  und  Kunst",  1839,  siehe 
ptig.  1724. 
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j»'tzt  mehr  kritisch-^«'//*///?  /'  Verhältnis  zu  H«^gol  und  zur  Spekulation 
nicht.  P^s  h'ht.  wie  es  sclieiut,  fort  bis  iu  das  letzte  Werk,  das  er 
geschi'ieben  bat. 

0)  Dw  rafg«liidle  StmoaUiaii  «ler  Ito  miMOf kl«  Im  mltMtar 

Trotz  dor  BekämijfunLr  des  Hog<4tuins.  Ix  wahrtc  gej-ado  di»'<<os 
Fcuerhach  vor  der  (icfahr,  in  drn  Zwilliii^^slirudci-  dor  Speku- 
lation, niiuilich  in  (h-n  ni('ta|>hysis(ht'n  Mati  iialisnius  zu  verfallen. 
Am  Anfani^.  wie  schon  angedeutet  wurde,  stand  er  auf  dem  Stand- 
punkt di-r  S))ckulation,  nur  mit  dem  rntersrhiede.  dass  er  bestrebt 
war.  die  (ii-en/en  zu  ziehen  zwischen  dem.  was  Hegel  gesagt 
hat,  und  dem.  was  er  sagen  wollte,  ^oder  was  als  im  Keiclie 
des  (lesetzes  der  Idee  noch  Mögliches,  noch  Unausgosprocheiies, 
noch  Zukünftiges  gesagt  werden  kann."  ')  Mit  der  Zeit  aber  brachte 
er  es  dahin,  dass  er  die  Bestandteile  des  Hegeltunis.  deren  seine 
eigene  Philosophie  sich  zu  bemächtigen  wusste.  mit  d<'niselben  Er- 
folg und  vielleicht  mit  grosserer  Entschiedenheit  in  irgendwelchem 
beliebigen  rationalistisch -kritischen  System,  insbesondere  in  dem 
Kriticismus  von  Kant,  zu  finden  vermöchte.  Die  Abstammung  von 
Hegel  aber  Hess  Feuerbach  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Decenniums  das  endgültige  Urteil  aber  die  Weltauffassung  noch 
nicht  aussprechen,  wenn  es  auch  andererseits,  wie  gesagt,  ihm 
nicht  die  Möglichkeit  bot,  einem  Bfaterialisten,  wie  Dorguth*),  die 
ganze  Hand  zu  reichen.  Und  im  Jahre  1838  schien  für  Feuerbach 
nicht  nur  „das  Wesen  der  Materie  als  „geheimnisvoll",  sondern  es 
wird  sogar  die  sensualistische  Seite  des  Dorgiithschen  Realismus, 
respektive  Materialismus  verwoi-fen.  „Nur  in  den  Sinnen  ist  Wahr- 
heit"'i  klingt  j»'tzt  das  «ranz  ironisch,  was  s|)j\tei'  zum  A  Ii  C  der 
Feuei-bachschej)  Ki-knintnislehiT  geworden  ist.  Zni-  Khic  Keiierbachs 

muss  aifer    gesairl    wei-deii  .    d;|ss    das    nieiischlielir    Lei>eil  iluu 

nie  zur  ..galvanischen,  elektromagnetischen  liatterie"  (DorLruth)  ge- 
worden und  der  Standpunkt  Mens(  Ii  Maschine  sich  ihm.  um  mit 
ihm  selbst  zu  sprechen,  als  iStiindpuiikt  der  Pathologie  aufdi'ängte. 

')  „Aus  d.  Xachlas.s"  v.  K.  (irün,  1.  BcL,  pag.  389. 

^  l'eltor  .Ich  aulurlitoin-u  Denker  Dorffttfh,  siehe  tirün,  „Nachlass', 

1.  Hd ,  pa;^.       tV.    -Km  wmi'lei  liriicr  Heiliger". 

Fem!rl)ach  uu  L>or«^utli,  siolie  ^Nuchiuss",  pag.  292. 
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Wo  lag  nun  der  Grund  zu  diesem,  welchen  Umweg  machte 
Feuerbach,  um  seine  Erkenntnisthorie  zu  gewinnen?  War  dieser 
Wej?  ein  unterbrochener  logiscliri-  Prozess,  oder  vit^liuflir  sozusagen 
induktiv  inspiriert?  Hat  sich  Fcuri-hacli  Mcilicnscliaft  üImt  das  Ver- 
hältnis seiner  ErkenntiiisleliiT  /u  aiulei-en  der  Art  gegeben?  In 
welrlieni  \"erhältnis  steht  seine  ErkenntnishOu-e  zu  seinem  ganzen 
System,  was  setzt  sie  voraus  und  was  folgt  aus  ihr  ülierhau|)t  und 
insbesondere  für  uns.  speziell  für  unser  Thenui?  Was  hat  sie  (Je- 
meinsanies  mit  den  (irenz-  und  Herührungslehren  solcher  Ait.  was 
unterscheidet  »ic  von  ihnen,  und  bietet  diese  Untei*scheidung  etwas 
völlig  Neues? 

Alle  diese  Fragen  klingen,  wenn  auch  nur  zum  Teil,  in  die 
Gesanitfrage  nach  dem  Wesen  der  Feuerbachschen  Erkenntnislehre 
aas.  die  daher  in  erster  Reihe  zur  Beantwortung  kommt. 

Kant  war  es,  der  die  Gänge  der  sogenannten  deutschen  klassischen 
Philosophie  gewissermassen  prädestiniert  und  ihr  einen  eigentümlichen 
Charakter  aufgeprägt  hat.  Ein  Kennzeichen  dafOr,  der  erkenntnis- 
theoretische Zug,  wirkte  so  stark  nach,  dass  sogar  auf  den  höchsten 
metaphysischen  Höhen,  auf  die  sich  je  nach  dein  kritischen  System 
ein  Geist  erhoben  hat,  mit  der  Erkenntnislehre  gerechnet  wurde. 
Hit  andern  Worten,  man  war  bestrebt,  die  Metaphysik  auf  diese 
oder  jene  Weise  in  gewisse  erkenntnistheoretisrbe  Bahnen  zu  leiten, 
sie  in  eine  mpiaphya'iürhe  Erkptitftnislphre  uuizuwandeln.  Demzufolge 
i-xt  doch  der  „logische  Idealisimi^"'  ui(  lit>.  als  eine  gewisse  Ki  keimtnis- 
lehre.  dessen  sich  Heg'  l  andi  hewuvst  wai*.  Seine  Lehre  von  der 
Erkenntni-»  drehte  >icli  alier,  wie  hekannt .  um  den  „liegritt".  um 
den  ah>>.(iliiti'ii  uufl  sulijektiven  ( leist  und  deren  spezifisch-dialektischen 

rin/es«,.     Ili'r!->>(hte  dem  Wesen  des  ..Systems"  gemilss  die  logische 

I'lt  e.  das  Al>»«()lute.  so  gab  es  doch  in  iliesem.  wie  schon  hnigewiesen 
wurde.  Mouieiite.  sowie  philoso|>hisch»'  Müglichk<'iten ,  um  das 
nach  Hegel  —  Relative,  das  Subjekt,  h<*rvortrcten  zu  lassen.  80, 
abgesehen  vom  Hegoltum  der  ^Posaun«*  des  jüngsten  Gerichts'',  trägt 
der  universal  -  dialektische  Prozess  doch  in  sich  selber  auch  ein 
Moment  des  Aufsteigens  vom  Subjektiven  zum  Objektiven,  vom  Itela- 
tiven  zum  Absoluten.  Und  dazu  kommen  noch  vielleicht  andere 
verschiedenartige,  isoliert  stehende  Aeusserungen  Hegels  in  Betracht, 
die  dem  kritischen  Jünger  Anlass  gaben,  das  zu  ergrflbeln  und  aus- 
zusprechen, was  der  Meister  erst  noch  sagen  könnte.  Und  jetzt, 
schon  an  der  Pforte  der  eigenen  Philosophie,  wii'd  noch  Feuerbach. 
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wenn  aui  li  nur  indin-kt.  vom  prcn^^Nisclicii  IMiilosdjihi  M  irclcitrt.  ]);{■< 
l*i-()l»lf'ii»  AUjZi'iiK'iiK'n  und  Kiii/.flut'n  lehr  tnit.  \\>  ni\  .lucli  unter 
iind'M'cni  Xiuncn .  und  Ixi^»!  schon  m1<  <  in  ii  isfnUii-li  vcr-^rliird' in-s 
Prolilt'ui.  AIh'I-  der  "■ik<nntni«>itli<'orrriv(lit'  Zul«^  i^-t  vnrii<'lnnli(li. 
der  diese««  hestininit.  Es  wii-d  deuienlspreclienil  wieder  n.uli  dem 
Kaum  und  Verhältnis  des  Individuunis  und  der  (i;ittunij[  L^efriiixt. 
nach  (li'ni  Erkenn«  iiden  und  Erkennli  n  en .  »ach  I)i'nk«'n  und  Sein 
und  mich  der  HoUe  iL  r  \  <  i  iiuiift,  uuf  dir  uiiHercs  Eracbtons  jede 
ernste  Philosophie  unU'dingt  stossen  inuss. 

Um  Widersprüche  zu  vermeiden  und  dem  G<*iste  des  Feucr- 
bachianismus  treu  zu  bleiben,  muss  immer  an  der  stufenartigen, 
genetischen  Entwicklung  desselben  festgehalten  weitlen.  Und  wenn 
für  die  Festlo^^ung  einer  £rkenntnislebre  hauptsächlich  djis  Erkennende 
und  Erkennbare  und  d«»ren  Natur  herausdestilliert  werden  darf,  so 
muss  unsere  Aufmerksiunkeit .  selbstverständlich  mit  Rücksicht  auf 
das  ebj'n  (J«^sjigte.  vor  Allem  ,\w  die  Fra^o  nach  der  Individualität 
und  (lattun^.  von  der  wir  schon  jjehoit  h;dien.  jxefesselt  wei-den. 
I)ie  Individunlität  und  ( l;ittunu  hiulen  nun  in  Eiii<  /UMiiuniefi.  Wenn 
„die  Xotweiidiirkeit  des  Subjekts  nur  in  dei-  Notweiidiirkeit  des  Prä- 
dikats"' ')  lie^teht.  so  sind  docli  die  Prädikate  endlich  und  heschränkt. 
Diese  Endlichkeit  und  lleschränktheit  lieixt  aher  im  Mensciien  seihst, 
das  will  mehr  s;m"  ii.  in  seinem  Wesen,  in  seinem  •rattunirsmässiLren 
Wesen,  in  seiner  (iattung  schlechthin.  ^Oas  Mass  dei-  (iattun.L^  ist 
das  ahnifhitr  Mass,  (iesetz  und  Kriterium  des  Menschen."-)  Hatte 
der  Sdphist  Pn>ta5Xoras  von  .Vbdera  den  Satz  aufgestellt:  ..l)er  Mensch 
ist  das  .Mass  aller  Dinge,  der  seienden,  dass  si(<  sind,  der  nicht 
seiemb'n,  dass  sie  niclit  sind*'.")  so  ist  für  Feuerbach  der  (fuftnugS' 
nuisnige  Mensch  dieses  Mass.  Wenn  die  Gattung  in  das  «.wahre 
Wesen**  aufgelöst  ist  so  bestimmt  das  letztere  das  menschliche  Ich. 
Dieses  Wesen  ist  aber  Hntjtrihtgllrh  bei  Feu<»rbach  die  Vernunft.  All- 
mählich schält  sich  aber  ein  Mensch  heraus,  der  gnttungsmässig, 
sowie  auch  individuell  auf  seine  Art  leid(*t,  liebt,  emptindet  und  der 
in  zweierlei  Verhältnis  tritt:  in  ein  Verhältnis  zur  Gattung  und  zum 

')  „Wesen  d.  Ghristentnnis-.  \kiü.  27.  ..Der  Mensch  i«t  iitchls  oliue 
Gegenstaml".  ibid.,  parr.  'j  -IHc  Healitat  'Ics  Meiisclicn  liäii;,'!  mir  von  »lei- 
Heaht  if  <eiiM'<  <  leacnslMinle-.  jil>:  ll;ist  .Iii  nichts,  SO  bist  du  iilchtH",  pa^j.  70, 
iruii'l/ii;.'f  'ier  l'liil<>-n|iliii'  (Ici-  /iikiinri". 

')    Wesen  *i.  liiiristeiit.,  pa^j.  24. 

')  Vergl.  w.rt.  T<ange,  „Upschiclito  Urs  Materialismus*}  5.  Aull.,  paj,'.  29. 
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einzelnen  Menschen.  Mit  anderen  Worten :  der  Mensch  lebt  innerlieh, 
indem  er  sich  ins  Verhältnis  za  seiner  Gattung,  seinem  allgemeinen 
Wesen*' zu  sich  selbst  als  Individuum  setzt'  und  äusserlich.  Das 
erste  Verhältnis  machte  ihn  zum  Ich  und  Du  in  einer  und  derselben 
Zeit.  Der  Umstand,  dass  die  Gattung  (xler  vielmehr  der  gattungs- 
massige  Mensch  dem  Menschen  als  Gegenstand  dient,  unterscheidet 
ihn  nun  vom  Tiere,  dsis  diese  Fähigkeit  nicht  besitzt.  W^as  ist  nun 
aber  —  meint  Feuerbach  —  diese  menschliche  Eigenschaft  anderes, 
als  die  RoliwionV  Und  auf  diese  Weise  ist  die  Roligion  eine  Art 
Erkenntnis,  wenn  aurli  ijninitivc  Krkcmitnis.  D.iraiis  irdit  klar  licrvoi", 
(lass  die  Hcli^ion.  wmii  auch  illii^ionscln'  Ki  k<  niitiiis.  doch  l  iii«'  Art 
Ilt'\vnsst><<'in  ist.  Damit  alti-i-.  <la»;s  ilurdi  die  Natur  des  Mfusrlicn 
«Ii"'  I{<'liirioii  ^'»'irclifii  i>l  .  i^r  audi  ilif  M('ta|>iiysik^  jcilc  Art  vim 
Sj)«  kiil;iti<"u.  Lrt'yfrlM'ii.  • }  hir  h'rliuion .  lüc  in  sich  als  solclic  die 
Tln'olii^iii'  lind  l'liiinsopliii-  (aussei-  der  Fnii'rh.icliscliru  I )  •'insciiiic^sf, 
ist  zu  iil»i'r\vind<'n.  l'nd  wie  ist  difs  anders  zu  niarlu  n.  als  dadurch, 
dass  das  „wahre  Wcsimi"  der  .Meiiscin'n  so  uinK<'vvan«h'lt  wird,  dass 
es  oiiie  hrdiri-c  Art  Erkenntnis  als  die  theologisclie  und  pbilo- 
sophisclie  zuliisst  f 

rnscr»'  Arbeit,  die  keinosw('t(s  eine  gcscliichtliche  Skizze  dos 
Feuerl)a('hianisnius  geben  will,  lässt  uns  auf  die  Phase  oder  die 
Phasen  des  Feuerbachschen  Systeuis.  in  denen  im  Grunde  genommen 
ausschliesslich  das  rationalistische  Gattungswesen  das  Wort  fflhrt, 
verzichten.  Fttr  uns  genOgt  es,  konstatieren  zu  können,  dass  einer- 
seits die  Religionsphilosophie  die  Erkenntnislehre  allmählich  ans 
Tageslicht  rflckte  und  dass  das  gattungsmässige  Wesen  in  rationali- 
stischer Form  hinter  einem  solchen  zurücktreten  musste,  das  fOr  Feuer- 
bach und  die  Menschheit  eine  neue  posUire  Phase  bedeuten  wflrde. 

Sind  formell  mit  Recht  di(»se  drei  Perioden,  die  theoloj^ische. 
metaphysische  nn<l  positive,  von  dem  Historiker  (hs  Materialismus 
mit  denjenijjen  Aiiirust  Comti's'  verijlichen  worden,  so  Idciht  ilie 
Frafje  oti'en.  ol>  die  let/t<'  Ktappe.  mit  di'r  wir  liau|itsärhli(h  /u 
thiin  hahin.  wirklith  hei  Feuerhacii  \(tn  jeder  Spekiilati(m  helreit. 
oh  <\r  piKitiv  isty  Ist  sie  niclit  vielmehr  nur  noch  eine  hjosse  Fn,- 
*h'iii,(,i  de<  j'i  iiK  ips  der  aulgeptlaiizton  Uealpliilosoplue,  die  wir  gleich 
kenueu  icrneu  wulloii  V 

0  „Wesen  d.  Christenf,  pa«.  2. 

^  ,Niir  wsiH  Ol»jokl  der  lUdigioii  sein  kann,  das  ist  Objekt  tief 
Phüosophie''.   „Grundzüge  der  Philosophie  d.  Zukunfl",  pag.  82,  g  36. 
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Dioso  Roalphiloso|)lii(»  kämpft  sich  durch,  indem  sio  unter 
anderem  sowohl  pejjen  den  Idealismus  als  den  Materialismus  zugleich 
Front  macht.  Die  Kritik  des  erstem  wirft  sie  zum  Materialismus 
zurück,  die  metaphysische  Seit«'  alier  des  letztei-n,  sowie  das  völlige 
ZurQckfahren  solclier  fOr  Feuerbacli  seli»ständigen  und  heiligen 
Kräfte,  wie  Lieb(>.  Neigung,  menschliches  Empfinden  u.  s.  w.  auf 
die  rein  mechanische  Bewegung  der  Materie,  sUVsst  ihn  auch  von 
dieser  Weltanschauung  ab  und  lässt  ihn  seinen  Ruhepunkt  etwa  in 
der  Mitte  dieser  zwei  grossen  Betrachtungnsysteme  finden. 

Feuerbach  bat  vom  Idealismus  und  insbesondere,  wie  wir  ver- 
muten, von  Kant  gelernt,  dass  das  Ich,  seine  Natur  zuerst  studiert, 
einer  höhern  Analyse  unterworfen  werden  muss,  —  will  man  eine 
richtige  Beziehung  zwischen  dem  erklärenden  Subjekt  und  dem  der 
Erkenntnis  unterliegenden  Objekt  aufstellen.  Dieses  Princip  ist 
unseres  Erachtens  von  ungeheurer  Wichtigkeit,  da  damit  wirklich 
das  menschliche  Individunui  von  jeder  Art  von  Theologie,  mag  sie 
sicli  christlicli .  materialistisch  oder  spiritualistisch  nennen,  hefreit 
und  ;uif  sich  sclitst  uestdit  wird.  Der  gi-os><e  Fehlei-  dieses  Kriticismus 
w.u-  mir  (l*'r.  dass  er  einci-scirs  zu  ontoloirisch  wai-.  dass  er  nur 
d;is  sdLrciiaiinrc  (iattiin,ifsni;issi<r<«  im  Auge  iiatte,  woiiei  sd^rar  hei 
KaDt  iiiclit  auf  die  ganze  Summe  der  Merkmale,  dii'  die  (ialtuiig 
dai^tellt,  das  (iewicht  geh'gt  wul'de:  auch  fehlt  ihm  der  moderne 
evolutionistische  Stand|)unkt,  kraft  dessen  (his  sogenannte  (iattungs- 
mässige  selbst  mehr  heuristisch  aufgefas^r  wiid;  ferner  verdunkelte 
dii'  geringe  Scliätzung  der  Psychologie  und  die  Neigung,  Princi|)ien 
durch  Principien  zu  ersetzen .  manches  und  stand  sogar  oft  der 
selbstv(>rständlieh  relativen  philosophisch-wissenschaftlichen  Erkenntnis 
der  Dingo  im  Wege.  Indem  nun  Feuerbach  seinen  Ausgangspunkt 
jetzt  im  Menschen  sah,  indem  er  alles  aus  der  Natur  des  letzteren, 
wie  sie  ihm  schien,  ableitete,  indem  er  ferner  durch  psychologische  *) 
Gründe  auf  diesen  Weg  der  Erkenntnis  gedrängt  wurde,  wusste  er 
sich  aber  nicht  in  ausreichendem  Masse  der  Gaben  der  Hegeischen 
Dialektik  zu  bemächtigen,  die  so  viele  Hegelianer  auf  den  evolutiv- 
wissenscliaftlichen  Standpunkt  brachte.  Feuerbach  schmückte  zunächst 
den  MateriaUsmus  mit  etwas,  was  ihm  sonst  nicht  angehört.  Wenn 

*)  Vergl.  <lazu  u.  a.  die  Worte  Feuerbachs:  ....  „Schon  war  mein 

SlanJpunkt  nlclit  «Icr  rein  iK^rischc  oder  metapliysi>,-li(\  s.nhleni  d.  roebr 
psychologische",  Grün,  Naclilass,  pag.  890  C,KeuerbacliH  Vcrhultnis  zu 
Hegel",  1040). 
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i'irnTscits  die  Materie  der  Vernunft  den  Hriz  und  StoH"  zum  Denken 
hif'tet.  so  kann  man  andererseits  die  Materi«'  „nidd  (iK/'i/ehen,  ohne 
die  Ver)niiiff  (ixJzi'f/fhfH,  nulit  (niirki'niiPn ,  olmr  die  Verimnjf  nu- 
zuerkenneii.  Materialisten  —  lj»'hau|it(t  Fnierliaeli  —  sind  Ratio-* 
nalisten/')  Was  alier  unseren»  Denker  mit  dem  Materialismus  nicht 
in  Frieden  zu  leben  erlaubt,  ist  dessen  Vernachlässigung  desjenigen 
Elements  im  Idealismus,  auf  den  er  gerade  grossen  Wert  legte.  Er 
betont  die  Selbständigkeit  des  menschlichen  Wesens  gegenüiM>r  der 
Natur,  wenn  auch  andererseits  nach  ihm  die  Natur  zum  Wesen  des 
Menschen  gehört,  was  „der  subjektive  Idealismus**  bezweifelt  und 
wesswegen  er  zu  tadeln  ist.*)  Anders  gesprochen,  der  Empirismus 
hat  vollkommen  Recht  —  setzt  Feuerbach  auseinander  —  wenn  er 
behauptet,  alle  unsere  Ideen  entspringen  aus  den  Sinnen;  „nur 
vergisst  er«  dass  das  wichtigste,  wesentlichste  Sinnenobjekt  dea 
Menschen  der  Mensch  selbst  ist,  dass  nur  im  Blicke  des  Menschen 
in  den  Menschen  das  Licht  des  Bewusstseins  und  Verstandes  sich 
entztlndef  *)  Der  Ursprung  der  Ideen  soll  —  was  der  Idealismus 
mit  Fug  und  Recht  erstrebt  —  in  dem  Menschen  selbst  gesucht 
werden,  aber  nicht  in  d*"m  „isolierti'u .  für  sich  seienden  Wesen, 
sondern  in  dem  mit  Sinnlielikeit  hetjahten  Ich  und  in  der 
Konversation  des  letzteren  mit  einem  andern  solchen  Irli.M  .letzt 
tritt  allniiiiilicli  vor  unsere  Au<ren  Feuerhaeli  liervoi-,  der  ircilvr 
Materialist,  itoili  Idrulist  ist.  Wir  gehören  nicht  zu  denjeniiren  Ver- 
ehrern des  gi-os^en  Humanisten,  welche  die  Lücken,  die  hie  und 
da  in  seiner  Lehre  vorhanden  sind,  verwischen  wnlh  ii  und  vor  den, 
wenn  auch  kleinen  Widersprüchen,  die  sich  l)enu'rkl)ar  machen,  die 
Augen  schliessen.  Wir  konstatieren  dagegen  (was  schon  von  Andern 
geschah),  dass  lange  Zeit  und  auch  in  der  Phase,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, die  bezüglich  des  ganzen  Feuerbachianismus  zweifellos  als 
epochemachend  bezeichnet  werden  kann,  die  Vernunft  nicht  überall 
zur  Ruhe  kommt,  sie  wird  hin  und  her  geworfen,  aber  doch  bet- 
behalten; wenn  nun  der  Mensch,  wie  wir  sahen,  in  erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht  so  selbständig  hervortritt,  so  leuchtet  bei  der 
näheren  Betrachtung  der  Katur  dieses  Menschen  auch  jetzt  auf  uns 
die  Gattung  Feuerbachs,  wenn  auch  in  einer  siMinaertm  Form. 

')  ,(ir.  d.  Phil,  der  Zukunft",  pag.  27,  §  17. 

•}  ,WP!<eii  dos  Christeiituins"',  pag.  370. 

„Ciruiidzügo  der  Philosophie  der  ZukuiilL",  pa^.  ö7. 
*)  Siehe  ibi«l.,  a.  a.  O. 
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ikhou  in  dem  ^Naclilass-.  dfi-.  wi«»  man  vcnmitct.  im  .J.ilirc  1840 
tft^<  In  iflu  n  wurdf\  wird  die  KmutiMlmtg  als  die  einzige  Wirklich- 
k(Mt  bezciclinot. ')  Diese»  Emptinden  nun  ist  soleher  Natur,  dass 
-ihm  Bewusstsein,  Denken  anhaftet ;  ^ja.  das  Bewusstsein  ist  eigentlich 
nichts  anderes,  als  eben  die  bewusste,  die  empfiiudeue  Etn^^udwig,*^  *) 
Hatte  Hegel  erklärt:*)  Sein  und  Denken  sind  identisch,  so  würde 
F(!ucrbach  diesem  Satze  huldigen,  wenn  nur  an  Stelle  des  Seins  die 
Sinnlichkeit  gesetzt  wäre.^)  Man  braucht  nur  die  Natur  der  Sinn- 
lichkeit kennen  zu  lernen,  um  „Begriff  und  „Erscheinung*^  ausser 
Acht  lassen  zu  können  und  —  ivie  es  tschewt  —  das  Raison- 
nement  Aber  die  Urteile  a  priori,  aus  denen  Kant  die  Notwendig- 
keit fliosscn  hc'isst.  Aber  Raimi  nnd  Zeit  als  unscro  Anseliaiiung  — 
fils  ttberwuiulciii'n  Stan(ij)unkr  zu  vrrwerfcn.  uiii  sozusagen  Iliirfl 
und  Kant  zu  glciclu'i-  Zoit  zu  ühcrwinden.  „Wesen  und  Schein, 
(irund  und  Folge.  Sulist.in/  und  .Xceidfii/.  Notwendigkeit  und  Zu- 
fiilligki'it.  spekulativ  und  •'iii|iii-is(h  liei^nuidi'U  nielit  zwei  Heiche 
oder  Weiten  .  .  .  >Oudi'l*n  die  riifersdih  ilr  Jnlli'n  iinn'i  hidli  (Iis  Gp- 
hirfps  (h'r  Sumluhkctt  seihst.""  ••)  \h\mn  und  Zeit,  illn  r  dir  .t  sicli 
nie  gründlich  auslässt,  sondern  woriiht  r  er  nur  einztdne  Be- 
liauptungen  hinwii  ft  sind  ihm  notwendige  „  ll>.sr//.s7W/><///o///Prt,  l'er- 
utwftformetf,  Om'tze  äej<  Stüns,  n  ie  des  Denkens.^  ^)  Die  X'ernunft 
wird  doch  heiludialten.  Das  Denk-  n  ist  also  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  Aix  r  „der  Mensch  ist  das  Mass  der  Vernunft.'^  Tud  das 
Mass  und  die  Grenze  alles  Bestehenden  ist  die  Sinnlichkeit  des 
gattungsmässigen  Menschen«  der  hier  schon  die  Rolle  des  Kantschen 
Dings  an  sich  spielt.  Dort:  Das  Ding  an  sich  ist  als  ausser  unserer 
sinnlichen  Wahrnehmung  liegendes  unerkennbar,  nnd  hier:  Was 
die  Sinnlichkeit  der  iiattung  nicht  wahrnehmen  kann,  existiert  gar 
nicht.  So  wird  das  Ding  an  sich '  woggeiüumt  und  der  gattungs- 
mässigc  Mensch  tritt  als  Kriterium  jeder  Art  Existenz  hervor..  Aber 
innerhalb  dieser  Existenz  giebt  es  doch  Falsches  und  Richtiges, 


')  ^Xur  was  \\  irkliclies  oder  inu;^ii<  hcs  i  »hjrkt  oder  Leideuächafl  ist, 
dii-s  i.st"  („(irundz.  d.  Piul.  d.  /uk  ",  GO.  S  i^)- 

Z.  B.  mir,  „Nuchhiss'^,  Grün,  |mg.  391. 

^  Was  lange  vor  ihm  die  Eleaten  schon  glaubten. 

*)  «Wahrheit,  Wirkliclikoit,  Sinnlichkeit  sind  identisch"  G<J^rundzüge 
d.  Phil.  d.  Zuk-»,  pag.  53,  §  32. 

*)  ^«irnndz.  d.  Phil.  d.  Zuk.%  pag.  68,  %  43. 

«)  Ibid.,  pog.  70,  §  45. 
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Tliculogir  uiul  l*(»sitivi8mu>< :  ww  koiuiuon  wir  nun  zur  VVahrln'itV 
l)as  Denken,  welches  —  wie  Feuerbacli  will  —  eine  empfundene 
Empfindung  ist.  geht  doch  seine  Gänge,  logische  wie  unlogische; 
was  schätzt  un^  vor  Trugschein,  den  die  Sinne  —  wie  der  Idealismus 
des  17.  JahrhundertM  behauptete  —  hervorrufen  V  Das  Sinnliche  soll 
auch  hier  die  Antwort  bieten.  So  heisst  es  an  einer  klassischen 
Stelle  in  den  „(rrundsätzen" :  „Wahr  ist  nur,  wcut  keiner  beweisen 
kam,  IVOS  unmUMhar  durclt  sich  sähst  gewiss  ist,  uumittdbttr  für 
tieh  spricM  und  eittnimnU,  immiHäbar  die  Aßrntiäiott,  dass  es  ist, 
mäi  «fc/i  a^hi  —  dm  schlechthin  Entschiedene,  das  schleehffiin  ün- 
zumfdhafte,  das  Sont/enUtirr.  Affer  sonnenklar  ist  nur  daa  Sinnliche; 
imr  iro  Sinn/irh/.eit  Knfiii/f/t,  lilii  f  al/rr  Zdtnfcl  hh'I  Stroit  <inf.  Das 
(relirimais  tii's  ainnittrUiaron  W  issois  ist  die  Simtin  liLeit ^ )  Dciu- 
ziifnliT«"  liat  <1»'!*  Srhi'iH  ('iiK's  Diiiu«'^  Iii«  lit>  mit  (lein  r)iii<;.  wir  es 
wiikücli  in  Hiiisiclit  ;iuf  »jfcwis^c  ßcdinirimgi'n  nii^sii'lit.  zu  tliun. 
I)as  l  niMittclIi.ii'i'  nicht  im  stand«'  uns  zu  trugen.  Was  friif/f,  ist 
iii'-jtf  ilic  siititHrlie  \]((hrttrhinu//f/,  das  fi/nnttcHtare,  sot/drra  ilan 
Mittelbare,  dei  ScJiriu.  AImm'  wie  wiid  «s  dcmgcinäss  mit  drin  I>«'nkon 
aussehen,  das  doch  nach  Fcnnhach  nur  zu  clcnkon  ist  als  aus  den 
Sinnen  entsprungen V  Ehen  der  letzte  Unistand  ist  heiufcn.  die 
Sache  zu  erklären.  Was  nicht  unmittelbar  sinnlicli  wahrnelunliar. 
ist  es  dri^h  mittelbar,  „wenn  auch  nicht  mit  di>n  pölielhaften,  rohen, 
doch  mit  den  gebildeten  Sinnen,  wenn  auch  nicht  mit  den  Augen 
desAnatomen,  des  Chemikers,  doch  mit  den  Augen  des  Philosophen." 
Die  Differenz,  die  dadurch  zwischen  Denken  und  Sein  resp.  Sinn- 
lichkeit zum  Vorschein  kommt,  ist  solcher  Natur,  dass  sie  dem 
Denken,  dem  Sein  gegenQber  eine  gewisse  Selbständigkeit  bewährt, 
(fiebt  es  doch,  nach  Feuerbach  selbst,  ein  eigentümliches  Wesen 
des  Denkens,  das  Allgemeinheit  schafft,  und  bald  —  wie  sonderbar 
es  auch  scheinen  mag  den  Dingen  Gesetze  giebt;")  und  noch 
ein  Mi'rkmal  desselhen  Denkens  ist  es.  dass  die  Wirklichkeit  in 
ihm  „iii(  lit  in  ganz«'n  Zald«'n ,  sondern  nur  in  IJriUdn'U  dar- 
stellbar" ^)  ist.   Das  reine  Denken  wird,  wie  man  sielit.  heiialten, 


')  Ibid.,  pag.  H  S  39. 

Ihid.,  pa;?.  67,  ii.  a.  O. 
^  Siehe  ibid.,  pag.  75.  Dort  a.  a.  O.   «Die  Kegel  i.sl  Sache  des 

Denkens". 

♦j  Ibid.,  pag.  41S  55  4ü. 
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wenn  auch  sein  Fintstehon  scnsiialistisch  <  rkläi't  wurde,  ja  es  selbst 
in  ein  sensualistisches  Gewand  gekleidet  ist. 

Die  eben  festgestellte  Thatsache,  dass  .das  Denken  oder  die 
gebildeten  Sinne  ein  gewissennassen  eigenes  Dasein  führen,  was 
vielleicht  Feuerbach  nicht  zugeben  wilrde  —  ist  fOr  uns  nicht 
nur  wegen  dieser  Thatsache  selbst  wichtig  —  was  vielleicht  auf 
eine  gewisse  Unzulänglichkeit  des  Sensualismus  hindeutet  —  sondern 
vielmehr,  um  eine  spezifische  Seite  der  Feuerbachschen  Erkenntnis- 
lehre hervorzuheben.  Der  Ausdruck  „gebildete  Sinne**,  die  Be- 
rechtigung „der  Augen  des  Philosophen**  drängt  auf  die  Frage  nach 
der  Art  der  Entwicklung  derselben,  nach  der  Entwicklung  unseres 
Wütens  tlberhaupt. 

Die  Entscheidung  dieses  Problems  führt  uns  wieder  zum  Er^ 
kenntnisvermöjfen,  zur  Natur  der  Sinnlichkeit.  Diese  nun  treibt 
den  Menschen  an.  in  Wechselwirkung  mit  einem  Du  zu  treten, 
ilifse  ist  es  auch ,  welche  die  Möglichkeit  bietet .  dass  sinnliche 
Wesen  aufeinander  wirken.*)  Das  (ielieimnis  dieser  Wechselwirkung 
liegt  darin,  dass  die  Menschen  eine  geniein-sanie  <  )i-ganisation  und 
folglicli  rine  gemein-^iinn  X'ernunft  halten.  Die  Mcnsi  lien  denken 
gleich,  „weil  es  allgeiiicjiie  Kiiiptindungen  gieht.  EinptiiKliingen.  in 
denen  sie  alle  ilhereinstimmen*'.  ^)  Aus  demselben  (iriinde  sind 
nur  solche  kultur-liistorische  Produkte  zu  erklären,  wie  z.  B.  die 
Sprctcfie  es  ist.  Und  die  ganze  Kultur,  die  Praxis  als  solche,  löst 
«ich  in  dieser  durch  die  Grenzen  der  Gattung  bestimmten  sinidichen 
Wechselwirkung  auf.  Die  heutige  Sprache  aber,  ein  Produkt  eines 
langem  historischen  Wechsel wirkungsprozessos  äussert  nicht  die 
wahre  Natur  der  Dinge.  „Die  Dinge  im  Original*^  sind  für  Feuer^ 
bach  „in  der  Ursprache**.*)  Es  scheint  also,  dass  als  Bestandteile 
der  heutigen  Sprache  die  Einbildungskraft,  das  Denken  hinzugetreten 
ist,  das  Denken,  welches  „ein  geistiger  Selbstbegattungsakt***) «ist 
Da  Feuerbach  schon  in  seinem  Kardinalwerke  den  Cartesianischen 
Satz  „cogito  ergo  sum**  durch  den  der  Sensualisten  ersetzt  hat: 
„sentio  ergo  sum^  ;,FQhlen  nur  ist  mein  Sein"/)  so  ist  ihm  die 
Ursprache,  in  der  das  Ding  als  solches  in  seiner  Wahrheit  ohne 

')  Zum  letzten,  siehe  ibid.,  pag.  59,  %  ZZ. 

^  Grün,  Nachlas.«?,  pag.  393. 
')  Grundzüge  d.  Phil.  <1.  Zukunft,  pag.  69,  g  44. 
*i  „Wcsoii  des  Christoiituins**,  pag.  381  f. 
ibid.,  pug.  3S1,  a.  a.  U. 
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Denken  licrvortritt  —  was  jedenfalls  zu  liestreiten  ist  —  dieses 
Organ  des  Fuhlens,  das  Unniittelhar(\  das  Si<  htbai-e.  Dort  ist  nun 
die  y,einfachste  Wahrheit",  welclie  das  wahre  Wissen  ausmacht. 
Donigeniäss  ist  es  die  Aufgabe  der  i-hilosophie.  des  Positivisnius 
überhaupt  —  meint  Feuerbach  —  von  dem  Unsichtbaren  zum  für 
das  gemeine  Auge  Sichtbaren,  also  zum  Sinnlichen.  Wir^liclien  zu 
kommen  und  fdclU  „die  Qegemtände  in  Oedanken  und  VorsteUungen 
zu  verwandeln". ')  Meine  Philosophie,  sagt  er  schon  viel  später 
(1867)  in  einem  Briefe  an  Bdm  —  was  hic  und  da  schon  im  Ein- 
zelnen angedeutet  wurde  —  ist  die  Unvermeidliche,  „die  Philosophie, 
die  man  nicht  aufgeben  kann,  ohne  aufisuhOren,  Mensch  zu  sein^, 
die  Philosophie,  deren  Basis  die  Naturwissenschaft  ist*) 

Hier  haben  wir  einmal  die  Notwendigkeit  der  Wechselwirkung 
der  sinnlichen  Menschen,  femer  das  Streben  zum  Unniittelbaren, 
als  zur  Wahrheit  schlechthin  kennen  gelernt,  üm  jetzt  die  vollständige 
Charakt<M'istik  der  Elrkenntnisthätigkeit  zu  gewinnen .  nimmt  uns 
noch  einmal  die  Frage  in  Ausprueh,  wie  verhält  sich  dieses  Fn- 
mittelbare  oder  hesser.  das  unmittelbar  (legebene,  das  Sinnlichkeit 
bedeutet,  das  durch  die  Grenzen  der  Gattung  beschiünkt  ist.  zum 
Matcric^llen.  zum  Körper,  zur  Natur  oder  aud<  i  s  aiism'di-üt  kt :  existiert 
dw  Körper,  die  XaturV  .la.  ist  di«'  .Vntwort  Fciicrbaclis.  da  ich  sie 
emptinde.  Und  meine  Emphndung,  lueine  Sinnlichkeit  ist  das  Organ 
„des  Leibes  in  seiner  Totalität",  sowie  des  Absoluten.  Ja,  ich  fUhle 
meine  Gefühle.  Dieses  nun  scheidet  wieder  Feuerbach  von  den 
Materialisten,  denen  doch  ein  Transcendentes  eigen  ist,  die  von  keinem 
unmittelbar  Gegebenen  für  den  Menschen  im  Grunde  genommen 
wissen. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  nicht  sein,  alle  Einzelheiten  der 
Fenerbachschen  Erkenntnislehre  in  Betracht  zu  ziehen,  sondern 
wir  sind  darauf  hingewiesen,  den  erkenntnistheoretischen  Standpunkt 
Fenerbachs  in  seiner  Totalität  zu  fassen  und  in  einer  epigrammatisch- 
knappen Formel  auszudrücken.  Wir  waren  bisher  bestrebt  nachzu- 
weisen, dass  Feuerbachs  Erkenntnislehre  weder  nietajiby^^ischer 
Materialismus  noch  s]>iritualistischer  Idealisuuis  ist.  Indem  die 
Merkmale  gezeigt  wurden,  die  ihn  von  difs^n  zwei  Weltansichten 
untersclu'iden,  löste  sich  beine  Erkenntnihthooiie   in  subjektiven 


•)  (inindz.  <i  Phil.  d.  Zuk.",  pag.  69,  g  44,  a.  a.  O. 
*)  Grün,  ;,Nachla88'',  11.  Bd.,  pag.  191. 
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Sensualismus  auf.  Dipsor  Scnsuiilisnius  ist  ab«'r  ein  eif/n/artif/er, 
ciu  Fef(prharh'si)tp)-.  Das  Eigi^ntiiiiilichc  sciiK-s  SciiNualismus  besteht 
unsci'iM-  Ansiclit  nacii  darin,  dass  dcrscllx'  in  rixr»!-  Linie  ein 
gattunirsniä<siir(.|- .  kein  individueller  ist.  ein  anthi'(>|)()l(>tfis(her  und 
zuKl<'i<li  f^i'scliiclitlicher.  inaktischer.  I)ie  Knij»tindunjJC.  von  drv  er 
ausgeht,  wird  im  Menschen  dmcli  die  ihni  eiirentiinilit'hon  Eigcn- 
schaftt-n  und  Hesdiati-  iiheiten  unig(>\vand<dt.  modifiziert  u.  s.  w. ;  und 
diese  meuscidiclie  Kniptindung  wird  auch  infolged<'ssen  durch  die 
Reibung  der  Menschen  mit  dem  Menschen  gcföi  dert.  Knap])  gefasst: 
CS  ist  ein  gaitungsinäsitiff'metutchi icher,  itonie  ffeseUHcJiqfiiicii'kistomcliet' 
Semntiliamus.*) 

Die  (lewissheit  und  Wahrheit  liegt  fttr  ihn  in  ihm  selber,  d.  h. 
fttr  ihn  im  Unmittelbaren,  —  es  ist  dadurch  zuffleidi  eine  Fhiloso^tie 
des  UnmtteOmrett,  der  Immanenz.  Von  formeller  Seite  aber  muss 
noch  hinzugefügt  werden,  dass  diese  Feuerbachsche  Erkenntnislehre, 
sowie  die  wiederholten  Behauptungen,  das$i  die  vorangegangene 
Philosophie,  Kant  mit  eingeschlossen,  von  ihm  aberwunden  ist, 
mehr  dekretiert  als  bewiesen  werden. 

Von  den  kritischen  Bemerkungen,  die  sich  hier  gegen  Feuer- 
bachs Erkenntnislehrc  einflechten  lassen,  abgesehen,  soll  die  positive 
Seite  des  Feuerbachschen  Sensualismus  betont  wei-den  und  dies«»s 
im  Verhiiltnis  /ii  seiner  Zeit.  AlliMn  es  sollen  ni(  ht  nui*  die  Resultate, 
die  fiU'  die  i'liilusepliie  sich  ei'gehen  halten,  hei-vorgehoben  werden, 
sondt'i'n  auch  für  die  Socialphilosophie  wichtige  P^rgehnisse.  die  im 
KeiierbarliianisniiiN  so  eng  mit  der  Krkeniitnislehre  verlnniden  sind; 
anders  gesprochen:  die  von  den  Zeitgenossen  Feuerbachs  iioch- 

')  Um  Keuerb^chs  sog.  praktischen  Sensualismus  der  letzten  Art 

hcrvorlrptoji  zu  hissen,  weisen  wir  auf  soino  .Vl)liimilliin^  ülicr  Slirner 
rs;iiiil.  Werke.  II.  Bil  ),  1845.  hin.  Wenn  ancii  Iiier  Feuerhach  nicht  buch- 
striliHi'li  Miii  „We-<.  »1.  ( Ihrist."  I'esthiill.  so  iiiiiitut  ei'  'loch  <l('ii  <  reist,  das  Wesen 
.h's  _We<rii  .1.  Christ."  in  Schutz  (II.  H«l..  I'.i'nierk.).  In.hMii  F.  .ien 
.Miilcriciiisinus.  Itlealisinus,  .sowie  die  ladiviiUmlitatHpliiiu.sophiti  von  sich 
abschfittelt,  giebt  er  über  sieh  folgende  Meinung  kund:  „Er  ist  Geist-, 
Fleisch-,  (bedanken-,  Sltmen-^Mensch" ;  oder  vielmehr,  da  F.  nur  das  Wesen 
des  Menschen  in  die  Gemeinschaft  versetzt:  Gemeinmensch,  Kommunitt*^ 
(359,  11.  H'l.i.  Aher  für  F.  glebt  es  für  alle  Kpochen  kein  für  allemal  be- 
stimmtes luilividutmi;  er  sunt:  „I)i<'  Sehi'anken  dieses  Ijulividuuins  sind 
nicht  aueh  <lii'  Sfln'anken  der  .\n<h'rn.  Mie  S<'hranken  Uei'  ^.•etJienwitrtij.reii 
Mensehen,  'h-swe^ren  ntx'h  nicht  <lie  /ukinilti^'en  Mensclien"  (sanitl.  Wei  ke. 
IL  lid.,  puj^.  351j.  Aher  doch  eine  Schranke  j^iebL  es  für  iillc  Men.scheu, 
das  ist  die  Gattung. 
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gppriosono  ^ii<'U(>  Wcndun«?  in  der  Philosophie"  soll  in  ihrem  Wiihicn 
Eintiuss  auf  di«'  socialfii  (icdankcii  antjcdfMitct  wci-drn.  Diese  Auf- 
^alu«  kann  alxT  zum  Teil  erfüllt  wi  rdeii,  wenn  <  i  st  dit"  zwei  iihi  iu:en 
srrossrn  Probleme  des  Feuerliachianismus.  das  der  Kelitjion  und 
di^jt-nifie  der  p]thik  herührt  wui-den.  und  zum  Teil,  wenn  wii-  mit 
<lt'ii  Trägern  des  socialen  (ledankens  selbst,  eventuell  —  scheuen 
wir  uns  nicht,  das  passendere  Wort  auszusprechen  —  mit  den 
Sncialisten  der  vierziger  Jahre  in  Berührung  kommen  worden.  Ei*st 
die  Betiachtnng  von  Hess,  Grün,  sogar  die  Betrachtung  der  An- 
fange des  Entwicklungsganges  eines  Karl  Marx'  wird  die  ungeheuere 
Bedeutung  Feuerbachs  für  uns  im  wahren  Licht  erscheinen  lassen. 
Feuerbachs  Philosophie  des  Unmittelbaren,  sowie  sein  Humanismus, 
diente  dem  Socialismus  mehr,  als  irgend  etwas  Anderem.  Aber 
Jedes  an  seinem  Platze.  Zunächst  nun  über  ein  Centralproblem 
der  vierziger  J%hre  überhaupt  und  das  des  Fcuerbachianismus  im 
Einzelnen  und  insbesondere  —  über  die  Religion, 

i)  Im  im  BeUglm,  lowle  ngliidi  OeaeileliliaiiffMsng. 

Wenn  Feuerbach  die  ersten  Schritte  auf  (b  in  (iebiete  dei-  Metii- 
physik  in  Abhängigkeit  von  Hegel  machte  und  ursprünglich  in  ijewisscn, 
von  diesem  vorg(>zeichneten  Bidmen  ging,  so  stellte  er  sich  beti'efl's 
der  Religionsphilosophie  vom  Anfang  an^)in  eine  gewisse  Opposition  zu 
ihm.  Tnd  wie  schon  bemerkt  worden,  trug  diese  selbständige  Stellung 
hinsichtlich  der  Religionsphilosophie  auch  zur  selbständigen  Metaphysik 
bei.  Im  Gegensatz  zu  Hegel,  der  ausführte:  „DieReligion  ist  ein  Erzeugnis 
des  göttlichen  Geistes,  nicht  Erfindung  des  Menschen,  sondern  des 
göttlichen  Wirkens,  Herrorbringens  in  ihm^,  *)  macht  Feuerbach  die 
Katur  des  menschlichen  Wesens  für  die  Religion  verantwortlich. 
Feuerbach  selbst  hebt  seine  Differenzen  über  den  betreffenden  Gegen- 
satz mit  Hegel  hervor,  indem  er  sagt:  „Was  bei  Hegel  die  Bedeutung 
des  Sekundären,  SuUffektwm,  FormdUe»  hat,  das  hat  bei  mir  die 
Bedeutung  des  PnmUhen,  des  OtjekHven,  Wesentlichen.  Nach 
Hegel  ist  z.  B.  die  Empfindung,  das  Gefühl,  das  Herz  die  Form" 


')  Schon  in  der  Schrift:  „lieber  Tod  und  Unj^lorblichkcit". 

(t.  W.  /•.  Hegels  Vorlosnn}?oii  nboi'  die  lMiil(t>!0|iIiip  »1.  Holirrion. 
Nel)st  einer  Schrift  über  die  Heweise  vom  Dasein  (ioltes.  Hemtis;,'.  v.  D.  Ph. 
Mai  laiiieke,  l.  Bd.  Vollständige  Auagabe,  11.  Bd.,  Berlin,  Druck  v.  iiuraboldt, 
1882,  pag.  25. 
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des  von  anderswo  entstammenden  Inhalts,  nach  Feuerbach  dagegen 
maclit  (las  „Wesen  des  Herzens"  das  religiöse  Gefühl  aus.  Während 
feriior  Hegel  die  Religion  als  das  Bewnsstsein  eines  Andern  darstfilr. 
fasst  sie  Feucrbach  „als  das  Hfwusstscin  des  eif/enen  Wettern  des 
Menschen"  auf.  Da  hei  Heftel  sidi  das  rcligilts»^  N  erhaltnis  zwischen 
dem  M<'nschen  und  Nicht-Mcnsrhrn  abspielt,  niuss  Ihm  ihm  auch 
das  Wesen  der  Religion  in  dt  n  (ilauben  versetzt  werden,  während 
es  bei  Feuerbacli,  wo  es  sich  um  ein  \  erhältnis  des  Mensrhen  zu 
sich  selbst  handelt,  in  der  Liebe  aufgeht.  Und  noch  ein  (iegensatz 
zu  Hegel  besteht  darin,  dass  Feuerbach  ^die  Form  und  Inhalt, 
Organ  und  Gegenstand"  miteinander  identifiziert,  und  dass  ihm, 
seinem  allgemeinen  (iesirhtspuiikte  gemäss,  di««  Religion  kein  ^speku- 
latives Geheimnis",  sondern  eine  empirische  Wahrheit  ist. ')  Wahrend 
femer  nach  Hegel  alles  Transcendente  ein  Immanentes  werden  mnss 
und  auf  diese  Weise  „das  Allgemeine^  als  solches  seine  objektive 
Realität  behauptet,  ist,  wie  wir  schon  wissen,  fttr  Fenerbach  jedes- 
Jenseitige  ein  mehr  oder  minder  verschleiertes  Diesseits  und  das 
„AUgemeine",  das  noch  in  der  von  uns  betrachteten  Phase  des 
Feuerbachianismus  eine  RoUe  spielt,  bedeutet  bei  ihm  auch  etwas 
anderes,  als  bei  Hegel. 

Allein  die  eiserne  Hand  Hegels  macht  sich  bemerkbar,  wenn 
an  den  so  zu  sagen  äusseren  Vorgang  der  religiösen  Vorstellung 
erinnert  wii*d,  an  das  Gescheh(»n  des  Selbstbewusstseins,  als  dessen 
Produkt  die  Religion  erscheint.  Hat  doch  Feuerbach  die  Existenz- 
berechtigung des  Denken^  anerkannt,  wenn  auch  dieses  bei  ihm  etwas 
Konkreteres  ist,  als  inr „logischen  Idealismus^  und  wenn  auch  bei 
Hegel  dem  betreffenden  Prozess  des  Selbstbewusstseins,  eine  um 
vieles  kläglichere  Rolle  zugeschrieben  wird,  als  bei  Feuerbach  und 
wenn  auch,  wie  gesagt,  der  Stammort  dessdben  hier  ein  ganz  anderer 
ist.  Denkt  man  an  den  eigentflmlichen  Sensualismus  Feuerbachs, 
so  begreift  man  die  folgenden  Worte  unseres  Positivisten,  die  auf 
die  Notwendigkeit  des  Bewusstseins  bei  Religionserscheinungen  Licht 
werfen :  „welch  ein  lächerlicher  Wahn,  dass  nur  mit  den  Bedflrfnissen 
des  Magens,  nicht  mit  den  BedOrfhissen  des  Kopfes  die  Macht  der 
Notwendigkeit,  das  Schicksal  der  Dinge  im  Bunde  stehe !^*) 


')  sielie  I.  IM.,  pag.  250  i.  Zur  Beurteilung  der  Schrift:  »Das  Wesen 

des  Christeiitums''  (1842). 

I.  Band,  pa^'.  251. 
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Aucli  von  den  zeitgenössischen  Kritikern  untei-scheidet  steh 
Feuerbach  ursprünglich  durch  die  Frag<'stellung.  Wurde  nun  von 
jenen  mehr  das  Frohlom  in  Betracht  gozogon :  „wolicr  die  Religionen 
staunnen**,  so  hctonto  Feucrlnirh  vornrliiulich  die  Frage:  was  ist 
UidigionV  Und  mit  der  Losung  deisclbcu  wii'd  jene  von  seihst 
entschieden  und  mit  ihr  der  Atheismus,  wie  der  Pantheismus  völlig 
in  Abrede  gestellt. 

Da  faktisch  die  £rkennüiislehre  Feuerbachs  aus  dem  Princip 
seiner  Religionsphilosophie  gewonnen  wurde,  so  erklärt  sich  der 
Idt^nkomplex  —  Religion  aus  derselben  Quelle,  wie  jede  andere 
Erscheinung.  Wer  daher  die  Natur  und  die  Gestaltung  des  mensch- 
lichen Wesens  analysiert  hat,  der  gewinnt  die  Erkenntnis  von  der  ' 
Religion,  die  nichts  ist,  „als  die  Spiegelung  des  menschlichen  Wesens 
in  sich  selbst^.')  Ist  ihre  Quelle  ein  gattongsmässig-psychologisches 
oder  anthropologisches  Bedflrfois,  so  liegt  wiederum  ihre  Möglichkeit 
in  der  Organisation  des  „Wesens**,  in  der  Entzweiung  des  Menschen 
mit  sirh^  selbst.  Ein  Kennzeichen  des  „wahren  Wesens**  im 
Menschen  ist  Liehe.  Humanität  nnd  daher  „das  Verhalten  des 
Menschen  zum  eigenen  Wesen  als  einem  anderen*^*)  ein  Appellieren 
an  das  Humane  im  Mens<  hen.  Wem  anders  aber  wird  es  /um  Be- 
dürfnis, das  religiös«'  Verhältnis  hervorziuufeii,  als  einerseits  den 
Machten  des  mensehlirhen  We-^i  iis,  und  andererseits  d(>n  Schwach- 
li'iten.  den  sul)j(>ktiven  Wilnsrhen  des  menschlichen  Hei-zens.*) 
Wt-nn  aber  auch  ih'V  Mensch  selix-r  die  l'rsache  seiner  Heligion  ist. 
so  gellt  noch  keineswegs  damus  die  Schätzung  und  Bedeutung  der 
Religion  hervor. 

Wir  neigen  uns  sogar  der  Behauptung  zu,  dass  der  religiöse 
Zustand  mehr  einer  bestimmten  Schwäche  des  menschlichen  Indivi- 
duums anhaftet,  wenn  auch  die  Religion  fflr  sich  eine  bestimmte 
Bewusstseinsthäti^eit  des  Menschen  darstellt,  die  ihn  von  der  6e- 
sellschafl  der  Tiere  unterscheidet.  Charakterisiert  sich  doch  das 
ganze  religiöse  Empfinden  durch  das  Zweifeln  an  der  eigenen  Macht 
und  das  religiöse  GemQt  durch  den  Mangel  an  Kraft  und  Mut,  „zur 


•)  „Wesen  <lcs  < Ihristcut.'-.  pajj.  68.  ciliercu  überall  das  „W. 

4.  Cli."'  nach  der  ersten  Aullage.j 
*)  Ibid.,  \niü.  37. 
*)  Ibid.,  pag.  355. 
«)  Ibid.,  psg.  m. 
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Aiiscliamiii^  d*'V  Dinge  in  ilircr  \Vii-kli(iil<<'it  zu  dringen*'.'!  Tns- 
besoiulfiv  ist  OS  die  cliiistliclic  IJciigion.  die  aus  dem  |irakti>rlien 
Intorossi'  des  Individuums,  aus  dorn  Bedürfnis  eines  Heils  ent>|>rinirt, 
aber  and('ri'rs<'its  ist  dio  Religion  ülu'rluiujjt  ein  Bcwusstscinszustand, 
wenn  auch  ohne  Wissen  des  Individuums,  ein  „bowusstloscs  Sclbst- 
bewusstsoin  doa  Menschen**.*)  Der  Mensdi  glaul»t  an  (iott.  indem 
er  in  Wahi'beit  an  sein  eigenes  Wesen  glaui>t.  Kr  stellt  sich  ein 
vollkommenes  Wesen  vor,  welche«  in  der  Wirklichkeit  „das  Bewiist- 
sein  des  Veratandes  von  seiner  eigenen  VoUkommenheit^  ^)  ist.  Aber 
der  religiöse  Mensch  weiss  nichts  von  der  Vergötterung  seiner 
selbst  und  aul  dieser  Unwissenheit  beruht  die  dijferentia  8pec\fica  der 
Religion.  0  Es  findet  hier  also  eine  gewisse  Beschränkung  statt, 
die  auf  der  Täuschung  beruht,  „worin  das  Individuum  sich  unmittelbar 
mit  der  Crattung  identifiziert  und  seine  Schranken  zu  Schranken  der 
Gattung  machf.  Durch  die  Konstatierung  der  Thatsache,  dass  die 
Religion  durchaus  Sache  des  Menschen,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
Göttlichem  und  Menschlichem  ein  illusorischer,  dass  der  Inhalt  der 
Religion,  insbesondere  der  christliclien .  o'm  menschlicher  ist,  dass 
endlich  die  Religion  «»ine  gewisse  Hescliriinkrlieit  des  Rewusstseins 
voraussetzt  —  wird  wohl  das  Wesen  der  Religion  erklärt:  damit  alier 
ist  noch  lange  nieht  gesagt,  was  für  eine  geschiciitliche  Bedeutung 
Feuerhach  der  Religion  zuschreibt,  wie  sicli  in  dei- ( leschii  lite  dies.- 
Sphiii'e  d(>s  menschliclien  Lehens  zu  den  übrigen  verhält  und  wie 
es  mit  ihrer  Existenz  in  der  Epoche  des  Positivismus  steht. 

Die  zuletzt  aufgetauchte  Frage  lässt  sich  aus  dem  Vorber- 
gesagten  wohl  beantworten:  mit  der  Entdeckung  des  eigentlich 
psychologischen  und  anthropologischen  Geheimnisses  der  Religion, 
wird  die  letztere  toenigstens  in  ihrer  bisherigen  Form  von  der  Btthne 
der  Weltgeschichte  entfernt,  wenn  die  Menschen  sich  desselben 
bewusst  werden.  Was  Feuerbach  anbetrifft,  so  stellte  er  sich  weder 
die  Aufgabe,  die  Religion  zu  vernichten,  noch  sie  zu  bejahen,  sondom 
nur  zu  erJdären,  d.  h.  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  wie  es 
beim  Naturforscher  Qblich,  anzuwenden.  Hört  doch  das  uns  supra- 
naturalistisch  Scheinende  auf,  etwas  Sonderbares,  Unnatürliches  zu 

')  Ibid.,  pag.  118. 

«}  Mi.L,  pag.  37. 

=")  Ibid.,  pag.  38. 

*)  Ibid.,  pag.  18. 


uiyiiized  by  Google 


—    103  — 


s«'iii.  soliald  r>  mii-  luitnrtfemHffS  hefTrirtV-n  wird,  has  trifft  wohl 
mir  iiHirrhall»  des  Staiidpiinktt  s  der  !i«'utitr''n  Wi^scfiscliaft .  die 
jtdi  iifalls  nur  eine  gewisse  Stufe  der  lunirliclii  ii  Erkenntnis  Itildet.  zu; 
eventuell  rauht  die  Feueritaclisclie  Ifeliirituisaurtassunir  dem  sa«^en 
wir  -  cliristlichen  (iott  das  ,.( iöttliclie"  :  erinnert  doch  der  durcli 
die  j»'tzt  antre-^tellte  Analvsis  gewonnene  Niederschlaf^  keineswegs  an 
die  ursprünglicln'n  Suhstanzen.  Dadurch,  da^s  der  Sinn  der  (iötter- 
voräteliung  zum  Vorschein  gciuacht  wurde,  entbelu-en  die  (iöttcr 
ihres  himinlisdn'ii  Thrones. ')  Wenn  also  die  Ei  kenntnislehre  den 
Pantheismus  über  Bord  warf,  so  proklamierte  die  Iteligionsphilosophie 
den  Atheismm,  oder  um  mit  den  wtttondeu  Theologen  jener  Zeit  zu 
sprechen,  den  Nihilismus. 

Kehren  wir  nun  zur  ersten  der  eben  aufgestellten  Fragen 
rarQck;  sehen  wir  uns  die  geseUsdiafUich- historische  Rolle  der 
Religion  näher  an. 

Im  ganzen  Feuerbachianismus  sind  es  haupt^chlich  drei 
Principien  oder  Seiten,  die,  abgesehen  von  ihrer  grossen  Bedeutung 
an  und  fOr  sich,  sowie  von  der  rein  historischen,  ihren  Einiluss 
auf  verschiedene  Richtungen  des  social-philosophischen  Gedankens 
der  vormärzlichen  Zeit  ausgeübt  haben  und  von  denen  zwei  noch 
heute,  oder  richtiger  erst  heute,  in  liezug  auf  |)sychologische  Er- 
kennt ni>lehre  und  insbesondere  betreffs  der  Lebensauflassung  sich 
geltend  machen.  Diese  drei  Seiten  aber  münden  in  fifis  rrinci|)  der 
Feueriiachschen  IMiilosophie  ein.  in  das  des  anthroiioln-risclien  Sensua-; 
lismus.  in  den  .Menschen  als  Teil  der  Natur  schleclitliin.  Die  Natur 
dieses  Menschen  ist  es.  die  dei'  Krkenntnislehre  zu  (irunde  gelegt 
wurde,  dasselbe  menschliche  Individuum  ist  «'s  auch,  welches  dio 
Religionsphilosophie  und  Ethik  in  sich  erschöpft.  Allein  die  Keligions- 
aufiassung  behauptet  hier  ihre  Wichtigkeit  nicht  nur  weg(>n  der  in 
Bezug  anf  die  IJeligion  negativen  und  bezüglich  der  Erkenntnislelire 
positiven  Resultate,  welche  sie  zu  stanib«  Kehracht  hat,  sondern 
das  Gewicht  muss  zu  gleicher  Zeit  auf  die  Methode  gelegt  werden, 
kraft  deren  die  Möglichkeit  geboten  wird ,  ein  solches  Facit  ziehen 
zu  können.  Diese  Methode  nun  kann  in  zwei  Teile  zerlegt  werden, 
in  einen  anthropologisch-psychologischen  und  in  einen  praktischen 
oder  gesellschaftlich-historischen  Teil.  Die  Antwort  auf  die  oben 
aufgeworfene  Frage  ist  in  diesem  letzteren  zu  finden.  Und  es  ist 
sogar  infolgedessen  namentlich  von  unserem  heutigen  Standpunkt 

'J  Vergl.  Starcke.  „I^.  Keucrbach'',  Slutlj,'.,  Iä>s5,  pag.  226. 
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aus  klar.  «Inss  nur  (li<'  gcsplNchaftlich - liistorischc  Bt'trarhtungs- 
woisc  im  stando  ist.  zu  hchauptfii :  es  goiM'  niclit  pi?>p  licligion. 
sondern  vidnnOir  riele  I{('ligion»'n .  die  doeli ,  al)g('s«'hen  von  ihrem 
aJlgonn'in<'n  Wesen,  untereinander  ungeheuer  grosse  Differenzen  auf- 
weisen. Diese  l'nterscliiede  nun  sind  auf  das  Konto  der  (iesrhichte 
zu  schreiben.  Nicht  so  bei  Feuerbach.  Er  führt  mehr  den  Nachweis 
und  dazu  unter  anderm  in  relativ  wenigen  Sätzen. ')  dass  die 
Eigentamlichlceiten  der  Religionen  die  geschichtlichen  Epochen 
charakterisieren.  Ist  die  Geschichte  überhaupt  ein  Produkt  der 
schöpferischen  Thätigkeit  des  menschlichen  Individuums  und  seiner 
Gattung,  so  offenbaren  sich,  wie  dies  auch  bei  dem  „treulichen 
Schwaben^  *)  einmal  der  Fall  war,  die  Eigenheiten  dieser  Schöpfung 
in  den  Religionen.  Die  Religion  wird  damit  in  den  Mittelpunkt 
gestellt  und  das  ganze  nicht  positive  Bewusstsein  in  der  Geschichte 
als  ein  blosser  Ausschnitt  des  religiösen  Bewusstseins  angesehen 
und  als  gewisse  Modifikation  desselben  betrachtet. 

Tnd  in  der  That.  „Der  gescliiditliche  Fortgang  in  den  lie- 
ligioneii  —  meint  Feuei-ltach  —  besteht  darin,  dass  das.  w;is  früheren 
Religionen  für  etwas  Objektivi's  galt,  als  etwas  Subjektives,  d.  h. 
das,  wa^  als  (iott  angeschaut  und  angebetet  wurde,  jetzt  als  etwas 
Metmhädies  ei-kannt  wird.  Die  frühere  Religion  ist  der  späteren 
Götzendienst.  Der  Mensch  hat  sich  verobjektiviert,  aber  den  Gegen- 
sbind  nicht  als  sein  Wesen  erkannt:  die  spätere  Religion  thut  diesen 
Schritt.  Jeder  Fortschritt  in  der  Religion  ist  daher  eine  tiefere 
Selbsterkenntnis.^')  Indem  jede  Religion  dem  Schicksal  der  ihr 
vorhergegangenen  Religionen  entgehen  will,  yerfilllt  sie  doch  in  das- 
selbe Grab,  wie  ihre  ältem  Schwestern  und  entrichtet  dem  allge- 
meinen Wesen  der  Religion  ihren  Zoll,  obwohl  sie  wähnt,  der  In- 
halt ihrer  Religion  sei  ein  übermeHsehlirlter.*)  Und  gleichwie  es 
verschiedene  Religionen  giebt,  die  im  Laufe  der  Geschichte  ihren 
Platz  einbflssen,  ebenso  steht  es  mit  den  philosophischen  Systemen, 
die  im  Grunde  genommen  in  Abhängigkeit  von  der  Religion  stehen 
und  nicht  originell  sind.    „Die  Thilosophie",  schrieb  Feuerbach  in 

•)  Wir  sehen  hier  von  den  spätem  Werken,  die  ^Theogonie*'  mit 

eingeschlossen,  n]». 

-)  rS(j  iieiiiit  ciimial  Keiierbach  Slrausa). 
»J  Wes.  .1  ClinsL,  18. 
*)  Sic'lit'  ibid.,  a.  a.  O. 
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einer  ungt^lrucktfii  ^'or^'(l(^  ^schö|)ft  ihi-  höchstes  Wesen  nicht  aus 
sicli,  sondern  aus  der  IJeligion;  sie  ist  nichts  anderes,  als  die  liöhere 
rationelle  Theologie.  8ie  beweist,  was  die  Religion  —  viel  beschei- 
dener —  nur  behauptet,  sie  macht  zur  Vi*rstÄnd<'ssache.  was  der 
Religion  Herzenssache,  unmittelbare  (iewissheit  ist."  Und  was  in 
der  Religion  ein  Objekt  der  Furcht  und  der  Liebe,  des  Affekts,  des 
Herzens,  des  Menschen  ist,  macht  die  Philosophie  su  einem  affekt- 
losen, nur  theoretischen  Ge^jenstand.  Wenn  dem  so  ist,  so  ist  es 
verständlich,  dass  die  Aulgabe  Feuerbachs  darin  besteht,  den  eigen- 
tOmliehen  philosophischen  Gott  abzuschattein,  zumal  auch  dieser 
zur  Negation  der  wirklichen  Position  des  Menschen,  zur  Vernich- 
tung des  wirklich  leidenden,  sinnlichen  Menschen  beitragt.  Und  die 
Frage  nach  dem  Sein  oder  Nichtsein  Gottes,  heisst  es  später  (1846) 
in  einem  scharf  zum  Ausdrucke  kommenden  Satze,  ist  eben  nur  die 
Frage  nach  dem  Sein  oder  Nichtsein  des  Mensehen.*)  Unter  dem 
wirklichen  Sein  soll  nun  die  ]M)liti^che  und  sociale  Position  gedacht 
werden.  All  dem  entsjjcechentl  identitiziei't  Keiierbach  in  einem 
gewissen  Sinne  die  Religion  mit  der  riiiio>;oj»hie.  oder  richtiger,  w 
löst  die  zweite  in  die  erste  auf.  Tiul  nicht  nur  die  Philosopliie, 
auch  die  Kun^t.  wie  die  verltorgcnstrn  und  auf  der  Hand  liegenden 
Bidüifnissc  (h'v  Menschen  enthüllen  sich  und  strahlen  in  der  Re- 
ligion wieder,  deren  Wesen,  wie  wir  olx'u  zu  erfahren  Gelegenheit 
hatten,  das  Gefühl,  das  Merz  des  Menschen  ist. 

Der  Mensch  sucht  sein  (Hück  und  demgemäss  schatl't  er 
sich  einen  Gott,  diesen  XnbegriH'  aller  liealitliten  und  Vollkommen- 
heiten. Oder  tiefer  in  den  Geist  des  Feuerljacliianismus  ein- 
greifend, sozusagen  der  Sache  auf  den  (nuiid  kommend,  bedurfte 
es  immer  zum  Nutzen  des  beschränkten  Individuums  eines  kompen- 
diarisch zusammengefiLsstcn  Inbegriffs  der  unter  die  Menschen 
verteilten,  im  Laufe  der  Weltgeschichte  sich  realisierenden  Eigen- 
schaften der  Gattung.*)  Diese  Gattung,  oder  das  „wahre  mensch- 
hche"  Wesen  bringt  also  Kunst  wie  Religion,  Philosophie  und 
Wissenschaft  zum  Vorschein.^)  Da  aber  der  einzelne  Mensch  „fOr 
sich''  das  Wesen  des  Menschen  weder  in  sich  als  moralischem,  noch 
m  sich  ab)  denkendem  Wesen  besitzt,  sondern  nur  in  der  Gemein- 

*)  Grün,  „Nachla»»**  I,  pag.  17. 

•)  Vorrede  zur  ( Jesunitausi^nbo. 
')  «iruiidz.  a.  l'hil.  .1.  Zukuiiü,  patf.  16,  g  12. 
Ibid.,  pug.  ai,  g  56. 
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sclüift.  ')  so  ht  OS  klar,  dass  die  (Icscliiclit«'  ein  Pi'odiikt  dfr  Schopfuns: 
des  Minsclu'ii  im  ZiisaiiimciiliaiiK  mit  andfrn  Mmsclicn  und  der 
-iiicn^ililiilicii  (lattiiiiir  darstellt.  Hici'  mm  tiitt  dii-  Ildigion  im 
lircitc^tiii  Ftii('i-lt;i(liNclit  ii  Sinn«'  des  Wortf^  Iktvoi-.  die  di«'  ddini- 
nicrcndc  IJollc  in  dci*  (M-scliiclit«'  in  licziiir  auf  das  Wollm  und 
Bedürfnis  des  Monschoii  s|)i«'lte.  Kraft  dessen  spiegelt  sie  in  sich 
das  Zeitalter  und  den  Menschen,  ja,  sogar  mehr,  sii*  fördert  deu 
geschichtlichen  Gang  desselben.  Sie  ist  von  solcher  Tragweite,  dasB 
„die  Periode  der  MenscJi/ieU  sieh  Nur  dureh  religiöse  Verätulenwgm 
unterseheidm.  Nur  du  (jeJd  eine  t/esrhirhfJirlie  Bewegniiif  auf  den 
Qnmd  ein,  wo  sie  auf  das  Herz  des  Mensche»  eutgeht, Da»  Herz 
ist  nicht  eine  Form  der  Religion,  so  dass  sie  midi  im  Herzen  sein 
sollte,  es  ist  das  Wesen  der  Religion.'*)  Es  fragt  sit^i  nutty  ist  in 
uns  bereits  eine  rdiffiöse  Revokdian  vor  sich  gegangen.*)  „En  ist 
lächerlich*',  sagt  Feuerbach  —  es  wird  damit  zum  aiiHgcsprochenen 
Vorlaufer  einer  Seite  des  historiselten  Materiniismus  —  „es  ist 
lächerlich,  mit  dem  Bewussts&n,  d.  h.  dem  iS.N  uiptom  des  Uebels 
auch  zugleich  die  Ursache  des  Uebels  aufheben  zu  wollen."  Und 
.  doch  wie  reich  an  solchen  Lächerlichkeiten  ist  die  Geschichte  I  Sie 
wiederholen  sich  in  allen  kritischen  Zeiten.^) 

Damit  sind  zur  (ü'niifJe  Glossen  zu  FeuerUach»  allgemeinei- 
Auffassimg  der  Geschichte,  der  er  sonst  keine  ))esondere  Auf- 
merksamkeit schenkt,  gewonnen.  Hatten  wir  Aufklärung  darüber 
zu  erhalten  gesucht,  wie  Feuerbach  das  historische  Individuum 
auffasste,  ein  Problem,  das,  wie  alle  sociologischen,  ihm  fremd 
blieb,  so  würden  wir  unvermeidlich  auf  das  Individuum,  das 
durch  sich  etwas  Gattungsmässiges  offenbart,  und  auf  das  Indi- 
viduum, das  mit  der  Gattung  aber  Priorität  streitet,  stossen. 
Wenn  chronologisch,  wie  seiner  Zeit  darauf  hingewiesen  wurde, 
die  Religionsauffassung  derjenigen  der  philosophischen  Erkennt- 
nis überhaupt  vorausgegangen  ist,  so  verhindert  nichts  dem 
innern  Sinn  nach  die  Erkenntnislehre  Feuerbachs  an  die  Spitze 
seiner  Philosophie  zu  stellen,  und  von  ihr  erst  die  Erscheinungs- 

>)  Ibid.,  pag.  88,  g  61. 

*)  Ct.  V.  ni. 

•j  Bis  daher  yt'V'^l.  Iiici-  ..Stai  k««",  lt)8. 

•)  G.  V.  IM.  («iruii,  ..Naciduss',  I.  Ud..  1842, 4;J,  \ni'^.  tuT. 

*)  (  Jrundzüge  der  t*hilosuphie  der  /ukuul't,  l.  Aull.,  pa^}.  25  1".  §  16. 
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akto  der  Menschon  in  der  Geschichte  abzuleiten.  Allein  Qberall 
sehen  wir  hier  im  Feuerbachianismus  als  roten  Faden  ein  Princip 

walti^n.  (lasjonigo  des  Menschon.  Es  ist  nur  ein  Streit:  wie  verhalten 

sidi  (li('j»'aigf»n  (irmulrlcmcnti'  zu  ciiiaiKltT.  aus  dciu'ii  —  nach 
Feurrbach  —  dieser  Mensch  zusaininenge>;etzt  ist.  eiu  Streit,  über  . 
den  wir  uiw  oIm-ii  aiisfrelasseii  liaiien.  Kins  jedocli  \vis>(  n  wir  l>e- 
stiuiiut.  dass  der  Menscli  einen  <  iefrenstand  halien  iiiu>^.  oline  welclnu 
er  aufliort.  seine  Existenz  zu  beliaupten.  Ihescn  (iej^enstand  nun 
tindet  er  in  siel»,  im  Wesen  dos  (iattungsmensriien  als  einem  iinn 
frenidsclieinendcn  Wesen  und  in  den  Eigenscliaften  und  iM  schatten- 
heiteu  dieses  „wahren  Wesens**.  Damit  wird  ein  und  derselbe 
Gegenstand  gemeinsames  OiijeJct  vieler  Individuen,  der  für  den  ein« 
seinen  Menschen  ein  eigener,  ein  iitdividual'utiertei'  ist. 

Diese  Individmüisation  verkörpert  —  wie  es  scheint  —  die 
Realisierung,  sagen  wir  der  Gattiingssulistanz.  die  durch  verschiedene 
Menschen  auf  diverse  Art  vor  sich  geht.  Und  grosse  „exemplarische 
Mensehen''  sind  nur  solche,  „die  uns  das  Wesen  des  Menschen  offen- 
baren^. Sie  sind  hervorragend  und  von  dem  Philister  unterschieden 
durch  die  ^dominien»nde  Grundleidenschaft** :  die  Verwirklichung  des 
Zwecks,  welcher  der  wesontlicln»  (iegenstand  ihrer  Thätigkeit  war.') 
Wieder  ein  anthropologischer  Sensualismus,  der,  wie  sonderbar 
OS  auch  scheinen  mag.  der  gescluchtliclien  Peisönlichkeit  fi-enn 
liauni  lasst.  Allgemeinverständlich  ausgedrückt:  geniesst  du  die 
Ei^en<s(  li;iften  (die  docli  bei  Feuerbach  eine  Kontinuität  hesit/eui  th  r 
n>en>cliliciien  Gattung,  indem  du  sie  in  diinei-  'riiati'jkeit  zu  ver- 
wirklichen suchst.  s(>  bist  du  eiju'  grosse.  histori^(  Ik  r-imlichkeit, 
zumal  —  wie  uir  im  (Jeiste  des  Feuerhachianismus  lesen  der 
Sinn  der  menschlichen  Ueschichte  nur  die  praktische  iMirchführung 
der  Eigenschaften  d«'r  menschlichen  „Natur**  ist.  Die  einzige  Wahr- 
heit —  klingt  das  Echo  eines  llousscau  hier  nach  —  liegt  in  der  ^ 
Menschennatur,  in  dem  Wesen  des  Menschen,  dem  es  in  jeder  B(»- 
ziehung,  auch  in  moralischer,  das  hörhste  ist.  Hier  nun  fehlt  F«»uer- 
bach  mindestens  der  innere  Sinn  der  Hegerschen  Dialektik,  sowie 
der  historische  Sinn  aberhaupt,  um  nun  nicht  alles  auf  das  angeb- 
liche „Wesen''  abstellen  zu  wollen ;  auch  hier  bleibt  er  vollkommen 
in  dem  Netz  der  Spekulation,  die  er  sonst  bekämpft  hat,  gefangen. 
Dieser  Ümstand  aber  führte  zu  gleicher  Zeit  zu  seiner  Ethik,  in 

0  Ibid.  4 
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der  er  ein  mehr,  sozusagen,  praktischer  Idealist  ist  und  bleibt.  Was 

er  nicht  in  dor  Goschichtsauffassung  zu  nehmen  wussto,  das  gab 
ihm  sein  |)Ositivistis(li(>i-  Huiiianisinus,  d»'r  durch  dio  Logik  dor 
Ding«'  ihn  in  die  sociah'  Weit  drängte  woltci  sich  seine  Kenntinssc 
,  üher  den  Mr-nscht-n  erweitei-tcn.  In  der  neugewonnenen  Ansidit 
von  der  Mt  iisc  In  nuatiir  aber  liegt,  wenn  auch  ganz  unbewusst,  ein 
Stück  histonsvhen  Siu/m. 

•)  Das  aofktüMBit  stklsolM  Priaoip  ui  Immb  BedMtuf. 

Indem  Feuerbach  im  Gentraiwerke  seines  Lebens,  in  der 
Religionsphilosophie,  die  Behauptung  des  Diesseits  dem  Jenseits 
gegenabcr  betonte,  der  eingebildeten  Welt  der  Religion  die  wirkliche 
gegenaberstellte,  wies  er  zu  gleicher  Zeit  das  Individuum  auf  sich 
selbst,  auf  sein  Denken  und  Wollen,  auf  den  seinen  Kräften  ent- 
sprechendt^n  Gegenstand  hin.  Als  Resultat  dieses  yvcä&l  aeavtdv  soll 
sich  ein  Mensch  ergeben,  der  auf  sich  selbst  zu  holfen  weiss,  der 
fern«'r  in  sich,  in  sciniMu  ciffenen  Wesen  und  niclit  in  einem  ülier 
ihm  st»'h»'iii|(  ii .  fdlirlit  li  icli^iösen .  sein  Ilfil  und  (ilück.  sowie  die 
Ntti  UK-n  sriiK  r  N'crhiiltni'^sc  zu  den  Mitmensdicn  sucht,  in  der  diircli 
F»'u»Mlt;H  li  aii.ilysirrti'n  Natui"  des  Mensclien  muss  also  auch  di(>  Ethik 
gesucht  wt'idi'n.  I»araus  nun  folttt  schon,  da^s  es  hei  Feuerhach  kein 
Sittengesetz  im  Sinne  Kants  ^eben  kann,  zumal  alle  Handhinirf  ii  dei- 
Menschen  an  ihre  unmitt«'lbaren  psyrhisch  -  physischen  Jiedürfnisse 
gekettet  sind.  Kants  kategorischer  Imperativ  lechnet  doch  nicht 
mit  dem  thatsächlichen  i)sychologischen  Bestiuul  des  menschlichen, 
historisch-gesellschaftlichen  Individuums  und  hat  für  seine  Voraus- 
setzung blos  verminfiiffe  Wesen  jeder  Art  und  Gestalt.  Wie  ist 
denn  demgemäss  die  feierliche  Erklärung  im  „Pieire  Bayle"  zu 
verstehen:  „Der  «kategorische  Imperativ»**,  preist  Feuerbach  die 
Sittenlehre  Kants  der  früheren  GlOckseligkoitstheorien  gegenüber, 
„war  das  Manifest,  in  dem  die  Ethik  ihre  Freiheit  und  Selbständig- 
keit der  Welt  ankündigte  —  ein  heilbringender,  elektrischer  Schlag 
aus  dem  heitern  Himmel  der  bisherigen  Glückseligkeitstheorien*'.') 
„Kant  ist  der  erste,  der  eine  Grammatik  der  Ethik  schrieb.**  *)  Auch 
Fichte,  nach  dessen,  wenn  auch  „einseitiger**  Ansicht  die  ganze 
Macht,  Schönheit  etc.  der  Welt  dem  Sittengebot  der  sittlichen  Idee 


'j  l'u;r.  100  f. 
^  Ihid.,  pat?.  101. 


iJiyiiized  by  Google 


—  109 


zum  Opfer  fallen  sulJ,  i^t  Fem  ri»a('hs  Held.  Und  trotzdoni  ^ind  es 
die  Triehe  des  leidensehaftlich  wollenden  Menschen,  die  Glückselig- 
'  koit^triebe.  die  den  Menschen  selifj:  machen,  die  hei  Feuerhach  seiner 
Sittenlehre  zu  Grunde  gelegt  werden.  Und  in  der  Epoche,  die  ausser- 
halb der  Region  meiner  Aufgabe  liegt,  wo  eigentlich  der  Nachdruck 
auf  die  Ethik  ^^  legt  wurde,  wo  der  Nachweis  der  Identität  des 
Willens  und  Glftckseligkeib^triebes  geführt  wurde,  anders  gesprochen, 
wo  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit  als  ein  im  Wesen  des  Willens 
notwendig  liegendes  angesehen  ist,^  wird  Sittlichkeit  ohne  Glück- 
seligkeit als  ein  Wort  ohne  Sinn*)  bezeichnet  Da  dieser  Gedanke 
einen  ßrundton  des  ethischen  Princips  Fenerbachs  ausmacht,  so  ist 
es  klar,  dass  weder  allein  im  Kant  der  ^^Kritik  der  praktischen 
Vemnnft''.  noch  in  den  „bisherigen  GlQcksoligkeitstheorien''  allein 
imser  Humanist  seinen  Ridiepunkt  finden  kann.  Andererseits  muss 
es  etwas  in  diesen  zwei  Richtungen  der  MoraUehrc  geben,  was 
Feuerbach  an  sie  fesselte  und  was  sich  mindestens  als  positives 
Element  der  eignen  Ethik  darhot.  Was  nun  die  Kantsche  Moral 
auszeichnete,  ist  das  Vertreiben  jedes  GlOckselijfkeitsmotivs  aus  der 
.Sittlichkeit  und  die  Proklaniierunj^  des  epoismuslosen.  von  Kitjen- 
nütvüigkeit  diears  Individuums  befreiten  Frincips,  von  dem  durchaus 
aprioristischen  ("haiaktiT  (h  r  letztern  abgesehen.  Indem  Feuerl^ach 
das  Kennzeichen  der  l'ucu/eunützifikoit  (lie>t'r  Lehre  acceptiei-te, 
wurde  er  veranlasst,  das  (Tlückseliirkcitsprincip  der  (»bcii  erwähnten 
zweiten  Richtung  zu  korrigieren,  lud  di<'  Verbesserung  derselben 
geschah:  er  löste  den  ('lückseligkeitstrieU  in  ein  Ick  und  Du 
rnsp.  in  ein  Verhältnis  des  Individuums  zur  Gemeinschaft  auf. 
Und  das  will  —  wie  es  auch  in  der  unserer  Aufinerksiimkeit 
unterliegenden  Phase  des  F(>uerbachianismus,  wenn  auch  mehr  in 
Zusammenhang  mit  dem  Religionsproblem,  wenn  femer  mehr  in 
doi  Keimen  begriffen,  ersichtlich  ist  —  die  menschliche  Natur, 
welche  zu  den  sie  charakterisierenden  Merkmalen,  als  wesentlichstes 
die  Liebe  äUilt  Deshalb  soU  in  der  Praxis  die  liebe  des  Menschen 
zum  Menschen  das  höchste  und  erste  Gesetz  sein.*)  y,HovM  hoimn 
Iku8  ist  für  Feuerbach  ein  „Wendepunkt  der  Weltgeschichte^ 

*)  (irQn,  II.  Iki.  Zur  Moralphilosophie  (aus  d.  Nachlaas).  258  ff. 

•)  Verizl.  lodl,  <io8chichte  .1.  Ethik,  II.  IM.,  pag.  273.  —  Unseres 
Wissens  ist  Prof.  .kxlls  Ycrdietist,  zum  erstonnml  <lie  eigenartige  Inter- 
pretation der  Feuerbachscheii  Kthik  |.rc^;ebeu  ZU  haben. 

*)  flWes.  des  Christeut.'',  pag.  370. 
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uml  snc/ii'll  für  uns  ein  wichtiger  Satz,  an  (Inn.  \vii>  wir  scheu 
werdt  ii.  eine  socialpolitischc  liiclitiins?  gcwisscruiassiMi  anknüpfte, 
und  mir  di'ni  aucli  dif  niodtTnc  ^V(>lt  zu  rcclinen  begann.  Diese 
Liehe  aher  stammt  aus  dw  Ciescldcchtsliche.  dann  aus  dorn  Kreise 
der  Familio  u.  s.  w.  Und  auf  diese  Weise  wird  liio  und  da  auf  das 
social-gesellschaftliehe  Sein  hingewiesen,  das  die  Sphären  der  be- 
tretenden  Liebe  verbreitet  und  so  zum  Regulator  der  eigentlichen 
Sittcnpliicht  wird.  Aber  nicht  die  Liebe  allein,  es  tritt  bei  Feuer- 
bach mehr  das  ganze  Wesen  des  Menschen,  une  es  ist,^)  hervor.  Und 
als  solches  wird  es  bewahrt  „Individuum  sein'*,  behauptete  Feuer- 
bach Stirner  gegenüber,  ^heisst  zwar  allerdings  «Egoist»  sein,  es 
heisst  aber  auch  zugleich  und  zwar  nolens-volens  Kommunist  sein.^') 
Aber  auch  der  Posittvismus  trägt  in  sich  ein  höher  oder  Uber  dir 
Stoben,  was  nach  Feuerbach  leider  eine  RigentQmlichkoit  der  mensch- 
lichen Natur  ist.  Feuerl)ach.  dessen  Lchens^feschäft  der  Kampf  mit 
der  (Jötterseiiaai-  im  Minhlick  auf  die  Struktur  der  niens(  hin  h«  n 
Natur  war.  wusste  es  zur  (ienüfxe.  Auch  ei-,  dieser  wirklich 
^hiciieiide*'  rhilosoph.  ersclirack  iilfi-  die  Leere  und  wurih-  i»eun- 
ruiui^t.  Er  suchte  eim^  Zutlucht  und  fand  -ie  in  d>'\u  Iluinanisuius, 
in  der  sociah'U  Kthik.  wenn  aucii  dii"M'  aK  aus  der  tfesellscliaftliclien 
und  nacli  ( Hückselipkeit  strel»einh'n  uiensi  ldiclien  Xatur  entspringend 
betrachtet  worden  ist.  Knd  wenn  diese  Fundiei-ung  der  Sitteidehre 
direkt  zu  der  in  unserer  Zeit  aiifhUUiendcu  Zukunft  fUlu't,  so  bringt 
auch  andererseits  der  Umstand,  dass  (h>r  moderne  Mensch  infolge 
der  gesammten  Gestaltung  unsei  es  Leiiens  sein  Heil  nun  in  mr'mlen 
Problemen  sieht,  auf  den  (iedanken.  Feuei  hach  sei  der  wahn»  Vor- 
läufer unserer  socialen  Religion.  Stellt  dodi  der  Feuerbachsche 
Humanismus  der  Menschheit  zur  Aufgabe,  sich  seiner  ethischen 
Religion,  die  in  dem  An-Andere-Denken,  ferner  in  dem,  dass  „der 
Mensch  etwas,  aber  menseklicltes  Uber  sich"*)  haben  muss,  besteht, 


')  Mit  Uiicksiclit  auf  »las:  ..kein  Du  --  kein  h-h". 

-)  Pa;^.  3-18.  Artikt'l:  „U<'l«'r  «las  Wesen  iles  Chi-isteut.  in  Beziehung 
iiul  „den  Kin/.i;^'en  und  sein  Ki^'cntum",  1845.  Särntl.  Wei'ke.  Bd.  I. 

*)  Vergl.  dazu  S.  \V.,  1.  Bd.,  pa^.  352.  Wo  nur  zwei  Menschen,  wie 
Mann  und  Woib  zusammentreflTen,  da  *haben  wir  auch  schon  Religion.  Es 
sei  bomerkt,  dass  in  der  jüngsten  Zeit,  von  wissenschaftlicher  Seite  her 
einei'  Meinung  Aber  den  sogenannten  irreligiösen  Ton"  Ausdruck  gegeben 
wurde,  der  —  wie  es  ncheint  -  in  diesem  Satze  vorhanden  ist  VergL 
z.  B.  Ummeln  j^Sociologie  der  Religion". 
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aiis/ucliliox'n. ')  Allt'in  dicM'  lllllnalu>^ti^^h-s(M■ial('  Ri'limnn  l>i-auclit 
man  nirlit  rrst  ins  Lclx'n  zu  rufen .  l<'l>t  in  j'  tli  iii  AuK''i»blick, 
d«'!-  Positivisniu^  liat  sir  zu  k()n«>t:itit"ri'U.  „l>io  \  «'rhiiltnissc"  — 
\i"<i'n  wir  im  ^Wt'son  des  Christcntunjs^  —  ^d»'s  Kindi's  zu  don 
Eltt^i  ri.  des  Gatten  zu  (iatton.  des  Bruders  zum  Bruder,  des  Freuades 
zum  Freunde,  überhaupt  des  Meusclien  zum  Menschen,  kurz»  die 
moralisvhen  VerhiiUnisse  sind  pei'  se  irnhrha/'f  religiöse  VerluiUinsse.^*) 
„Das  Leben",  rief  der  idealistiscln  Fcuerbarli  aus.  ,.ist  überhaupt 
in  seinen  weseitUiehett,  substattzielleti  N'erhältnissen  durchaus  göttlicher 
Natur."  ») 

Es  wttrde  meine  Aufgabe  ttborschroiten,  wollte  ich  —  prägen 
wir  einen  neuen  Ausdruck  —  das  sodtüisHsche  Glückseligkeitsprincip 
Feuerbachs  hier  einer  Untersuchung  unterwerfen  und  ihn,  seine 
angebliche  „göttliche  Natur des  Menschen  ausser  Acht  gehissen« 
die  Widerspräche  oder  Konsequenzen  seiner  Ethik  bOssen  lassen. 
Abgesehen  sogar  von  seinem  Ausgangspunkt  —  dem  menschlichen 
Wesen  mit  seinen  kontinuierlichen  Gattungsbeschaffenhoiten  —  wagen 
wir  nicht,  eine  dpfinifire  befahendo  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben : 
ist  es  Feuei'ljacli  (welclier  —  der  Vollständigkeit  halber  sei  bemerkt 
—  di<'  Ethik  nie  zum   seli)st;indi'jeii  Gegenstand   ^einei-  schrift- 

* 

<tellei-ischei»  Tliätigkeit  machte)  wirklich  g<'lungen.  einen  Ausgleich 
zwischen  Sittlichkeit  und  ( iliickseligkeit  herzustellen V  Für  un^  ^ei 
es  genug,  die  (rniufl/n/ir/t  seiner  Lebensansicht  hei-vorgehen  zu 
haben:  und  mit  desto  grösseiem  IJeclit  unternahmen  wir  ein  s(dches 
Verfuhren,  da  wir  auf  unser  (Irundtlu'ma  llilcksicht  nehmend,  es 
nur  mit  dem  aufkeimenden,  aber  noch  nicht  gänzlich  aufgeblühten 
nnd  reifen  Feuerbachianismus  zu  thun  hatten.  Fnd  trotzdem  zeitigte 
dieser,  wenn  auch  noch  nicht  völlig  zum  Abschluss  gekommene 
Positivismus  seine  reicht;  Ernte,  wenn  auch  meistenteils  nicht  in 
den  verborgenen  Studierzimmern  der  Universitätsphilosophie,  so  doch 
auf  der  breiten  Bühne  des  socialphilosophischen  und  einfach  socialen 
Gedankens: 

f)  Yon  den  ErgeboliSMi  das  Kaapfes  am  die  positlTistisclie  Weltanalolit 

Was  die  „Geschichte  der  Philosophie^  nicht  wagte,  das  ei*füUt 
jetzt  die  in  den  Vordergrund  tretende  und  aufgetauchte  philosophische 

')  IhKi..  pag.  853. 

-)  l'dii.  370. 

^)  IJiid.,  370-371. 
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Disciplin,  die  Social  Philosophie,  die  dank  ihrem  Jünglingsalter  Frei- 
shm  genug  und  dank  der  Natiii-  ihres  Wesens  demokratischen  Sinn 
bewahrte,  um  die  gebräuchliche  Tradition  umstossen  zu  ktonen. 
Die  moderne  kulturelle  Menschheit  wird  nicht  noch  einmal  in 
Gedanken  versinken  über  den  Ort,  von  dem  sie  stammt.  Man 
sucht  mit  Sorgfalt,  die  mit  der  Zeit  abgeriebenen  Inschriften  auf 
den  Denkmälern  der  geistigen  Wter  wieder  herzustellen,  um  etwas 
darauf  abzulesen,  obwohl  jeder  diese  in  seiner  Seele  triift.  Ausser- 
dem besitzt  der  moderne  Mensch  Wissenschaftssinn  und  genug 
Achtung  vor  seinen  Vorfehren,  um  die  hohe  Bedeutung  dieser 
pompejanischen  Ausgrabungen  anzuerkennen.  Aber  nicht  das  allein. 
Der  stark  individualistische  Zug  unserer  Zeit,  sowie  das  MUdewerden 
in  dem  grossen  niodei-ucn  socialen  Befreiungskämpfe,  dränfjte  oft 
die  hewusst  oder  unbewusst  aufgckriiutcn  Eliuiente  dw  Zukunft 
dazu,  auch  ihre  hie  und  da  in  dci-  (Teschiclitc  vrnMnzclt  stchmdon. 
vergessenen  Vorläufer  aus  dnn  Schlafe  zu  wecken,  und  sich  ihnen 
dienstbar  zu  machen.  Allein  oft  kommt  es  vor.  dass  diese  „weisx'n 
Haben"  sich  umsonst  ihre  Köpf<'  zerl)rechen  Uber  die  Trsachen  des 
raschen  Verfalls  des  liuhms  ihrer  Vorfahren  und  frühreif  schliessen 
sie  auf  die  schwarze  Undankbarkeit  der  Mit-  und  Nachwelt.  Anne, 
stolze  Vftgel !  Wissen  sie  den  nicht  von  der  Unbarmherzigkeit  der 
Menschheit  den  Pionieren  und  unzoitgemäss  Lebenden  gegenüber? 
Der  „sociale  Positivismus hätte  sie  darüber  hinreichend  belehrt. 
Der  Geist  solcher  Geschichtsauifossung  hätte  auch  viele'  bewahren 
können,  von  der  Bedeutung  eines  alten,  autochthonen  Denkers  für 
seine  Zeit  nicht  nur  aus  der  Chronik  der  „Professoren  —  Litteratur" 
zu  schliessen.  Die  Ansiedlung  eines  Denkers  in  den  entsprechenden 
Reihen  des  geschiditUchen  Geistes  muss  auch  mit  Rücksicht  auf 
die  ausgeflbte  Wirkung  desselben  gemacht  werden. 

I)ementsi)rechend  machte  sich  die  (»Hicielle  ( Je^eliichte  des 
menschlichen  Denkens  auch  Feuerbach  f^egenilber  schuldig,  iiulem 
sie  bis  zui"  letzten  Zeit  ihr  Augenmerk  nicht  in  die  J{ichtung  eines 
solchen  Denkers  lenkte.  \)  Aus  diesem  historischen  Umstand  folgt 
aber  keineswegs  die  geschichtliche  Geringschätzung  desselben.  Mag 
damit  die  geringe  Bedeutung  des  Denkers  speziell  für  die  Geschichte 


0  Es  giebt  doch  einen  Milderungsgrand  für  die  Historiker  der  Phi- 
losophie der  bier  am  Platze  ist:  die  völlig  unsystematische  Arbeit  Feuer- 
bachs bildet  zum  Teil  einen  solchen. 
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dor  Philosophie  gesagt  werden,  so  fällt  dadurch  noch  keineswegs 
ein  negatives  Urteil  ül)er  seine  sociai-gesellschaftliche  Holle.  d<Ten 
Anerkennung  und  Würdigung  erst  von  der  allseitigen  Erforschung 
des  wirklichen  Verhältnisses,  das  je  zwisdien  den  Ideen  unseres 
Sf  hi'iftstellers  und  den  gesellschaftlichen  Elementen  bestanden  hat, 
abhängt.  Aber  fOr  Feuerbach  trifft  nicht  dieses  aU&n  zu.  Ihm 
that  man  snreierlei  Unrecht:  einmal  damit,  dass  man  ihn  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  ignorierte  und  dann  dadurch,  dass  man 
den  zweifaehett  Einfluss  auf  seine  Zeitgenossen  mit  Stillschweigen 
zu  abergehen  pflegte  und  zum  teil  noch  heute  abergeht;  den 
negativen,  indem  er  die  Hegeische  Romantik  auszurotten  half,  und 
den  positiven,  indem  er  die  Grundlegung  fOr  eine  positive  Welt- 
ansicht gab.  Die  Zeitgenossen  waren  nicht  weit  vom  richtigen 
Wege  entfernt,  wenn  sie  schon  im  „Wesen  des  Christentums"  eine 
„neue  Wendung  der  deutschen  Philosophie"  erl)lickt<'n. ')  Der  eine 
sah  in  Feurrliach  fincu  föniiliclK'U  Zei-störer  der  Theologie,  der 
andere  einen  Widcrlegrr  d*  r  fi-ühi  i  rn  riiilosonliic.  der  di  ittc  wieder 
»'inen  Vermittler  zwischen  F'hilosophie  und  dem  Socialisuius  i  weun 
auch  unhewusst  seitens  Feuei-}»Mcli ). -)  dei-  letzte  endlich  einen  der 
zwei  Faktoren  des  deutschen  iSocialismus.  •')  ..Man  muss  die  lie- 
freiende  Wiikung  dieses  Büches  seihst  erleht  haben,  schrieb  neuer- 
•hngs  in  Bezug  auf  das  Centraiwerk  unseres  Denkers  -  -  Fr.  Engels, 
um  sich  eine  Vorstellung  davon  zu  machen.  Die  Begeisterung  war 
allgemein:  tvir  waren  nUe  immeutuH  Fpupilacltianer.^  *)  L'nd  Karl 
Mar.x'  enthusiastische  Anerkennung  Feuerhachs  war  urspi-ünglidi  so 
hoch,  dass  sie  ihn  veranlasste,  folgonden  Passus  niederzuschreiben: 
„(Aber)  wer  hat  denn  das  Geheimnis  des  „Systems**^)  aufgedeckt? 
Fenerbach.  Wer  hat  die  Dialektik  der  Begriffe,  den  Gotterkrieg, 
den  die  Philosophen  aUein  kannten,  vernichtet?  Feuerbach.  Wer 

')  Siehe  unter  ileiüselltcti  Titel  uiit  Zuschritt. •  Kritik  des  l'.iu-lie.s: 
.,\Vo'(t>M  ti.  < Ilirisl.  von  L.  I""eneri)in-ii"  vmi  A.  I{u;j;e.  Amhlotti  /mv  nriieslcu 
deutschen  IMiilusuphie  und  Pnitlizistik  v.  Hr.  Bauer,  L.  Feuerbacii  tftc. 
Herausg.  v.  A.  Rüge.  11.  B«l.,  1843,  pag.  3  tf. 

*)  Siehe  u.  a.  ^yDeutsches  Bärgerbuch  fflr  1845*.  Herausg.  v.  POlh- 
mann.  Artik.:  Feaerbaeh  und  die  Sodalisten,  v.  K.  GrQn,  pag.  52  ff. 

*)  Siehe  Franz  Schmidi  im  „Deutschen  BQrgerbuch'',  II.,  1846. 

*i  V.  TU.  „Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausijfun;/  der  khissischen 
deutschen  Plülosopiiie^,  von  Friedrich  Kogels.  Zweite  Aullage.  DieU, 
189S|  pHg.  11. 

*)  Es  ist  hier  das  Hegeljschc  gemeint. 

8 


Digitized  by  Google 


—    114  — 


hat  zwar  nicht  pdie  Bedenimig  des  Meuttcheu*^  .  . .  aber  doch  ,,den 
Menschen  an  die  Stollo  des  alten  Planderors'',  auch  des  „unendlichen 

Bewusstneins" ')  jjrcsHtzt  V    Fmertmeh  und  imr  Fenerhaeh.^*) 

V\v\  in  «It'i*  Tliat.  man  wvam  \ ci-scliifilcncr  Mciiiimir  (IIkt  ilir 
Tii  fr  der  Ft'Uri-haclixlicii  Ki'itik  (h-s  H<'tr»'!tiim<  N<'in:  dir  j)i'akti'«;('lio 
Wii'kiiiiir  di'-st's  Denkers  in  der  Iiichtuiiir  di'^  l'ositivismiis  licL't  auf 
(Ici-  Hand.  Diese  wird  sich  besonders  im  Laufe  unserer  rntersucliungen 
geltend  maclicn.  ^^  ij-  werdin  sehen,  wie  man  sich  benittht«',  sich 
entweder  in  den  scliroflsten  ( ieir,.nsat/ .  wenn  auch  pewisserraassen 
auf  den  von  Feuerbach  geschattenen  Boden,  zum  FeuertmchianismuR 
zu  stellen .  oder  wie  man  densdhen  arceptierte  und  weiter  führte. 
Immerhin  wurde  das  Konltrete,  der  Mensch,  welcher  auch  verschieden 
interfiretiert  wurde,  den  weiteren  Ausfahrungen  zu  Grunde  gelegt. 
Dieser  Mensch,  den  Feuerbach  aus  dem  Kampfe  der  Philosophie 
gewonnen  hat.  ist  es,  der  durcli  sich  die  Erkenntuhs  Überhaupt 
bestimmt.  Die  Wahrheit  liegt  j<*tzt  nicht  in  dem  Prozesse  der 
logischen  Idee,  oder  vereinfacht,  des  Denkens,  sondern  in  den  physio- 
logischen, voluntaristischen  u.  s.  w.  Bedürfnissen  des  menschlichen 
Individuums.  Allein  das  Mass  der  Wahrheit  ist  keineswegs  die 
That  des  Einzeln(»n  als  solchen,  sondern  desselben,  als  gattungs- 
massi<;en  Wesens.  Soll  jedoch  die  Existenz  der  Dintje  durch  den 
SeiisKs  (das  Denken  nicht  ausges<'hl(>ssen)  des  Mensclien  /.u  eikliiren 
sein,  so  träirt  keineswe<;s  jeder  einzelne  sensualistische  Akt  in 
die  giin/.liclie  Wahrheit  des  ()i»jekt<  derselben.  Für  dieses  l»estininite 
Individuum  piebt  es  doch  ein«'  (irni/e  der  Frkemitnis.  „ein  Diim 
an  sich",  das  mit  dem  vollständiuen  Wissen  der  Men>^(  liheit .  das 
heisst  mit  dem  Wissen,  wehhes  nur  durch  die  (iattuivy  p'ijeben 
wenh'n  kann.  we<;fiillt.  Alter  dieses  Ding  an  sich  hat  z.  Ii.  nichts 
mit  demjenigen  Kants  zu  thun.  Wenn  auch  F(>uerbach  von  der 
Realität  der  Aussenwelt,  der  Natui-  überzeugt  ist,  wenn  auch  diese 
Natur  den  Menschen  hervorgebracht  hat  (hier  nur  d«'r  gemeinsame 
Punkt  mit  dem  Materialismus),  so  wird  der  M<>nsch  selbst  mit  seinen 


')  Ks  wiiil  iiier.  wie  wir.  j^dauhen.  Mr.  Himer  j^nMiieinf. 

*)  l'nd  schon  im  .iithre  1843  (Okt(»l»ei  )  in  einem  liriele  an  Feuerliach. 
wo  M:iix  ihn  den  „uiii'^M-ki-hifen  Seliellinu"  iieiiitt.  wfisl  er  ihm  den  Kampf 
mit   „'irr  l'hftnsoplin  i;^'.  v.  U\.)  /II.  (finni.  1.  Ild..  pii'^'.  361).  Xachlnss-. 

—  Vcr^jl.  uncli  die  „licilij,'c  i-'ainiiie.  oder  Kritik  der  krifisvlnn  Kritd.  (ie^rcn 
Br. Bauer  und  Konsorten,  von  Friedrich  Fugels  und  Karl  Marx.  Frankl  url  u.  M.. 
Litterari-schc  Anstalt  (J.  Rflttcn)  1845'',  paj^.  139,  pag.  49. 
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Siiiiit'ii.  Eiiii»riiuluiigi'ii  t'tr.  zur  liasis  des  .Mciisclicn  aiisscilialli  der 
Natur  iri'Hiaclit.  l'nd  dii'  IctzttMcn  Itictcn  nidit  in  individueller, 
sond<irii  in  anthro|>oloirisrh«'r  Hinsidit  die  positive  Wahrheit,  die 
Fouerbaeh  nun  anstrebt.  Ist  damit  (bis  Ding  un  sich  im  mct^i- 
physjschen  Sinne  abgeschafft  V  \Vii-  «rhuiben,  dass  hier  weder  die 
bejahende,  noch  die  verneinende  Antwort  passt.  Ja  und  Nein,  nicht 
Ja  oder  nicht  Nein.  Es  liängt  meiner  Ansicht  nach  davon  ab,  von 
web'hor  Seite  (b'i-  Fouerbachianisinus  betraclitet  wiid.  von  der- 
jenigen des  Materialismus,  oder  derjenigen  des  antliropologischen 
Sensualismus.  Von  der  ersten  Seite  aus  betrachtet,  soll  die  Natur 
(nicht  die  Wissenschaft  von  der  Natur)  den  Raum  fflr  das  Ding 
an  sich  bestreiten,  von  der  andern  aber  soll  das  ausserhalb  der 
Regionen  der  Gattungserkenntnis  liegende  Ding  an  sich  sein  meta- 
physisches Dasein  behaupten.  Diese  unsere  Interpretation  des  be- 
treffenden Problems,  die,  wie  es  scheint,  eine  grosse  Frage  im 
Feuerbachianismus  offen  lässt,  hindert  aber  keineswegs  die  positivistische 
Weltansicht,  ihr  Recht  zu  behaupten.  Feuerbachs  Philosoplde  will 
MeHnrhheitsphilomphie  sein.  Wollte  man  aber  hier  die  Frage  auf- 
werfen: ist  Feuerhachs  Philosophie Äm//xm?/.s/'j,  so  kann  die  bejahende 
Antwort  nur  dann  sich  ergehen,  wenn  man  früher  einige  Khiusehi 
gemacht  hat.  Man  müsste  vorher  sein  „Wesen"  einer  cliemisch- 
pv\  (  hisclu  n.  sdwie  seinen  ganzen  Menschen  einer  social-geschichtlichen 
Analysi«s  uiitei-werfen  und  die  Kenntnisse  seiner,  wie  auch  unsei-er 
Zeit  iiii'rhei  in  Beti-adit  zieht  fi.  Oiine  diese  voriiergegangene  Arbeit 
lässt  sich  schon  eine  Lücke,  mindestens  in  der  unserer  Aufmerk- 
samkeit unterliegeiuh  n  Phase,  in  Feuerbachs  Realismus  verzeichnen. 
Allein  das  realistische  lYmnp  hnichtet  jedem  ein 

Die  zweite  positive  That  Feuerbachs,  der  schon  die  Vierziger 
volle  Anerkennung  zollten,  ist  seine  gewissermassen  gesekichükhe 
Behandlung  des  Religionsproblems,  wenn  auch,  im  Gegensatz  zu  den 
Zeitgenossen  Strauss  und  Br.  Bauer,  das  Woher  der  religiösen  Existenz 
von  ihm  vollkommen  ausser  Acht  gelassen  wurde.  Demzufolge  soll 
diese  kimmlitthe  Religion  dahin  gerichtet  werden,  aber  nidit  die 
irdische,  die  im  Grunde  genommen  bei  ihm  in  Ethik  umschlug. 

Die  Ethik  ist  es  aber,  die  mehr  noch  als  der  erkenntnistheo- 
retische Sensualismus  dazu  beigetragen  hat,  dass  das  „wahre  Wesen" 


'i  Wils  cj-  nun  selbst  iu  Ucr  Vorrede  zur  zweiten  AuÜage  des  „Wesen 
d.  ChrisL"  bejaht. 
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seine  Geschicke  nur  in  dci-  Gosrllschaft  von  Menschen  zu  (lurrhlchcn 
hat.  l^nd  das  goschali  zum  gross(Mi  Toil  deshalb .  weil  Fcuci  hach 
sich  hier  vom  blossen  Vernichtungskritiker  in  den  ausgesprochenen 
Positivisten  verwandelte.  So  musste  hier  Feuerbacli  einei'scits  der 
Natur  seiner  ganz(>n  Philosopliie  nach  den  (nückseligkeitstrieb  in 
Schutz  nelmu-n.  aiideicrscits  a})er  das  l'nei^cnnütv^igkeitsprincip  als 
eine  Notwendigkeit  der  Moralitiit  verteidigen;  dieser  Ihnstand  forderte 
von  ihm,  nicht  nur  seinem  Gattungswesen  Rechenschaft  zu  tiauren. 
sondern  auch  dafür  zu  sorgen  (wenn  auch  unbewusst),  dem  der  ab- 
strakte Umschlag,  welcher  das  letztere  umgab,  sich  ein  wenig  aus- 
dehne und  dass  die  kontinuierlichen  Kennzeiclien  desselben  sich 
dmi  Menschen  quand  mSme  anpassen.  Wurde  ihm  doch  die  Synthesis 
zwischen  den  gelaunten  Principien  erst  dann  möglich,  wenn  die 
Ethik  ihre  Begründung  in  dem  Aristotelschen  C^^ov  nokrtxov,  in 
der  Gemeinschalt  von  Menschen  suchte.^)  Und  hier  behauptete 
der  Satz:  „der  Wunsch  ist  der  Vater  des  Gedankens^  sein  Recht. 
Feuerbach  ist  in  jeder  Hinsicht  durch  und  durch  Humanist  und 
von  grOsster  HoflGüung  auf  den  Sieg  seiner  „Liebe'*  erfollt:  er  ist 
praküftcher  TdeaiiM. 

Die  vi('ll(  iclit  dem  (irundton  der  Fpiiorbachschcn  Philosophie 
fremden  Klange  sind  für  den  Sieg  des  Positivismu^  so  wiclitiir.  dass 
wir  sie  hier  nochmals  zusammen«?efasst  vor  Augen  fiilii-eii.  Dass 
Feuerbaeli,  abgesclirii  von  seiner  Leistung  betretls  der  liekiiiiipfung 
der  spekulativen  Philosophie,  ausser  der  Natur  und  den  Merkmalen 
des  (iattungsmenschen  auch,  wenn  nicht  ganz  entschieden,  das  Leben 
des  Menschen  mit  dem  Menschen  zur  Basis  seines  Realismus  machte, 
damit  leistet  sein  Positivisinus  einen  nicht  zu  übei*sehenden  Beitrag 
zur  Sociologie.  Dies  lässt  sich  desto  schwerer  verkennen,  wenn  man 
seines  ganzen  Systems  selbst  gedenkt.  Was  ihn  dennoch  von  unserem 
heutigen  Standpunkt  aus  in  dieser  Hinsicht  nicht  hochstellt,  ist  das- 
jenige, dass  die  betreffenden  Töno  zu  leise  ertönten;  sowie  die 
Zweideutigkeit,  die  sein  Satz  vom  Zusammenleben  zulässt.  Allein 
wer  den  Gruhdcharakter  des  Feuerbachschen  Positivismus  kennt,  wird 
nicht  zOgem,  das  „Leben  des  Menschen  mit  dem  Menschen**  mehr 
auf  die  Rechnung  des  menschlichen  „Wesens^,  als  auf  diejenige  der 
historisch-geseUschaftlichen  Bedingungen  des  Lebens  zu  setzen,  wenn 


')  Da  liiHi  Miirxs  Vorwurf,  V.  habe  nur  iml  dcni  abstrakten  iii<li- 
viduum  zu  thun,  schon  nicht  vollkommen  zu. 
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auch  eine  gewisse  Synthesis  zwischen  diesen  zwei  Standpunkten  in 

nianclu  r  Beziehung  im  kritisch  orklär<»ndpn  Teil  dos  Fcuerbachianis- 
imis  sich  vorrtiulet.  So  wii-d  das  ^Wosen"  und  die  Geschiclite 
gU'iclilxM'echtifft  ins  Feld  geführt,  wenn  <'s  gilt,  einerseits  das  religiöse 
Bedürfnis  und  andererseits  das  }ie.<timniie  Bild,  weUhcs  das  letztere 
aniien«)nnnen  hat.  zu  ei'kliin'n.  Das  Will,  und  XIX.  .lahrlmndt  rt  führen 
hit'r  also  in  gleicher  Weise  das  Wort,  wenn  auch  das  erste,  insbeson- 
dere in  der  Erkenntnislehre.  ininuM-  in  d(»n  Vordergrund  tritt.  Schade 
ist  es.  dass  hier  nicht  bewusst  angefangen  ist.  was  das  kommende 
Jahrhundert  ohne  Zweifel  thun  wird:  wir  meinen  die  Synthesis 
zwischen  der  vom  XIX.  Jahrhundert  so  verspotteten  und  verhöhnten 
Menschennatur  und  dem  Real  -  Historismus,  der  seine  Siege  auf 
allen  (iebieten  des  Wissens  glorreich  feiert. 

Und  in  der  That,  was  man  vor  fünzig  Jahren  nur  apriori 
ahnen  konnte,  würde  man  kraft  der  individuellen,  sowie  der  socialen 
Psychologie  im  stände  sein,  mit  grosserer  Entschiedenheit,  Kenntnis 
und  Erfolg,  als  damals  aposteriori  zu  konstruieren.  Dazu  gehört 
jedoch  auch  folgende  Vorbereitung:  tA»  Analogie  gebraucht,  soll  der 
Apriori-Historismus  eines  Hegel  in  den  Real-Historismus  eines  Darwin 
umgewandelt  werden. 

Lassen  wir  uns  aber  nicht  von  unserer  eigentlichen  Aufgabe  ab- 
bringen, behalten  wir  immer  den  Feuerbach  der  vierziger  Jahre  und 
seine  Bedeutung  für  die  vierziger  Jahre  im  Auge.  Damals  war  es  sehr 
wichtig,  anstatt  der  Hegelei  <'in«'n  Menschen  und.  wie  man  glaubte, 
<'inen  wahren.  V(ui  Metajihysik  und  Abstraktion  befr<M'ten  Menschen  zu 
l»''k(imui<'n.  Es  war  eine  sfigenaiiiile  ( 'ebei-gangspenode  im  social- 
pelitischen  Leben  und  dei-  sogenannte  Ka|)italisiiius  fonb-rte  Raum 
und  Luft.  Die  alte  nrdnung  liatti>  nocli  nicht  ihn'n  Abscliied  ge- 
noimnen').  die  Richtungen  der  neuen  wurden  noch  nicht  scharf 
lM'z<'ichnet.  Ji'denfalls  trat  für  j«Mlen  I)enk<'nden  das  sociale  Sein 
in  den  Vordergrund,  jedenfalls  forderte  der  leidenschaftliche  Mensch 
für  sich  Aufmerksamkeit.  Das  geistige  Leben  —  wie  dies  stets  in 
oiner  Abbruchsperiode  zu  geschehen  pflegt  —  verlief  in  raschem 
Tempo.  Man  brauchte  ein  System,  von  dem  ausgehend  man  leicht 
das  „Heil*"  tinden  konnte,  so  leicht,  wie  es  nur  dem  Sprachgebrauche 
jener  Zeit  entsprach:  „sogar  eine  ganze  Nacht  zu  durchwachen, 
am  die  sociale  Frage  lösen  zu  können.^   Dazu  gesellte  sich  noch 


')  Im  Einzelnen  ist  dies  noch  im  heutigen  Deutschland  der  Fall. 
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(Irr  nicdrifTf  Stand  dfr  So«  iahv isscn^diaft .  sowie  dii'  gcrin^r 
iScIuit/un^.  wclclic  sir  damals  fand,  Fcuci-liacli  /»  i^tni-tc  das  Ucirh 
des  pliilosophisclu'ii  ticwaltht  i-rschcrs ,  vci-siclu  i  tc  .  dass  mit  ilini 
die  Pliiloso|)hii'  üb<M'hjiu|)t  auf  imincr  aufhön'  und  rrhoisrht«' 
schnelle  Erlösung,  die  den  Nainen  trug:  gattungsniässiger  Mensch, 
göttlicher  Menscli,  i'infucli  —  Mensch.  Die  nach  Erneuoi  ung  und  „Zu- 
s«ninienbi'U(  lr'  strebende  Welt  wui'de  „momentan**  Eeucrbfu  hianisch. 
Und  dei-  Feuerbachianisnius .  wenn  auch  noch  nicht  völlig  ent- 
wickelt, dafür  mit  dem  Kultus  dos  Durchschnittsmenschen  ausge- 
rastet, passte  am  besten  zu  jener  Zeit,  da  die  Dämmerungen  des 
Feudal- Absolutismus  sich  zerstreuten  und  die  Morgenröte  der  Demo- 
kratie aufzusteigen  begann.  Repräsentiert  Bruno  Bauers  Philosophie 
oder  vielmehr  seine  Geschichtsaudassung  die  Macht  der  Intelligenz 
im  Laufe  der  Geschichte,  sowie  in  seiner  Zeit  und  wird  er  zur  Ver- 
gangenheit gerechnet,  indem  ihm  das  sociale  Sein  aus  den  mit  allen 
möglichen  Befugnissen  ausgestatteten  Heroen  und  einer  bewusstlosen 
Mime  besteht,  so  stellte  Feuerbach  (und  zu  ihm  gesellte  sich  teil- 
weise Stranss)  gänzlich  den  Ideologen  der  aufkommenden  und  jetzt 
in  Deutschland  Kräfte  gewiniiciidcn  Demokratie  vor:  waren  si(»  es 
docli.  die.  wenn  am  ii  auf  dem  reliiriftscn  (Jebiete  die  Illusion  i)eti-<'tts 
der  aristokratiscli-histi»ri>«(  lien  rersiinliclikeiten  zersti'euteii  und  war 
es  docli  Keuerlhicli  vm-  Allem .  der  durcli  die  gattung^niässi^rc 
Em(ttin(lunM  alle  Mcusriien  nivellieren  wollte.  Srinc  Moral  ist  so^ar  eine 
sorialistischc  Moi-al.  seine  AutVassung  der  Individualität,  die  im  lleran- 
zielieii  einer  mittleren,  duicliscbnittlichen  Persönlichkeit  besteht,  ist 
eine  demokratische  Auttassung.  Ja.  seine  Philosophie  k«'nnt.  \Cie  es 
seli<int,  keine  andei^  Das  aufkeimende  Neue  suchte,  wenn  man 
will,  seinen  i)hilosophis(  Ih  ii  Advokaten  und  fand  ihn  also  zunächst 
in  Feuerbach.  Feuerbach  sanktionierte  dasselbe,  dieses  hingegen 
zollte  ihm  gegenQber  seine  volle  Anerkennung. 

Mitten  drin,  auch  am  Ausgange  des  deutschen  klassischen 
Idealismus,  auf  dem  von  Bruno  Bauer  und  Feuerbach  geschaffenen 
Boden  und  mehr  im  schroffsten  Gegensatz  zu  diesen  und  in  Opposition 
zu  dem  auf  blQhenden  Liberalismus  und  Socialismus.  sowie  im  Schosse 
dieser  socialpolitischen  Doktrinen  leuchtete  aht  Meteor  das  böse  und 
kahne  Wort  Kaspar  Schmidts.  )((ag  dasselbe  sich  gerflhmt  haben, 
ji'do  Ideologie  und  Philosophie  abgeschlachtet  zu  haben,  so  ist  es 
doch,  wie  sich  ergeben  wird,  seinem  inneren  Wesen  nach  zum 
grössten  Teil  ein  a  priori  konstruiertes,  „philosophisches''  Wort. 
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'  Und  wa8  das  Wichtigst!?  ist:  ebenso  wie  Feuerbach  in  mancher 
Hinsicht  mfmkrmher  Mittel  sich  bedienend,  kämpft  er  mehr  um 
den  Positivismus ,  als  dass  er  thatsächlich  einen  Sieg  davong(>- 
tragen  hätte. 


Viertes  Ivapitel. 

(Max  Stiiuer.) 

«Mein  Wille  allelu  mit  seinem  feston  Plann 

Soll  kühn  iiii'l  kalt  Uber  den  Trümmern  de* 
Weltalls  .schwebeu.*         J.  U.  Pichte. 

a)  Einleitendes. 

Uns  kann  hier  nicht  die  Peraöniicbkeit  Kusjhü-  Schmidts  in 
Anspruch  nehmen,  auf  der  auch  jetzt,  nach  der  mOhevollon  Arlx'it 
eines  seiner  vielleicht  grftssten  Bewunderer  und  Verehrer,  John  Henry 
Mackays,  der  finstere  Schatten  des  Philistertums  ruhen  geblieben  ist 
Aber  Max  SÜmer,  der  Autor  des  „Einzigen  und  sein  Eigentum^  ist 
ein  Einziger,  dem  der  historisch  forschende  Gedanke  eine  Erklärung 
geben  darf  und  teilweise  auch  geben  kann.  Das  Umstandswort 
taltedse  soll  zum  Teil  auf  Kosten  der  Erkenntnislehre  der  geschicht- 
liehen Ereignisse  Oberhaupt  zurückgofQhrt  werden,  sowie  auf  den 
offcnlnircn  (Togon«<atz.  in  dorn  Schmidt,  der  alte  Student,  dor  L^hror, 
(las  Mit^liod  dt  r  ..Freien",  der  Mitai-heiter  der  Marxsclieii  ..Ulieini-sclieii 
7.v\tm\i^" .  (lei-  zur  miir/lichen  Revolution  iran/  pa-^^iv  sich  Verhaltende 
und  nndlich  dei-  IJerlinei' . . .  Mik'hlümdler.  /u  Stirn<'i-  steht,  dem  extrem- 
sten Ausläufer  di  r  Hegelsrhen  IMiilo^opliie.  dem  .Mt^^chlacliter  allej-  Ideo- 
logie und  Symbolik  und  doch  dem  ^M'ossten  Ideohtufcn  und  Syuiltoliker, 
'lein  Bekämpfer  dei-  historisch-menschiirlien  Diditung  und  doch  dem 
Manne,  der  manchmal  in  der  That  historisch  -  kritischen  Arirumen- 
tationen  gegeniiher  das  sie  j'iheo,  sie  vofo  setzt,  doiu  stolzen  Ila'^'^er 
aller  erdenklichen  (icsollschafts-  und  St  int^theorien  und  .menschlichen 
Verhiinde.  dem  Prediger  des  schrotistcn  Egoismus,  dem  kühnsten 
Egofeierer,  dem  Vorfahren  des  modernen  Anarchismus,  dem  Vater 
der  unerschrockenen  „Canaille (Nietzsche),  dem  bösen  und  gi-ossen 
Ironiker,  dem  zuletzt  lachenden  und  alle  menschliche  Wahrheit  aus- 
lachenden ZerstOrungsphilosophen.    Es  ist  Mode  geworden,  bei 
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der  Betrachtung  einer  geschichtlichen  Person  oder  eines  historischen 
Ereignisites  die  sogenannte  Milieu -Theorie  ins  Feld  2U  ziehen  und 

auf  solche  Al  t  und  Woiso  die  dor  Erkenntnis  untorliegondcn  Objekte 
ihrciMichciinnisM'  zu  <'ntkl<'i(l*Mi  und  ilii-c  irdische  Ilci  kunft  aufzufinden, 
Alh'iii  liiei-  wird  oft  gesündigt.  inch'Ui  man  nicht  genau  an  (l(>n  Erschei- 
nungsgiing  des  hetretfeiuh'n  Ereignisses  denkt:  heute  hervorgegangen, 
fängt  es  doch  hisweilcn  seine  \Vii-kungerst  übermorgen  an  auszuüben  und 
triti't  dazu  niclit  inmuM-  mit  gleicher  Stäi-ke  jeden  und  ühei  liMupt  «rar 
niclit  jeden.  Sogar  die^e  liistoi-j^che  CaiM  ice  in  den  Kauf  geinunmen. 
möclite  ich  nun  der  Fabel,  nach  der  der  „Einzige"  bei  seinem  Er- 
scheinen den  Himmel  dos  deutschon  Goistos  wie  ein  Mdmr  (dieses 
nicht  metapliorisch  genommen),  von  dem  man  nicht  wcmss.  woher  es 
stammte,  beleuchtet  lialie  —  diesei-  Fabel  möchte  ich  ihre  Schwingen 
stutzen.  Liegt  d<uh  die  MachtquoUo  dos  Fabelhaften  — •  wie  ich 
glaube  —  in  den  FlQgt^ln,  deren  Flügelschlag  mehr  den  Gesetzen 
der  einzelnen  Seele,  als  den  der  historisch-gesellschaftlichen  sich  zu 
unterordnen  weiss.  Versuchen  wir  nun  diese  Arbeit. 

Es  ist  sogar  schon  zur  Schablone  der  Geschichte  geworden«  dass 
die  sog.  Uebergangsperioden  unter  andern  durch  einen  oder  manchen 
geistigen  „T>Tannen",  denen  sich  zu  unterordnen  alle  denkenden 
Persönlichkeiten,  welche  sich  so  oder  anders  nicht  ausserhalb  der 
Schranken  des  „Lebens^  plötzlich  einfinden  wollen,  genötigt  sind. 
Und  desto  stärker  zeigt  sich  qualitiitiv,  sowie  quantitativ  die  Wirkung 
der  Zeit'jfötter.  je  umfangreicher  die  Zahl  derjenigen  ist.  die  von 
(b'u  ri  iii(  i|iien  der  Meister  durcluiruugen  sind,  die  Fälligkeit  besitzen, 
diesk»  zu  verdauen.  Und  dieNcs;  (buum.  wi'il  liier  die  Wirkung  <lor 
Masse  massgebend  ist.  die  allein  schon  dunb  da^  Faktum  ihrer 
FAistenz  unabwendbar  auf  die  „Seelen**  der  Zeitü^enossen  einwirkt. 
Sind  doch  die  Erscheinungen,  welciie  durch  tlie  ..'/•e//)"  vei-waltet 
werden,  der  Masse,  wie  bekannt,  zugänglicher,  als  die  durch  das 
logische  Donken,  durch  die  Vernunft  Lreleiteten.  Dieser  letzte  Um- 
stand erscheint  als  eine  derjenigen  Frsaclien,  wie  rein  wissen- 
schaftliche oder  abstrakt  philosophische  Principi(>n.  die  früher  schwer 
von  zwei  o^or  drei  Konventikeln  von  Fachmännern  verstanden 
wurden,  jetzt  eine  neue  Form  bekommen  müssen  und  ^ch  soweit 
modiücieren  lassen,  als  es  einerseits  das  geistige  Niveau  aer  neuen 
Bekenner  der  betreffenden  Pnncipien  erlaubt,  und  anderseits  selbst- 
verständlich, als  diese  Principien  selber  ihrem  Wesen  nach  der  Van- 
ierung  sich  fähig  erweisen. 
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Auf  diese  Weise  nim  ergiobt  sich  ein  ehemals  wohl  eingerich- 
tetes, damals  auf  unerreichbaren  Höhen  stehendes,  jetzt  aber  in  einen 
Abgrund  hinuntcrgestossenes  System,  wo  jeder  seiner  geistig-psychi- 
schen Entwicklung  gemäss  dieses  umwandelt,  öfters  aber  nur  so 
verfiihrt,  dass  er  von  der  ganzen  Kette  der  Doktrin  die  ihm  leicht 
zugänglichen  Wahrheiten  herausholt;  diese  einzelnen  Wahrheiten 
nun  v^ren  bonifon.  dorn  iimzrn  Systoin  don  Ton  zu  verloihon.  Die 
Doktrin  v<  rli«'i-t  ihren  wisscnsclialtlit  heu  Krtdir  und.  oinnial  diskn»- 
ditn'i  t.  ist  »;io  nicht  ni<  hr  im  stände,  dio  Aufiui'rksanikrit  der  Per- 
sö/äiiJikfifrn  auf  sicli  zu  lenken. 

Ahi'i-  (lics.'i-  Pro/CSV  kann  auch  anders  ge(hu'lit  wenh'n.  da  wir 
ihn  aurh  als  sjch  anders  entwickelnd  henhacliten .  was  durcliaus  in 
keinen  Widersprucli  mit  dem  soeben  Ski/zierten  ijeriit.  sondern 
jenen  vielmehr  ergänzt.  So  erscheinen  diese  I^'rsönliclikeiten  als 
scharfe  und  kräftige  Protestanten  den  landläutigen  Kichtunj^en 
gegeriditer.  oft  sogar  der  letzteren  sich  nicht  ganz  hewusst.  Tnd 
hier  beherrscht  die  ^v'^'Z')*'  Veriuinft .  auch  hier  erseheint 
sie  als  dominierender  .Faktor  bei  der  Auswahl  der  Richtung, 
aber  keineswegs  wirkt  sie  auf  die  logische  und  wissenschaftliche 
BegrOndung^  der  Richtung  selber,  oder,  was  öfter  stattfindet, 
die  neue  ^Richtung''  erreicht  keine  wissenschaftliche  Reife  und 
„gehört^  vielmehr  ins  Gebiet  der  socialen  Kunst.  Ausser  diesen 
angedeuteten  Ideenrichtungen  wirkt  bisweilen  auf  die  betreffenden 
Persönlichkeiten  die  mehr  oder  minder  ideologisierte  historisch- 
traditionelle, sowie  die  zeitgemässo  Wirklichkeit  ein. 

Auf  die  Individualität  also  kouiieii  ihi'en  Kint1us>  ausülien: 
einei-seits  (las  Fliessen  des  social-psycliolotrischen  Seins,  andererseits 
die  FühiL^keit  und  die  Richtung  diesei-  l-aliiL^keit  der  heti-i-t^Viiden 
Individualitiit  zur  Reaktion  auf  das //.v/rArv/e  Leiten.  Diese  l<',i  keiintnis- 
Tähigkeit  des  Individuums  erkennen  wir  sozusaj^en  zur  Hälfte,  und 
diese  Thatsache  hängt  zusammen  mit  dem  Charakter  unseres  Er- 
kt  nntnisobjekts.  In  der  Tliat:  diese  Fähigkeit  ist  eine  |>sychische 
Ersclii-inung  und  die  Erkenntnis  derselben  wird  sich  daher  1.  auf 
(irund  ilirei-  äusseren  ()ti'enbarun*r  ergeben,  2.  auf  (Irund  der  ver- 
gleichenden £rfahi'ung,  welche,  als  solche,  nur  mehr  das  Allgemein- 
menschliche, sowie  Allgemein-historische  zu  erschöpfen  im  stände 

')  Im  aocial-philosophisohe»  Hinne;  im  rriu  phliosophLscben  oder 
erkcnntnistheoretiitchcn  stellt  sich  uns  Alleii  eine  gewisse  Ideologie  dar. 


iJiyiiizea  by  CjüOgle 


—    122  — 

ist,  da«  spezitisch-Individuelle  der  gegebenen  PersAnlichkeit  aber 
nur  ganz  dunkel  ahnend,  das  RfMnerseits  anf  die  so^.  Erblichkeit, 

anf  die  Formen  ilt  s  Einnfansrcs  (h-r  äusson*n  Ersiheinun^cn  und 
ihrer  innerii  Hearlteitmi^.  <n\vit'  auf  dt-n  all^enifinen  Zustand  der 
Pei-sönlK-likt  it.  wälirmd  der  Wii  kim^  di»'«<.'r  äusseren  Ki-s»  lieinunp'ii. 
sich  redu/ii  reu  läs>t :  hier  niüud<  t  lum  die  sociale  INyclioloijie  in 
die  individuell.'  ein.  ud<'i-  linil.-  In'gegntn  <^ieli  \ieluiehr.  —  I)iese 
klein«'  Exkuision  in  ein  vu'ileielit  unser.iu  eitrenilichen  Thema 
fremdes  (leinet,  die  Kiinnerung  an  eine  derartige  Methodologie, 
findet  alisichtlich  ihren  Platz  an  diesem  Orte.  Wie  wir  noch  si'iner- 
zeit  ausfahrlich«  !•  ^'  hen  werden,  ist  doch  Stirner  mehr  ein  moderner, 
als  ir<'srhichtlicher  Uenker.  welcher  der  Gegenwart  wolil  Not  thut. 
Und  als  .(Jott**  für  eine  Art  der  ,.M<Mlernen^  soll  er  auch  ^göttlich** 
erKcheinen.  Aber  dem  ^Deus  ex  Machina*'  sprechen  wir  hier  jede 
Existenz  ab,  nicht  etwa  im  Gkinben  an  die  WisMenschaftlichkeit. 
sondern  infolge  der  vorgefundenen  Tbatsachen«  im  Hinblick  auf  die 
soeben  erbrachte  Erwägung  social-erkenntnistheoretischer  Natur. 

Wenn  man  nur  an  das  alles,  was  Stirners  Ihich  hei^hrt.  denkt, 
ist  schon  ersichtlich,   wie  dir  Zeit   mit   ihren  \ i'i^clii.-diuen  Pro- 

hleiueii  ficn  ..KiuziL^eir   drückte   und   wie  vjr  (|j,  sr   od  'l-  jeue  AntWiU't 

von  iliiii  fordert"'.  Ks  war  do«  Ii  <lie  Zeit,  als  iusliesondM*'  der  Mangel 
der  ka|iitalistisclieii  l'rndiiktiori  I >i'utschl;ind  <|u;iltf  und  das  Woi't : 
„Le  moi't  saisit  le  vif"  am  hrsteii  die  Lage  (h'i-  DiiiLri'  ausdi'ückte. 
Der  Kapitalismus  hatte  noch  nicht  genug  Itaum  und  Luft  gewonnen, 
um  die  Etappe  des  Pauperismus  überschreiten  zu  können.  Von  der 
Demokratie  sprach  man  mehr,  als  man  sie  machte.  Man  vei*Ktand 
noch  nicht  das  Wesen  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  man 
ahnte  gar  nichts  von  der  relativen  Anpassungsföhigkeit  derselben. 
Der  neuentstandene  Proletainer  wurde  mehr  als  der  römische  Pauper 
begriffen  und  im  besten  Kalle  als  ein  Mann,  dem  nichts  helfen  kann 
und  soll,  als  die  sociale  Revolution.  Die  UnzulängUchkeit  des 
Liberalismus,  die  auf  dem  social-wirtschaftlichen  Gebiete  aufge- 
tauchten Aufgaben  zu  lösen,  rief  eine  scharfe  Opposition  gegen  ihn 
heraus.  Die  socialistischen  und  kommunistischen  Theorien  wurden 
jetzt  en  gros  aus  England  und  insbesondere  aus  Frankreich  herülH»r- 
g<'schmuggelt. ') 

Was  »ich  im  Verlauf  der  Arbeit  erklären  wird. 
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Die  Einheit  und  Unterordnung  unter  das  Ganze,  die  Auflösung 

des  Subjekts  in's  Objekt,  in's  Absolute,  vertritt  je  tzt,  wenn  auch  auf 

einem  engeren  Gebiete,  anstatt  des  Hc^elschen  Systems  das  sociale  — 
der  Socialisnius.  l'nd  dieser  Socialisimis  fand  sclinn  längst  in 
Deutschland  ini  gewissen  Sinne  seine  \'orliiiifenn  in  der  i'rofessoren- 
Gelaliitlieit.  Fand  doch  die  Enttäuschung  am  Maucliestertniii  sehon 
»eit  Anfang  dei'  dreis<ifjer  Jahre  in  dei*  rem  okoiKniii-rheu  \Vis<en- 
>ciiafl  statt:  die  sog.  ///.v/o//,vr//e  Sihide  ist  e>>;  gt-wescu.  die  als 
Reaktion  dem  Sniithianismus  und  dessen  extremen  Individualismus') 
gegenüber,  ins  Leben  gerufen  wcuuU'u  ist.  Indem  aber  jener  Socia- 
lisnius da.s  hüs.sez-faire  verwarf,  zeigte  er  rfw?  iVpZ/y'o///  (was  späterhin 
klar  hervortreten  wird),  den  Liberalismus  als  solchen  gänzlich  aus 
der  Welt  zu  schatfen.  Da  die  damaligen  So(  i allsten  von  dem  Kapi- 
talismus nur  verstanden,  dass  er  die  freie  Konkurrenz,  das  bellum 
omnium  contra  omnos  und  zu  gleicher  Zeit  die  Verelendung  der  Massen 
verbreitet,  verloren  sie  auch  den  Sinn  fOr  die  Demokratie.  Kantii 
„Rechtsstaat'^,  der  unserer  Ansicht  nach  als  eine  unbedingte  Vor- 
bedingung des  Socialismus  betrachtet  werden  darf,  wurde  demgemäss 
völlig  ignoriert.  Zur  solchen  Ignorierung  aber  verleitete  viele  auch 
die  uns  bekannte  dialektische  Methode,  welche  nur  vom  „Umsetzen^ 
spricht.  Ohne  die  pädagogischen  Mittel  des  Kapitalismus  erprobt 
zu  haben,  stn^ngte  man  sich  an,  einen  Teufelss|)rung  zu  machen, 
um  mit  einem  Male  Theorie  und  Praxis  zu  vereinigen  und  in 
das  kommunistische  Eldorado  zu  gelangen.  \'on  zweierlei  Seiten 
her.  von  konservativ-reaktionärer  ( Keclitsschule  von  Saviixny)  und 
durch  Hegel  vermittelter  socialistisdier .  feierte  man  den  Staat  und 
die  ,.(res;ellschaft".  »lie  die  All^i(•llt  ifehalit  halten  sollten,  den  Kin- 
zelnen  /u  ersticken.  Das  -^tn  ialpolitisrhe  Leben  mit  seinen  unge- 
Iflsten  Fnddemen  ti'itt  allmählich  in  den  Voi'dergrund  und  trägt 
vielh'icht  mehr  zur  N'erwerfung  des  llegelschen  Systems  bei  als  die 
unvollständige  Kritik  innerhalb  der  Schule.  Der  neue  (iott  — 
„Gesellschaftliches'*,  „(Gemeinschaftliches'^,  foiderte  seinen  Tribut 
und  rief  eine  spezifische  Stimmung  hervor,  zu  der  sicli  nun  StinuT 

')  Wir  fassen  hiei*  ins  .Vu^^e  den  Smitliiaiiismus.  wie  er  im  }.;i-ossen 
und  v''i"zpn  anfj,'er)i-;st  \vui'<le:  wie  nun  l'rol.  nmlrn  iieui'i<lings 

den  Niifliweis  liilirte.  wies  si-Immi  A.  Smilli  ..den  Aussriircituiij^en  der  kapi- 
Uilisli!<clK'n  Kiussen  einesteils  und  denen  der  Stautsniänncr  andernteils 
mit  gleicher  Energie  entgegenzutreten''.  (Das  Adam-Smith  Problem.)  Zcit- 
Bchrifl  ror  Socialwiss.,  I.  Bd.,  4.  Heft,  1898,  pag.  279. 
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in  Opposition  stellte.  Und  in  (liiscui  Pintcst  gegen  die  „Viel  zu  Vi«*!«'»'', 
schon  in  dieser  einen  der  Ursachen  des  Auflvommens  dos  ^Einzigen''  liegt 
etwns  «foineinschaftliches  mit  dem  Kt^i  heinenNietzsclies.  (Iim  modernen 
£inzigen.  Während  aber  bei  dem  modernen  Dichter-Pliilosophen,  diesem 
Nachfolger  der  „Weisen  der  pkitonischen  Republik  und  Stoiker  etc.^ 
ausser  dem  Streben  zur  persönlichen  Vervollkommnung,  Stärke  und 
absoluten  Souveränetät,  ein  Kulturproblem  das  grosse  Wort  führt, 
nämlich  die  ZQchtung  des  Uebermenschen,  denkt  Stimer  nur  an  den 
Selbstgenuss,  „Egoismus**  dos  kraftvollen  Individuums;  richtete  sich 
gerade  Nietzsches  Donnerkeil  gegen  den  Mangel  an  „reinem", 
nicht  philisteriOsem  Denken,  so  strebte  Stimer  darnach,  dem  so  zu 
sagen  überarbeiteten  Denken  des  deutschen  Idealismus  eine  Opposition 
zu  bereiten.  Dieses  ist  der  Boden,  aus  dem  Stirner  mittelbar  und 
uniuittellcu*  lierausNvurlis.  Die  Kiitik  dei-  rclifilösen  IM'oMemc.  die 
durch  Straiiss.  Hr.  li.uier  und  Feuerlmcli  ^n-führt  \vur(h'.  nahm  zu- 
gh'icli  auch  diese  odrr  Jene  hlenh'  (h'r  Menschheit,  dieses  oder 
jenes  vei-götterte  Menschlich"'  in  Ansju-ucli.  Sie  aUe  iieivjnupften  (h-n 
(iott  und  schufen  doch,  wie  wii-  sdien.  für  sicli  seihst  Wesen,  die 
für  Stii'uer  nocli  (iötter  galten  und  die  dahei-.  dem  tollen  Zu^e 
der  „ahsointen**  und  „reinen"  Kritik  folgend,  ahgeschart't  werden 
müssten.  Da  nun  Stii  ner  an  den  Menschen  des  Feuerhaehianismus 
und  der  „reinen  Ivritik"*  ankiul|>ft  und  ..social-pjjychologisch"  be- 
stimmt, es  für  gut  hält,  ihre  Arbeit  fortzufühi'en.  so  gehen  hi<'r  die 
Wege  Nietzsches  und  Stirners  auseinander.  Nii  tzsche  lernte  in 
seinem  inneren  Leben,  voll  tiefer  Tragik  und  Pessimismus,  eine 
Wahrheit  kennen,  gegen  die  Stirner  seine  scliärfste  Waffe  richtete: 
nur  das  Religiöse,  die  Ethik,  die  Hoffnung  auf  den  Ucbermenschen 
kann  das  Leben  noch  erhalten,  postuliert  der  Bourgeois- Aristo- 
krat Nietzsche;  nm*  das  Ich,  das  ein  eignet-,  spez^fiselier  Mensch 
ist,  der  alles  auf  sich  selbst  abstellt,  ist  im  stände,  volles  Glflck 
zu  gewähren  —  wiederholt  auf  verschiedene  Art  der  aristokra- 
tische Proletarier  Stimer.  Und  wenn  wir  im  ausschliesslichen 
Feiern  des  Uebernienscben  nur  den  Schwanengesang  der  aristo- 
kratisierten  liourgeois  -  ( »rdnung  erhlicken  können'),  so  ver- 
kündete (oder  mindestens  wollte  er  es  thun)  Max  Stirner  in  seinem 


'1  l-'ü!"  soIcIm'  All  vun  Indivi'lnidisinus  halten  wir  auch  denjctii^M'n 
von  <  iabriel  rarde;  vergi.  dessen:  „Ij&  Poiititfue  et  la  Foule"  (Hcvuo  U.  Puris, 
18ft8j. 
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l'rohli  iii  einerseits,  ohne  es  ireahiit  zu  lialn'n .  den  Kaiii|if  des 
Pr(»lelariat>  um  sein«'  Kmancipation.  andererseits  aber  die  freie 
Solbständigkrit  der  Individualitiit  iilK'rliaupt,  die'  <leni  inailertten 
Socialisnuis  anhaftot  und  die.  wenn  man  der  Teleologie  in  der  (ie- 
sehichte  Glauben  schenken  darf,  der  fernen  Zukunft  angehören  wird. 
Fragen  wir  uns  jedoch,  was  fOr  die  Kichtung,  die  Stirner  einschlug, 
den  Hauptgrund  bildete,  die  socialisierende  Stimmung  seiner  Zeit 
oder  der  ^ Mensch^  und  der  au»  dem  Hegeltum  herausgewachsene 
unvollendete  Realismus,  so  können  wir,  wenn  es  gelingt,  irgend  ein 
Kriterium  aufstellen  und  diesen  Punkt  erst  dann  beleuchten,  wenn 
die  „Natur  des  Einzigen  und  seines  Eigentums''  zuvor  von  uns 
analysiert  und  erkannt  worden  ist.  Diese  Arbeit  muss  aber  an- 
fiingen  mit  dem,  was  Stirner  nicht  war,  oder  vielmehr  nicht  sein 
wollte.  Die  Ursache  davon  ist  u.  a.  die  sokratische  Art  und  Weise, 
in  der  der  „Einzige"  seine  eigenen  Gedanken  zu  entwickeln  sucht 

b)  Büntr,  iar  B«kiapf«r  dar  IdMIoiie  und  des  BeilahfliiioB;  Audttie  nr 

KlasMudsiklfln.  * 

Sucht  man  das  Innere  der  linken  Junghegelianer  zu  durchdringen, 
80  leuchtet  einem  ein  Subjektivismus  entg<>gen.  der  das  Hegeische 
Absolute  zu  verzehren  droht.  Ks  ist  da  eine  eigenartige  Erinnenmg  an 
Kant  und  Fichte.  Es  will  seheinen,  dnss  ^Alles  seine  Kehrseite  hat." 
Wollte  der  Stammvater  der  modernen  FMiiloso|)liie  die  Rejrrirte  und 
sein  genialer  Srhttlei-  das  ^n  sainte  Welt. 1 11  vom  Subjekt  liervorgebrarlit 
wisM'i).  so  verstand  es  Uej^el  dagegen,  dieses  kräftige  leb  zu  bändigen 
und  es  zum  idossen  Zusebauej-  (b's  sich  selbst  entwickelnib'n  Hetirirts 
<Kb  r  des  Absoluten  iierabzusetzen.  Jiruno  Jiauer  und  L.  I'euei  bacb, 
Philosophen  Hegelsriier  De^eendenz.  nahmen  das  Princij)  des  (b'utsciien 
Idealismus  in  Sebutz.  aber  nichts  kehrt  wieder  zurück!  Man  ent- 
wickelte allmählich  ein  Subjekt,  das  dem  Positivi^nnis  näher  stand, 
als  dem  Idealismus.  Und  der  eigentliche  Schöpfer  dieser  That  war 
von  Hause  aus  ein  Positivist.  (b  m  der  starke  Drang  nach  Positivem, 
Realem  seine  Frucht  zu  zeitigen  half.  Aber  einem,  ich  möchte 
sagen,  nniversal-Tensehrenden  Geist,  wie  Stimer,  genOgte  das  nicht. 
Bei  ihm  giebt  es  keine  Schonung  fflr  den  Ideallsmus;  er  kann  ihm 
seine  bisherige  Herrschaft  nicht  vergessen  und  verzeihen  und  prok- 
lamiert die  wichtigste  und  kräftigste  Macht  desselben,  den  Geist« 

'i  Die  L'nsyslematik .  dii'  liei   iliin.  wie  l»ei   Feuerbach,  lierrscht, 
er8<dlNverl  die  DarsleUung  seiner  Ansielileu  erhcidich. 
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das  ponkon  für  den  gidsstcn  Tyrannen  dos  wieder  powonnenon 
Subj(;kts.  Der  Kanijif  soll  jetzt  hauptsächlich,  ja  ausschliesslich  mit 
dem  Geist,  dorn  '^^Spuck''  gefQhrt  werden  und  dieses  im  Namen  des 
einzelnen  Ich.  Tobte  bisher  der  Streit  seiner  Zeitgenossen  und 
Meister  vornehmlich  um  die  Bekämpfung  der  „Götterwelt''  und  der 
„himmlischen  Religion",  so  fahrt  Stimer  ihre  Sache  weiter  fort  und. 
wie  es  scheint,  in  den  von  jenen  angebahnten  Wegen.  Vielleicht 
der  entscheidcnste  Gegner  der  alltäglichen  Sitte,  wird  er  unbewusst 
zum  Nachahmer.  Er  wird  verdachtig.  Ueberall  spukt  nun  der  Geist, 
alles  Geschichtliche  und  ausserhalb  seines  Ichs  Wohnende  wird  in 
eine  roli^flse  Macht  umgefärbt,  als  ob  diese  der  Selbständigkeit 
seines  Ich  droliti". 

Wa-^  füi-  Fcucrhacli  .  an  den  «  r  (wir  <'i'si(  litlitli)  .mlvnüpft, 
dii'  Tlicoloij^j«'  war.  das  sind  l'ilr  ihn  die  Idcohigcn.  I)ie  Kcli^ion, 
Iclirte  l-fncrbach .  ist  die  menschliclir  Voistellun^ .  das  Produkt 
der  menscbliclnn  Phaiitjisie  und  (Jott  ist  das  Selbst  des  Menschen, 
der  nie  über  das  ^ Wesen"  hinaus  kan».  Diese»  neuesten  Empörungen 
gegen  Gott  —  meint  Stimer  —  sind  nichts  als  die  ^äusscrsten 
Anstrengungen  der  ^^flottesgelahrtheit"*,  d.  h.  theologische  Insuri-ek- 
tionen".')  Der  Begiiff  der  Religion  wächst  bald  ins  Ungeheure  ans 
und  schliesst  damit  auch  die  Erkenntnislehre  in  sich  ein. 

Alle  bishei'igen  und  zukünftigen  Philosophien  sind,  um  mit  Göthe 
zu  reden  „Kreaturen,  die  wir  machten",  um  von  ihnen  abzuhängen. 
Stirner  empört  sich  hauptsächlich  gegen  die  Bef/t  iffe,  und  wir  er- 
kenm  n  in  ihm  auf  diese  Weise,  wessen  Geistes  Kind  er  ist.  ^Betp  iffe 
solh-n  idH-rall  entscheiden.  Hi'}iriH'e  das  Lelien  regeln.  l)e<^ritl"e//<v7>r//<'//. 
Das  ist  die  relifjriösc  Welt,  welcher  He^d  einen  systi-malischen 
Ausdruck  trab,  indem  er  Methode  in  den  Hnsinn  l)raclite  und  die 
Begritissatziinueii  zur  runden,  festgegrilndeten  DoLciiiatik  vollench'te. 
Nach  Bei^ritien  wird  alles  alii;el('i('rt.  und  der  wirkliche  Mensch,  d.  h. 
Ich  werde  nach  diesen  Begrirtsgesetzen  zu  leben  gezwungen.  Kann 
es  eine  ärgere  Gesetzcsherrschaft  geben  V"  —  rief  der  Einzige  aus.*) 

Der  Geist  Hegels,  der  sich  in  ihm,  ohne  seinen  Willen,  ver- 
steckt hat,  lässt  ihn  weiter  schreiben:  „Jetzt  herrscht  in  der  Welt 
nichts  als  Gmt,  Eine  unzählige  Menge  von  Begriffen  schwirren  in 


*")  „Der  Einzige  u.  sein  Eigentum",  von  M.  Stirner  (K.  Schmidt). 
Leipzig,  VimI.  v.  P.  R<?clam,  jun.  (Erschien  z.  erstenmal  1844  pseudonym). 
^  „Der  Einzige  u.  sein  Kigent.*',  pag.  US. 
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den  KApfen  umher,  und  was  thun  die  Weiterstrebenden?  Sie  regieren 
diese  Begriffe,  um  neue  an  deren  Stelle  zu  bnngen!*^')  und  sich 
von  ihnen  unterordnen  zu  lassen.  Und  so  ist  es  seit  den  Jugend- 
jahren jedes  Menschen,  seitdem  wir  anfangen,  die  uns  umgebende 
Welt  zu  fühlen  —  so  war  es  im  Laufe  der  ganzen  menschlichen 
Goschichtp.  Im  Mcnsohonleben  richten  sidi  unsere  Thaton  nach 
miNt  rcn  (M'<lankcii  (Ideen.  Voi*stellung.  Ghiuhpt/),  wie  in  dor  Kind- 
heit nacli  den  Belciden  der  Eltern.-)  Auch  ,.die  Weltureschichte 
—  klatrt  Stirner  -  ist  mit  uns  jjfrausaiii  umtfee^nn^^en.  und  der 
<i"■i^^  liat  eine  aliniäclitige  (iewalt  erruniien".  l'nd  dalier  ,.\vie  so 
Itt-ttelljalt  weniii  ist  uns  verhliehen.  ja  wie  sopir  nichts  I  All<  s  ist 
entrüekt  worden,  an  nichts  dürfen  wir  uns  wasen'*  und  können 
nicht,  um  nicht  zu  gh'icher  Zeit  auf  eines  der  durch  die  Menschen 
errichteten  (iespenster  zu  stossen.  Die  (lespensterwelt  lauscht 
aberail  und  unter  dem  Namen  liegriff.  Gott.  Heli«?ion.  Philosophie, 
Achtung.  Recht.  Gesetz,  Sittlichkeit.  >roral.  Tugend.  IIeili<?es.  Liebe. 
Gutes,  Böses.  Ehe,  Familie,  Mensch,  Menschlichlteit,  Christi'utum, 
Gesellschaft,  Staat,  Volk,  Menschheit  etc.  etc.  verzehrt  sie  jeden 
Augenblick  das  eigentliche,  spezifisch  bewegliche  Ich.  „Glückliche 
UnbefauffenkeU  des  begehrlichen  Menschen,  wie  unbarmherzig  hat 
man  Dich  an  dem  Altaro  der  Befangenheit  zu  schlachten  gewusst. 
Um  den  Altar  wOlbt  sich  eine  Kirche,  und  ihre  Mauern  rdckcn 
immer  weiter  hinaus.  Was  sie  einschliessen  ist  heUig.  Du  kannst 
nicht  mehr  dazu  gelangen,  kannst  es  nicht  mehr  berOhren.  Auf- 
schreiend in  verzehrendem  Hunger,  schweifet  du  um  diese  Mauern 
hemm,  das  wenige  Profane  aufzusuchen  und  immer  nnsgedehnter 
werden  die  Kreise  deines  Laufes.  Bald  warnt  den  Menschen  der 
^Einzige''  —  unisjKinnt  jene  Kirche  die  ganze  Krde  und  du  bist  zum 
äussersten  Kaud«'  liinausgetrielteii :  iKtch  ein  Schritt  und  die  W'r/t  des 
H*Hi(/rf/  hat  gesiegt.  Du  versinkst  in  den  Aligrund"  (lH;  -117). 
l>ie  Menschheit  lebte,  d.  h.  (|uiilte  sich  liisher  ah.  indeiu  »i..  i'iin- 
ci|)ien.  «'iner  ^Jirat  L{pt"^  huldigte.  Man  litt.  indi'Ui  man  von  einem 
frerntJcN  Standpunkte  sich  l)eeintiussen  Hess.  Und  dies<'r  fremde  Stand- 
punkt ist  das  von  Stirner  so  bitter  gehasste  Denken,  „die  Welt  dex 
Geistes,  der  Ideen,  Wesen  .  .  .  u.  s.  w.;  .  .  .  dei*  Himmel  ist  der 
„Standpunkt",  von  welchem  aus  die  Erde  bewegt,  das  ii-dische  Treiben 


*)  Ibid.,  115—116.  A.U  ob  hier  die  Bauersche  Schule  gemeint  sei. 
^  Ibid.,  pag.  20. 
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Uberschaut  und  —  verachtet  wird.  Sich  den  Himmel  zu  sichern, 
den  himmlischen  Standpunkt  fest  und  auf  ewig  einzunehmen,  wie 
schmerzlich  und  unermadlich  rang  darnach  die  Menschheit*'  (76 — 77). 
So  leidenschaftlich  tief  und  g&streuh  klagt  der  grOsste  „offizidle" 
Hasser  des  Oeisks,  Aber  der  Mund  des  Einzigen  ist  voll  von  originellen 
und  kahnen  Ideen  und  auch  ....  Wahrheiten,  die  nie  mit  solcher 
Konsequenz  der  philistOsen  Menschheit  so  offen  ins  Gesicht  ge* 
schleudert  wurden,  sobald  er  im  Einzelnen  das  Innere  der  Ideo- 
loprien  aufzudecken  strebt  und  sie  zu  Grabe  trägt.  Der  ^Einzige"^, 
schon  als  solcher,  irrt,  alicr  mit  volh'r  Se<'l(\  stolz,  kühn  und  böse. 
Er  entheilip^.  und  er  ist  lyfross,  di«'ser  Enthcilitrt'r.  Er  schlaclitt't 
mit  Entsclncdi  iilifit  und  das  Lachen  islcidct  ihn  noch  besser  als  dei- 
Kummer.  iSeheu  wir  nun  den  Ironiker  seine  Arbeit  weiter  vollziehen. 

L.  Feuerbach  stellte  anstatt  des  abstrakten  Geistes  die  sinnliche 
Wahrnehmung  als  Organ  der  Erkenntnis  auf  und  bindet  diese  an 
den  Gattungsmenschen.  Uber  dessen  Schranken  kein  Mensch  hinaus 
kann.  Stimer  ging  «  inen  Schritt  weiter  und  erklärte  f(lr  wirklich  wahr 

nicht  den  allgemeinen  Menschen,  der  gar  nicht  existiert,  der  ein  Ge- 
dächtnis, ein  Absolutes  ist.  sondern  d(>n  individuellen  Mensclien.  das 
eigenartige  Ich.  wie  es  hie  und  da  existiert,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dnirh  die  liauersche  ..S|)ecies" ')  veraidasst:  aber  inimerliin 
wird  festgtdialten  an  dem  FeuerbaclHt  lien  Sinnlichen,  das  die  Existenz 
darstellt,  (lelang  es  ab(M'  Feuerbacli  nicht,  wie  wir  wissen,  in  seinem 
„Wesen  des  ("liristentums'*.  dem  nun  zeitlich  der  ..Einzige  untl  sein 
Eig<'ntum'"  nachfolgte,  das  Denken  zur  IJuhe  zu  bi-ingen,  so  inter<'ssiert 
Stirner  dieses  Problem  gar  nicht;  und  wenn  ihn  dieses  in  Anspruch 
nimmt,  so  dient  es  ihm  nur  dazu,  sich  in  ihm  (wie  wir  eben 
sahen)  '  inen  Hegelsch<»n  Begriff  vorzustellen,  der  dem  wahren,  also 
siiitirirhrit  Ich,  als  solchem,  Zwang  anthut  und  der  als  i^twas  dem 
Ich  Nicht-EigentQmliches,  sondern  Fremdes  fttr  dessen  Freiheit  an- 
gewiesen werden  soll.  Soll  nun  aber  mit  dieser  That  Ernst  gemacht 
werden,  so  muss  man  unerschrocken  das  Geheimnis  aller  mfyglichen 
Ideenkomplexe  ans  Tageslicht  rttcken.  Was  ergiebt  sich  nun?  Im 
Grossen  betrachtet,  kennt  nach  Stimer  die  Weltgeschichte  bisher 
zwei  grosse  Abschnitte,  das  „negerhaftc  Weltalter^  —  das  Altertum, 


•  •)  Siclie  Kode  II.  Kapit.,  J.  Ab.»!cl»n. :  aus  Stirners  Buch  geht  hervor, 
dasB  er  die  Litteraturzeitung  von  Bauer  gut  kannte. 
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dii'  Z«'it  der  Abhängigkeit  von  den  Dingon^)  und  das  „mongolf-nhafto 
Woltultfi***.  di»' Zeit  der  Abliängigk«'it  von  (^'danken,  die  clii  istiiclic -). 
Uni  dir  Zukunft  ilas  Wort  s})r<'ch('n  zu  lassen,  um  also  das  Icli.  als 
Eign«'r  (1(M-  Welt  der  Dingo,  und  Ich  als  Eigner  der  Welt  des  (idstes 
heraustreten  zu  lassen,  soll  jetzt  hauptsächlich  mit  d(>r  letzten  Phase 
des  „Mongolenturtis'*  abgereclinet  worden.  Als  Repriisentant<'n  der- 
selben sollen  diejenigen  dienen,  die  an  die  Stoib»  den  übermensch- 
lichen Gottes  einen  menschlichen  gesetzt  haben.  Und  wer  trägt  von  den 
Progressiven  an  dieser  That  mehr  Schuld .  als  Feuei  bach .  der  den 
Homo  aU  Deus  aufgestellt  hat  und  der  die  Religion  in  Ethik,  diese 
Vertreterin  wie  aller  anderen  Qber  dem  Ich  stehenden  Mächte,  so 
auch  der  „fixen  Ideen'',  der  „Gespenster'',  der  Kategorie  desSoäens, 
umwandeln  lässt^  Damit  haben  sich  nur  die  Namen  geändert, 
immerhin  beherrscht  uns  noch  etwas  immerhin  bleibt  Religiöses, 
der  „Begriff  der  G^ndeiüteU**,  stehen.  Was  ist  denn  das  SitÜu^ie 
anders,  als  eine  Transcendenz,  als  „eine  vollkommene  Herrschalt 
des  Heiligen"  einer  „Hierarchie''?  Diese  Sittlichkeit  thut  doch  ihre 
„Pflicht  und  Schuldigkeit''  nicht  aus  den  inneren  Bestrebungen 
des  WiUefts,  sondern  aus  der  Liebe  zum  Outen,  der  Uneigon- 
nfltzigkeit.  "^j  Gutes.  Bflses  u.  s.  w.  —  spottet  der  Einzige  —  welche 
Organe  der  ,,ß«'sessenheit  *.  Ein  Nero  ist  in  seinen  Augen  nichts 
als  ein  „B<'sessener'"')  und  dieser  Nero  —  versichert  uns  Stirner 
—  nWar  nicht  schlimmer  als  >.ejne  Zeif*.  dii-  ihm  an  Stelle  „ihres 
Willenx"  sittliche  Forderung  entgegenhielt.  ')  Aber  warum  in  die 
Vergangenheit  trehen  V  Die  ihn  umgebenden  Liber;ileii .  die  nur  zu 
„lamentieren  und  |)etitioniei-en*'  veiNtehen.  sogar  die  Radikalen  und 
„Freien'^  jeder  Art.  Socialisten  und  Kommunisten,  die  an  die  „Mensch- 
lichkeit"  appelliei'on.  die  anstatt  des  büi'gerlichen  den  ^freien  Staat 
die  „fn'ie  Gesellschaft**  setzen  wollen,  sind  ihm  von  „Frömmigkeit'' 
aberfollt,  streben  —  nach  ihm  —  im  Grunde  genommen  einem 

')  Vom  llalaieulross,  Vögclllug,  vom  Niesen,  voui  Donner  und  ßliiz, 
vom  Rauschen  heiliger  Bäume  u.  s.  w. 
*)  Ibid.,  siehe  81  if. 
*)  Vergl.  pag.  72. 

*)  Speziell  bei  Feiierhach  ist  nach  Stirner  dieser  Herrscher  das  Prädikat 
C«iebe  pag.  60,  „Der  Einzige  o.  sein  Eigent."). 

^)  Ujifl.,  pag.  65. 
ihi'l..  \y,\'A.  <«6. 

')  Ibid.,  pug.  67.  Wie  leicht  biÄst  sich  hier  ein  Moment  des  Marxis- 
mus anerkennen. 

0 
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JI.  11 .  nw.  ( hs(  r*  entgegon.  Die  üneigcnnützigkeit  —  dieses  ci-devant 
ilcr  MoiMität  —  was'ist  ««s  aml.Ts,  als  ein  ^fixer  Zweck"  oder  „fixe 
IdiM'-.  da  «li«-^""  ir«'rad.'  .lort  anfangt.  ..wo  ein  Zweck  aufhOrt,  unser 
Zweck  und  un^T  Kiu.  ntnni".  mit  di  iu  wir  nach  Beliehm  umgehen 
können.  Wehm  sie  nur  l)lirken.  ü!..  i-all  liesrirnen  wir  ()]»fern  der 
„S..|i)stv.Tl.'Ui;nung".  Kh".  Familie  -  ul>t  der  ,,Kin/ige"  Kritik  — 
für  Alles  ist  liei  euch  .in  (  ode.v  von  Reizeln  vorhanden,  der  die 
Stürme  der  Natur  verstununen  lässt  und  ..Mecrstilh'  glitt  hin  iU»er 
den  Ocean  deiner  Begierden."  ')  Di«'  iiewohnheit  (h  r  Kntsairuni^  kuldt 
die  Hitze  des  Verlangens  .und  die  Hosen  deiner  Jugend  eilihissen 
in  der  —  Bleichsucht  deiner  Seligkeit.  Die  Seele  ist  geiettet.  der 
Leib  mag  vei-derben!  O  Lais,  o  Ninon.  wie  thatet  ihr  wohl,  diese 
bleiche  Tugend  zu  verschmähen!"*)  Stirner  ladet  uns  ein,  die  Ehe 
zu  betrachten.  Auch  hier  ist  im  Grunde  genommen  seine  Kritik 
mehr  gegen  deA  Begtiff  Ehe  gerichtet,  gegen  die  Monogamie  als 
solche,  als  gegen  die  verschiedenen  Arten  von,  Ehen,  feudale,  büi-ger- 
liche  u.  8.  w.,  denn  auch  hier  (worauf  wir  zurückkommen  werden) 
f«  lilt  vielleicht  einem  der  tiefsten  deutschen  Denker  der  historische 
Sinn  Das  Ui  teilen  über  die  „heilige  Ehe"  der  ^Sittlichen«  geht 
ihn  nichts  an.  Kr  hat  weder  „sittliche  Gute«,  noch  „unsittliche 
Sünder-  gern.  Sein  Einziger,  der  Egoist  steht  vielmehr,  um  mit 
Nietzsche  zu  reden,  .jenseits  von  Gut  und  Böse."») 

Aher  nieht  nur  die  Sittlichen  haben  „das  beste  Fett  von  der 
Religion  gesclioptt  und  uvnossen".')  sondern  auch  die  Rechtgläubigen: 
gegen  das  Rerht  und  den  s(.g.  Rechtsstaat  wütet  besonders  Stimer 
und  das  ist  begreifluh.  wenn  man  speziell  an  die  R.-chtszustände 
der  vormärzliclien  Zeit  d.'ukt.  Wenn  nun  Stirner.  der  die  Ausrottung 
allm-  Phänomene  der  Kultur  unternommen  hat.  (his  Heeht  mehr  ^uh 
specie  aetornitati<  einer  vernichtenden  Kritik  unterzieht,  so  tritlt 
diese  doch  zu  gleicher  Zeit  auch  .ied.Mi  rreus>en.  der  einen  (  ieiuhirin 
in  seiner  Brust  verborgen  trägt.  Sitte  und  Recht  stehen  einander 
nahe,  darum  ist  es  kein  Wunder,  wenn  da«  ethische  Manchestertuni 
direkt  zu  einem  solchen  rechtlichen  fühit.  Tnil  das  Hecht,  welches 
mindestens  ausserhalb  der  demokratischen  (iemeinwesen.  an  seiner 
Stirn  das  Siegel  der  herrschenden  Klassen  trägt,  lässt  sich  leichter 

')  Ihi.l.  patr.  76. 
«)  U»i4..  pu^r.  76. 

^)  Siehe  pa;r.  07.  6S  1.,  vert^l.  u.  a.  pa^j.  58. 
*)  ibid.,  pag.  59. 
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und  schärfer  verurteilen,  als  die  Sitte,  die  den  Schein  der  Frei- 
wUligkoit  aufweist.  Die  -ganze  Kritik  des  Rechtes  läuft  darauf  hinaus, 
daüs  es  dem  Ich  etwas  Fremdes  ist.  Und  fOr  Stimer  ist  es  gleich- 
irQltig,  ob  dieses  Recht  vom  Sultan,  B<^echan,  Zaren,  König,  Papst 
oder  vom  Volke,  von  einer  KUisse,  von  der  Volkswahl,  Gott,  Humanität, 
(lesellschaft  diktiert  wurde.  So  oder  so  ist  es  für  sein  Ich  ein 
fremder  Willo.  ein  ^Herrürherwille^ . 

Es  kniimit  nur  «larauf  an.  als  wosscn  Objcktt's  Sklave  man  sich 
fühlt:  loyal  in  pinop  Dcspoti»*  odfi-  in  cinri-  Wcitlintrsclicn  (icscll- 
schaft  v.'in.  i^^  für  das  Ich  t-inr  und  difsclhc  Hcchtslosigkrit. 
\'m\  alle  di<'  ^MtMischcnrcchtc".  ^an^^chfuencn  Hechte"',  „wohler- 
worbenen Hechte"'  u.  s.  \v.  sind  undir  (iespenster.  mit  denen  man 
(Lis  Ich  al)zuschrecken  und  abzuquälen  suclit.  Da«^  Hcclit  hingegen 
kann  dem  Ich  Niemand  geben,  seine  Madit  vielmehr  verleiht  os 
iluu.  Tnd  die  Heclitsgleichheit.  welche  die  Hevolutioii  verkündigte, 
ist  nioht^  als  die  ,,christliche  (ileichheit".  Der  religiöse  8puck  idickt 
hervor I  Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  Gesetz,  das  ein  Spezial- 
fall des  Rechtes  ist.  für  Stirnei-  auch  nichts  als  ein<*  Willenserklärung, 
mitbin  ein  Befehl')  ist.  Und  dessen  macht  sich  dem  Einzehien 
gegenttber  besonders  der  Staat  schuldig,  den  Stimer  ganz  und  gar 
Ober  den  Haufen  wirft.  In  der  That,  wird  der  betreffende  Staat 
seinem  Wesen  nach  analysiert,  so  ist  es  i^eine  Despotie,  sei  nun 
einer  oder  viele  der  Despot,  oder  seien,  wie  man  sich*s  wohl  von 
einer  Republik  vorstellt,  Alle  die  Herren,  d.  h.  despotierte  Einer  den 
Andern.***) 

Der  Staat  ist  demgemäss  nicht  denkbar  ohne  Knechtschaft:  er 
setzt  immer  solche  voraus,  die  seinem  Willen  gehorchen,  die  ihm 


•)  Ibid..  pa^'.  217. 

*)  ^Kucr  Recht  ist  nicht  mächtiger,  wenn  ihr  nicht  mächtiger  seid'', 
pag.  221,  und  ibid.,  a.  a.  O.:  „Was  du  zu  sein  die  Macht  hast,  dazu  hast 
du  das  Recht  Ich  leite  alles  Recht  und  alle  Berechtigung  aus  mir  her. 
Ich  bin  zu  Allem  berechtigt,  dessen  ich  mächtig  bin"  u.  s,  w. 

Ibid..  paj»^.  227.  Der  für  die  Menschen  in  der  Praxi«  solu-  ^<chäd- 
üch  i^t.  (Iclcifien  floeli  „j/owisse  oppusitioiKMi  ItMhjjlich  «liiruiTi  nicht,  weil 
dio  0|i|M)>iiii.ui;U('n  d(Mi  W^''^  'ler  Sittlichkeit  oder  Cie.sctzlichkeit  zu  ver- 
lassen niciit  wagen".  (Vcrj^l.  ibid.,  juig.  64.) 

*)  Ibid.,  228  f.  M.  Hess  spricht  last  dasselbe  schon  im  Jahre  1848 
aus.  Es  ist  nidit  ausgeschlossen,  dass  auch  Hess  auf  Stimer  einoi  Einfluss 
au8{feübt  hat  Proudhons  Beeinflussmig  Stimers  ist  daher  mehr  indireki 
geschehen. 
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gogonübiT  eine  Ptlicht  iUK-rkennen.  Wirft  man  einen  Blick  auf  die 
Vergangenheit  dos  Staates,  so  sieht  man  —  setzt  unser  Staatshasser 
auseinander  —  wie  dio  (Tel)ildet(>n,  die  Besitzer  von  Gei'^t,  sich 
seiner  bemäclitigten.  Und  die  (reliUdet(*N  waren  nir]üs  a/,s-  dip  Herr- 
itrhenden.  Dieser  Staat  Itesass  dit^  Macht,  kraft  d<'i'<  n  er  die  Geaalt 
übte;  er  nannte  diese  seine  (lewaltthäticrkeit  „Kecht*^.  Nun  gut  — 
meint  Stirner:  der  Einzelne  ist  durch  diese  Gewaltthätigkeit  nicht 
abervorteilt ;  möge  man  sie  Verbrechen  nennen,  dafür  führt  sie  ihn 
„über  den  Staat". ')  Aber  von  einem  andern  Standpunkt  aus  be- 
trachtet, von  dem  der  Klassengesellschaft,  der  sich  Stirner  voll 
bewusst  ist,  wie  steht  es  mit  dem  zeitgenossischen  Staat?  Die  Idee 
der  lUassengegen^tse  wurde  schon  jetzt,  noch  vor  Marx,  wie  es 
feststeht,  aus  Frankreich  herabergenommen,  wenn  man  auch  sich 
keine  Mflhe  gab,  die  Wurz^  dieser  Erscheinung  derart  zu  er- 
forschen, wie  es  bei  dem  genialen  Oekonomen  der  Fall  war.  An- 
gesichts der  ungeheuren  Wichtigkeit,  die  die  Elassendoktrin  im 
modernen  Leben  überhaupt  und  insbesondere  im  Socialismus  gewann, 
lohnt  es  sich,  hier  ein  wenig  zu  verweilen.  Leuchtet  doch  schon 
hier,  abgesehen  sogar  von  dem  Appell  Stimers  an  den  betrogenen 
Egoisten,  Einzelnen  einp  Vorahnung  der  Manc-Engelschen  Klassen- 
theorie  hervor.  Kann  man  doch  dem  Worte,  dass  zur  selben  Z«'it. 
wo  wir  vernichten,  auch  Positives  geschatl'en  wird,  dass  der  Umsturz 
zugleich  <Mn  Aufbau  ist.  jede  (Geltung  nicht  alisprechen. 

Das  Bürgertum  fängt  für  Stirner  an.  das  iraiize  Lehen  zu 
färben*).  Nachdem  es  „Erlie  der  privilegierten  Stande"  trewordcn 
ist.  stellte  es  ( ilcK  liht  it  (1er  ))olitischen  Rechte.  Gleiclihejt  vor  dem 
Gesetze  auf.  Das  will  heis.sen  —  interpretiert  Stirner  richtig  — 
der  Staat  hört  auf  (er  hat  es  auch  übrigens  im  allgemeinen  nie 
angefangen)  den  Menschen  als  diese  einzelne  Person  zu  betrachten, 
sondern  als  Durchschnittsmenschen.  Sie  ist  femer  nach  ihm  o\ne 
Freiheit  der  das  Icli  „beherrschenden  und  bezwingenden  Macht**.*) 

„Mit  der  Zeit  der  Bourgeois^  beginnt  die  deg  lAberalismm.**  *} 
Der  Liberalismus  —  werden  wir  nach  der  heutigen  marxistischen 
Terminologie  sagen  —  ist  die  Ideologie  des  dritten  Standes.  Er 

■)  Ibid.,  pag.  230. 

-)  Was  schon  bei  den  ..wüliren  Sociali.sten"  und  noch  fräher  bei 
den  Iraiizö><iscli('n  Koininunisten  der  Fall  war. 
')  Ibid.,  pag.  127. 
0  G.  V.  m.  Ibid.,  pag.  126. 
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strebt  nach  Stirner  —  „nicht  die  Anarchie,  die  Gesetzlosigkeit,  die 
Eigenheit"  an,  sondern  die  „vernünftige  Ordnung",  „sittliches  Ver- 
halten'', „eine  beschränkte  Freiheit".  Als  Adel  des  Verdiautes^) 
stellte  die  Bourgc^oisie  der  feudalen  Partei  gegenüber,  die  „ihre 
Eiistenx  vom  Nichtkonkurrieren  abhängen*'  lisst,*)  die  freie  Kon- 
kurrens anL 

Ans  dem  Kampfe  mit  den  pri?ilegierten  Ständen*)  hervor- 
gegangen, schaffte  sie  nur  diese  bestimmten  personlichen  (den 
Baron  etc.)  Herrscher  ab  und  als  sie  revolutionferte  (in  der  fran* 

lösischen  Revolution),  richtete  sie  ihre  Waffe  nicht  gegen  das  Be- 
stfhende  überhaupt,  xondern  „gegon  einen  bestimmten  Bestand".  *) 
,S|»iessbüi-gerlich  begann  die  Revolution  mit  der  Erhebung  des 
dritten  Standes,  des  Mittelstandes,  spiessbürgerlidi  versiegt  sie. 
Nicht  der  p'nizelne  Mensch  —  und  dieser  allein  ist  dei-  Mensch  — 
wurde  frei,  sondern  der  Bürger,  der  Citoyen.  der  p<>Iitis<  Jie  Mensch, 
der  eben  deshiili»  ein  Exemplnr  der  Menschengattung  und  spezieller 
Pin  E.xeniplar  der  Bürgergattung"  ist.'')  Das  Kapital  und  der 
Besitz  wird  zum  (iott  erhoben  und  zum  Grundton  der  büi'gerlichen 
Epoche.  „Das  Geld  giebt  Geltung."*')  „Die  Besitzenden  herrschen, 
di  r  Staat  alier  erzieht  aus  den  Besitzlosen  seine  „Diener".")  „Der 
StatU  ist  ein  Bwrgerstcuit'^  ^)  und  daher  steht  er  der  Arbeiter- 
Idasse  feindlich  g^nüber.  Auch  die  Moral,  zu  der  sich  das  Bürger- 
tum bekennt,  hängt  aufis  engste  zusammen  mit  seinem  Wesen.") 
Die  allmächtige  Bourgeoisie  —  sagt  trerflich  Stimer  —  ist  einlach 
die  „Nation**.  Auch  hat  sie  ihre  Poeten  und  Philosophen.  Und  — 
sonderbar!  —  Goethe  und  Hegel,  welche  „die  Abhängigkeit  des 
Subjekts  vom  Objekte,  den  Gehorsam  gegen  die  objektive  Welt  u.  s.  w. 
zu  verherrlichen  wussten**,  sind  nun  die  Diener  des  dritten  Standes.'*) 
Diesem  gegenüber,  sich  unterordnend,  steht  die  Arbeiterklasse, 
das  Proletariat.   Diese  Klasse,  die,  wie  Stirnor  schon  behauptete 

•)  Ibid.,  \ni'y.  124. 

')  Ibi.l.,  paj,'.  131. 

•)  Ibid.,  paj(.  119. 

*)  Ibid.,  131  a.  a.  O. 

*)  Ibid.,  pag.  18S. 

•)  Vergl.,  ibid.,  pag.  185^  18«. 

')  Ibid.,  pag.  136. 

"j  G.  V.  m.,  ibid.,  pag.  187. 

")  Ibid..  pa^'.  134. 

Wie  das  Alles  Marxlstiscli  klingt,  und  ganz  uuabluuigig  von  Marx! 
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„nichts  zu  vorlicrcii  hat",')  dcn-ii  Moral  mit  der  ..Mittolmässigkcif 
der  Bourgeoisie  sicli  nicht  verträgt,  die  „die  Klasse  der  rnstät<'ii, 
Kulielosen.  Veränderlichen"  ist.  dir  fci-iirr  unter  dt  ni  nt  iziiin'  di  N 
Hürgertunis  den  Kajjitalisten.  d.  Ii.  soUlii'U  di«*  sidi  eines  Staatsguts-) 
benuiclitigen.  in  die  Hände  faüen.  deren  Princip.  die  Arheit.  nicht 
nach  seinem  Worte  anerkannt  wird,  die  nicht  als  Arbeiter,  sondern 
als  Uuterthanen,  sich  dos  „Mitgenusses''*)  der  Polizei  und  so  weiter 
bedienen^)  —  diese  Arbeiterklasse'')  muss  sich  gegcu  diesen  Staat 
em[)ftren.  „Der  Staat  beruht  auf  der  —  Sklaverei  der  Arbeit.  Wird 
die  Arbeit  frei,  so  ist  der  Staat  verloren.^  ^) 

Nor  die  „freche  WillkOr"  kann  ihn  gänzlich  stOrzen  und  besiegen. 
Merkwürdig  ist  es  für  den  modernen  poHttseheu  Amr<Msmm,  der 
In  allen  seinen  Ausführungen  die  Schritte  des  Stirnerianismus  auf- 
weist, dass  sein  Mangel  an  Originaliült  sogar  im  Kampfe  leicht  zu 
erkennen  ist:  immer,  passend  und  nicht  passend,  stürzt  er  sich 
am  schärfsten  r\uf  den  Staat,  dieses  —  um  mit  Nietzsche  zu  reden 
—  kälteste  allei-  kalten  Ungeheuei'.  Auch  den  Stammvater  des 
Anarchismus  ergreift  —  wie  es  scheint  —  eine  Polarkälte,  sobald 
der  Name  Staat  nur  aus  der  Ferne  zu  ihm  liinüberklinL^t.  Ist  ihm 
doch  der  zeitgenössische  Staat  mit  der  Herrschait  der  vorurteilsvollea 


')  Ibi.l..  |)a;r.  13G  :i.  a.  O. 

-)  ,,.\lles  Hesit/bure  ist  Staatsgut,  gehört  dem  Staate  und  ist  nur 
Leben  «los  Kiiizclucii,  pa^.  137. 

*)  Füi-  «leii  ProlcUirier  i.st  der  Staat  eine  Sache,  die  ihm  zu  NicliU* 
dient,  pug.  201. 

*)  Und.,  pag.  137-188. 

A.  a.  <>.  wird  sie  ^riegthenUe  der  Besitzenden''  gcnaimt,  pag.  138. 

")  Pag.  188  a.  a.  O.  ;,Dle  Arbeiter  haben  die  ungeheuerste  Maclit  in 
den  Händen,  uii-1  wenn  sie  ihrer  einmal  recht  iime  würden  und  sie  ge- 
brauchten, so  widrrstroule  ihnen  nichts:  sie  (lnrfeii  nur  «lic  Arbeit  aiHtfllen 
und  das  ( iciii'heilctc  als  ilas  Ihri^'c  iiiischcii  uti'l  ;jciiii'ss<'ri.  Dies  Ut  d<'r 
Sinn  der  hic  uikI  <la  aultaucheiuk'u  Ai  iu'ilcruiii  ulieii".  Welche  I5eitr:ig(_' 
zum  kliussenliaftcn  Arbciter-Socialisinus,  sowie  zur  Marxisli.schea  ivlassoii- 
lehre!  Hier  sei  es  auch  bemerkt,  dass  wir  absiehüieh  htstrAt  »indf  Stimer 
das  Wort  g^st  fähren  su  Umm,  denn  j^einen  bedeutenden  Gegenstand 
wird  man  am  besten  darstellen,  wenn  man  die  Farben  zum  Gemälde  aus 
dem  Gegenstande  selbst  nimmt;  sodass  man  die  Zeichnung  aus  .len  Crenzen 
und  Uebergaugen  <ler  Farlion  erwaciisLMi  lasst"  f  Xictzschr.  .Mcu.schliches, 
Allzu  meiist-hli<'hes  I,  .\|ihoi  ism(is  205)  mi'l  atuliTet  scits  um  zu  zeigen.  \vi<» 
das  ^Histori.sclie  ■  utt  sogar  m  bestniimlen  Au.sdriicken  in  die  (jegeiiwurt 
hineingearbeitet  wurde. 
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und  spiessbSrgerlichen  Bourgeoisie  identisch  und  ist  doch  iu  diesem 
daher  der  frechste  Raub  am  ^ Persönlichen''  verkörpert.*) 

Ahi'v  (Hose  Auslicutunji  dos  „Einzigen"  fällt  —  nach  ihm  — 
nicht  \vo*j.  wilrdon  sotrar  Ideal«'  der  .iiidcrn  zwei  ihm  l»o- 
kannti'u  l Ifscllschaft-^tliroricn .  d«'r  dv-<  l\oiumimi>^iims  und  dci*  dci* 
.i'oinon  Kritik"  crfilllt  —  dalirr  mm  ^ciii  ncLrativt's  Xnii.dtcii  zu 
jenen.  In  drr  Tliat.  was  ist  dti-  KmitundiisniKs  andt-i-s  -  i-.iisnnnicrt 
t'twa  Stirncr  -  als  Vcrzwfitluni^  an  den  eigenen  Kräften.  Eine 
Zutiucht  erheischt  die  Schwache,  eine  ausser  sich  liej^ende  Macht 
und  diese  ist  gefunden:  die  socialistische  Gesellschaft.*-)  Diese 
nun  nimmt  dem  Einzelnen  sein  Eigentum  weg  und  im  Interesse 
(It  r  ^Menschlichk»  it"  monopolisiert  sie  es  auf  diescdhe  Weise,  wi«» 
der  Staat  den  Befehl  zu  seinem  eigenen  machte. ")  (iewiss  giebt 
er  den  Socialisten  oder  nach  seiner  öfter  gebrauchten  Terminologie 
dem  „socialen  Liberalismus^  Recht.  Die  „Socialen*'  wollen  den 
Menschen  unabhängig  von  dem  machen,  was  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  GlQck  der  Verhaltnisse  und  Koigunkturen  heisst.  Aber 
dafür  macht  sie  die  Menschheit  zu  einem  „Lumpengesindel"  der 
kommunistischen  Gesellschaft.  Ausserdem  zwingt  sie  zum  Erwerbe.**) 
Kann  auch  die  sonntägliche  Seite  des  Kommunismus,  die  im  Arbeiter 
auch  einfach  einen  Bruder,  Menschen,  sehen  will,  nicht  verschwiegen 
werden,  so  geht  diese  Absicht  voUlcommen  in  dem  „menschlichen 
Arbeiter**  unter.  Bedienten  wir  nns  eines  Ausdrucks  von  Br.  Bauer, 
80  wflrde  es  heissen:  der  Konununismis  kennt  nur  „Arbeitsbcwusst- 
sein"'. 


')  Im  Verhältnis  zum  f»tuaL  ist,  wie  man  sieht,  Slirner  der  Autipotle 

von  ßaiici-. 

*)  Fiilirtc  dei' .Iuij;4iie^M'lijiiii«;iiui^  als  snli-iiei'  zm*  Negation  nlierliaupl 
und  auch  im  FhIIc  «ies  Kigenlums,  so  diul  docii  Stiriiers  Aliluiii-^-igkeil 
von  Pnuähon  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Und  den  ursprQiigHchcn 
Proudhonismus  fand  er  schon  zum  Teil  bei  Haut  ctc  Auch  Proudhon 
verhielt  sich,  und  früher  als  Stirner,  trotz  seiner  extrem-radikalen  Gesin- 
nung', ablehnend  zum  Kommunismus.  Das  Kigentum,  sprai^ii  IMoudlion  in 
8''iiinri  ,\Vas  ist  «las  Ki^/eutum  nainlich  «las  lif'iri^rrlirlic  l''.i;/»'nlum.  „ist 
ilie  Aufhi'iilnii;,.'  <l('s  SoiiwaclH'ii  .liiivli  ilcn  Siarki-n  :  «li<'  <  iutri'i^rincinsL'iiart 
—  die  .Vushriittiü^  lies  Stai'krü  <liii"cii  flcn  Scliwaclicii."'  Vcivfl-  I^or.  v. 
Stein  „Sociulisums  und  Komniunismas  «les  hciiligen  Fraiikreiclis",  IS42, 
pag.  826. 

*)  Siehe  u.  a.  pag.  140. 

*)  Ibi<L,  pag.  145. 
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Dii'scs  nun  k;inn,  wie  wii'  wissen.  V)  den  kritischen  Kritiker 
nur  «MU)»ftn'n.  wclchfr,  wie  Stirncr  ^laul)t.  über  das  Princij)  des 
LU»oralisuius.  den  Menschen,  nicht  liinaus  kann,  und  welcher,  wie 
auch  Uer  Socialismus,  im  Grunde  genommen  ein  „höchstes  Wesen" 
anbetet.  Allein  Stirner  macht  hier  gemeinsame  Sache  mit  der  f^roinen 
Kritik'^,  dem  humanen  „Liberalismus*'.  Ist  doch  Br.  Bauer  auch 
mit  dem  Socialismus  unzufrieden,  wenn  auch,  wie  wir  vermuten,  zu 
gleicher  Zeit  aus  diametral  entgegengesetzten  Motiven.  Bringen  wir 
nun  die  social -menschliche  Predigt  des  Kritikers  der  Charlotten- 
burgschen  „Allgemeinen  Litteratur-Zeitung'^  in  Erinnerung.  Nach 
langer  Arbeit  voll  von  Talent,  Entschiedenheit  und  Originalität, 
glackte  es  Br.  Bauer,  frflher  einem  Hegeischen,  späterhin  seinem 
eigenen  Princip  vom  Selbsbewusstsein  Schatten  und  Farbe  zu  ver- 
leihen: es  ergiebt  sich  ein  r>ßreier  Mensek'^,  der  jeder  „massen- 
haften" Beschränktheit  ledig  geworden,  der  „Mensch"  schlechthin. 
Sieht  man  den  Neugeborenen  im  Lichte  des  Feuerbachianisraus  an, 
so  bemerkte  man  leicht  in  ihm  einige  Züge  des  ..(iatlungsmenschcn'^. 
Dem  erstgefnndt'Mcn  Menschen,  der  daher  das  wirkiiehe  Selbstbewusst- 
sein  der  Kaii/<  n  Miiisililieit  ausmaclicn  soll,  sind  alle  Arten  von 
«'goistischen  Interessen  des  Einzelnen  fremd,  denn  Int«M-essen  einer 
liestininiten  socialen  (Inippe.  Klasse  etc.  sind  gleiciihedeutend  mit 
Iie><(  lii'änktlieit.  (liolu'ii  dem  rein  menschlichen  Interesse,  dem  die 
Kritik  zu  dienen  berufen  ist.  Da  der  Arlieiter  — -  wie  Jiauer  glaubt 
—  nur  für  sein  eigenes  Bedürfnis  schaHt.  da  ferner  die  Socialisten 
nur  des  p]goismus  der  Arbeiterklasse  wegen  die  Socialisierung  der 
Gesellschaft  durchführen  wollen,  wegen  der  Masse  von  Vorteilen, 
die  die  Arbeitenden  dadurch  geniessen  könnten,  so  muss  die  „Kritik" 
den  Kampf  mit  der  egoistischen  Masse  und  deren  Ideologen  aufs 
Icräftigste  aufnehmen. Im  Gegenteil,  die  Arbeit  muss  vollbracht 
werden  ausschliesslich  in  dem  Bewusstsein,  Genugthuung,  Selbstent- 
wicklung zu  fordern.  Dem  Büi'ger-  und  Arbeiter-Bewusstsein  stellt 
sich  das  menschliche  Bewusstsein  gegenflber,  und  die  „Kritik"  der 


0  Siehe  IL  Kap.,  Ende. 

*)  Interessant  ist  en,  J^uters  Ideal  mit  den  Ausführungen  tkber  den 
SocialiftOfius  Hermann  Cohens  zu  vergleichen.  Der  Socialismus  ist  ihm  „im 
Idealismas  der  Blhik''  begrOndet,  der  Materialismus  hingegen  den  «unver- 

sölinlichsten  Wlderspru<  !i  ;jpt^eu  den  Sociallsnius  hlMot."  („Gescliichl(*  d. 
MateiialHinu<«.  von  Vv.  Lauge,  Leip.,  5.  Aull.,  1896.  ^Einleitung  de«  Hor- 
au8i{cbers",  LXIV  f.). 
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von  eigonnützigcn  Intoro«;son  erfüllten  „Masse".  Anders  gesprochen, 
Br.  Bauei*  erklärt  damit  alleti  Egoisten  (so?ar  denjenigen,  die  im 
Namen  einer  besondern  Klasse  oder  (iesellschÄlt  arbeiten)  den 
Kampf  und  jedes  einzelne  Ich  ist  ihm  damit  der  grOsste  Feind. 

Wenn  dem  so  ist,  so  haben  wir  ih  Stimer  den  Antipoden  von 
Br.  Bauer.  Bauer  strebt  das  „Ich''  zu  einem  „Menschen**  zu  machen, 
Stimer  macht  dagegen  den  Menschen  zu  einem  Ich.  Was  für  Bauer 
Schranken  des  Menschen  bedeuten,  stellt  für  Stimer  zt*  einem 
getcigeen  Orade  die  Herstellung  des  souveränen  Ich  dar.  Denn  —  denkt 
hier  richtif?  Stirner.  sonst  vergisst  er  es  —  was  für  den  einen 
Schranken  sind,  sind  es  nicht  für  jindcre. 'i  Träuiiitt' Bauer  maiich- 
iiial  vom  ..freien  Staat,  der  der  ..Mensclilu  it"  dien<'rj  soll,  so  liält 
Stirner  es  gar  nicht  (h'i-  Mülie  wert,  über  solclie  Pläne  nachzud<'nlven. 
hiij)nni«'i  te  ilun  vimst  dov  kUiine  Kritiker  und  Feind  des  Oognias.  so 
>ii'ht  ei-  doch  in  (li'>->en  ..Menschen"  (h'U  (ieist.  den  (iedanken.  der 
an  dem  unneiuibaren  Icli  zei-splitterji  muss.  Hr.  Kauer  soll  niclits 
üher  den  „Einzigen"  geschrieben  haben,  sintemal  dieser  ihn  über- 
tnitten  und  den  ,,höhern  SUindjiunkt".  den  immer  zu  suchen  die 
Aufgabe  der  „Kritik"  war,  gefunden  hat.  Br.  Bauer  ist  der  Philo- 
soph der  sog.  Intelligenz,  die  in  der  vormärzlichen  Zeit,  als  die 
Klassengegensätze  noch  ein(^n  dunlden  Abriss  darstellten,  als  die 
Rechnungen  mit  dem  Feudalismus  noch  nicht  zu  Ende  waren,  fttr 
alle  sog.  erhabenen,  allgemein  menschlichen  Ideale  in  corpore 
schwärmte.  Er  repräsentiert  also  ein  Heiliges,  er  strebte  eine  neue 
Kreatur  (Mensch)  an,  dem  unser  alter  bekannter,  der  Einzelne,  der 
„Unmensch",  der  Egoist,  einen  „Teufel'',  den  nichts  bewältigen  kann, 
schroff  entgegenstellt.  Und  dieser  Einzige,  der  die  Kategorie  des 
Sollens  gänzlich  aus  der  Welt  vertreibt,  der  die  Wahrheit,  als  geoffen- 
barte, folglich  fremde,  ausrottet,  dem  die  Ehrfurcht,  als  innerliche 
Macht,  dem  Einzelnen  viel  nudir  zu  schaden  vermag-)  als  die 
Furclit  vor  allerlei  rnheimlich-Heiligeni  und  folglich  Tyrannischem, 
dem  jede  Art  von  Institutionen  und  ("iiarte.  di<*sen  eiterndi  n  und 
bösartigen  Auswüchsen  —  fler  Kitrenlieit  und  Selbstangejiöiigkeit 
des  Ich  im  Wege  stehen,  dem  die  Men^i  liheit  mit  ihren  vei-schi«'- 
denen  Idealen  in  die  Irrenanstalt  gehört,  der  nichts  als  von  sich 


0  Ibid.,  pag.  167.  Wir  werben  baM  seben.  dass  diese  letzte  kritische 
Bemerkung  am  be.ston  auf  den  Bekämpfer  der  Ideologie  selbst  zurückfällt. 
Ibid.,  pag.  Ö8. 
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und  Kigciituiii  wissen  will,  (In-  in  «i»'r  nindmicn  Welt  nur 

/(her  ilnn  stellende  Mächte  sieht.  —  dieser  „Spuk",  wdllte  m.in  sicli 
des  iStinici'sclH'n  Wortes  hedienen.  soll  die  unter«;ehenden  \  olker  und 
die  Menschheit  ersetzen.  Um  dieses  von  „lieligiositäf  hefreite  Ich 
anzusiedeln  —  lu  aucht  man  keine  Revolution,  denn  dies(>  kehrt  ühriRens 
„nicht  wieder'' ').  sondern  „ein  f^ewaltiges,  rflcksicbtslosiN,  schamloses, 
gewissenloses,  stolzes  W'rhrcflwn,'-)  das  —  prophezeit  Stirner  —  in 
fernen  Donnern  roUt".  Die  (icschichte  aber,  voll  Hohn,  strafte  den 
Stimerschen  Fernseher  LQgen;  es  kam  das  Jahr  1848.  Aber  diese 
Prophezeiung  erscheint  noch  sonderbarer,  wenn  Stimer  mitten  im 
Werden  der  Nation,  als  der  bekannte  Zollverein,  dieser  mächtige  Faktor 
der  „Vereinigung  Deutschlands'',  seine  grOsste  Thätigkeit  entwickelte, 
die  Idee  einer  Nation  für  „unsinniges  Begehren'*  hält.  Einziger,  „es 
spukt  in  Deinem  Kopfe;  Du  hast  eine  lixe  Idee!** 

Trug  oft  die  poetische  Art  und  Weise  des  Denkens  zur  Klärung 
der  zu  suchenden  Wahrheit  bei,  so  verdunkelte  sie  hier  dieselbe. 
Wozu  aber  Wert  auf  die  socialen  Theorien  legen,  wozu  ihre  Mittel. 
welch<«  sie  für  die  Wiederpeluirt  Deutschlands  vorschlagen,  genau 
analvsieren.  wi'^iu  Stirner  deutlicli  hört,  wie  die  (ilocken  zu  läuten 
anlangen,  „um  liir  den  morgenden  Tag  die  Feiei-  des  tausend- 
jährigen Hestandes  .  .  .  Deutschlands  einzuklingen.  Läutet,  läutet 
seinen  (iraligesnng !  Ihr  klingt  ja  feiei-lich  genug,  als  hewegte 
eure  Zuiigr  die  Ahnung,  da->^  sjc  einen»  Toten  das  (ieleit  gehe. 
O  Du  mein  vielgecjualtes.  deutsches  \'olk  —  w;is  war  deine  (^)ualV 
—  fragt  und  antwortet  leid»'nschaftlich  der  Einzige.  Es  war  die 
(^hial  eines  Ged.iukens.  der  keinen  Leib  sich  erschaffen  kann,  die 
Qual  eines  spukenden  (Jeist<'s,  der  vor  jed«Mn  Ilahngeschrei  in  nichts 
zerrinnt  und  doch  nach  Erlösung  und  Erfüllung  sclunachtet.  Auch 
in  mir  iiast  Du  lange  gelebt.  Du  lieber  Gedanke,  Du  lieber  —  Spuk . . . 
Fahre  wohl,  Du  Traum  so  vieler  Millionen,  fahre  wohl,  Du  tausend- 
jähriger Tyrann  Deiner  Kinder !  Morgen  trägt  man  Dich  zu  Grabe ; 
bald  werden  Deine  Schwestern,  die  Völker,  Dir  folgen  ...  Ich  bin 
der  lachende  Erbe".  *) 

Svhen  wir  uns  nur  diesen  reichen  und  genügsamen  Erben 
näher  an. 

')  Il»i.l.,  pag. 

-I  Ilii'l..  :i.  a.  ().    „Im  Vorhrecheii  hat  sich  seither  der  Egoist  be- 
liuupli*!  uii'l  'las  Hcili^/r  verspoltet." 
'j  Un.l.,  pjtj,'.  252  25a. 
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Er  ist  solcht  i-  X.itui-,  dass  irai-  kein  Massstali  vorliandcii  i^t. 
uui  ihn  gäiizlicli  tixicrcn  zu  könin'n.  hicsci-  L'iiistand  zcidiiK't 
dicspn  Erl)C'ii  vorzüglich  aus.  Trotzdem  ah»'r  i^icbt  es  etwas  Festes, 
wodurch  wir  ihn  erkennen.  Es  ist  ein  Ich,  das  sich  am  Menschen 
weder  ni(>ss(Mi  kann,  noch  lässt  und  das  nichts  über  sich  anerkennen 
will.  Es  ist  ein  Eiuzhfvr.  Dieser  Einzeln*-,  wie  srhoii  aus  dem 
oben  Gesagten  eimhtlich  ist,  näh(>rt  sich  mehr  einem  Tier,  das 
sich  nicht  um  Ideologien,  wie  Staat«  Sittlichkeit,  Kriminal-Kodex  etc. 
kOmmert,  einem  .^bloss  lebendigem  Wesen*'  als  dem  eigenartigen 
Umsehen,  Wenn  die  Ideologie  und  Ideale  eines  meiischlichen 
Individuums  nicht  sein  eigentOmliches  Verhältnis  zu  den  Mitmenschen 
and  zur  Natur,  seine  Eigenartigkeit  ausmachen,  wie  bleibt  nun  das 
Kriterium  fOr  die  Möglichkeit  eines  Einzelnen?  Es  ist  klar,  dass 
dieses  nicht  in  der  Aussenwelt,  sondern  vielmehr  in  dem  Linem 
des  Menschen  gesucht  werden  muss.  In  den  egoistischen  Be- 
dürfnissen und  Trieben  verschiedener  Art  des  Ich,  die  de  facto  die 
Eigt'uheit  diktieren.  Der  eigenartig -egoistische  Wille  soll  allein 
walten  und  die  Wrlt  Ix'herrschrn.  Also  zwei  MouK-nte  kommen 
hier  l)ei  Stirn<'i'  in  liftraclit :  einerseits  ein  Ich.  das  von  jedem,  dem 
Individuum  Fremdem .  riicht  aus  seiner  iMgeiilirit  Kntsi)runi;eneni, 
sei  es  jdivsischei-  oder  ideologi^^cher  Natur.  li>s!ieir>st  ist.  anderer- 
seits dei-  Egoismus  dieses  i-ohen  Irl),  hamit  wii'd.  wie  es  scheint, 
die  Thatsaciie  von  den  WiderspriU  hen.  in  denen  die  menschliche 
Natur  sich  otlenbar  bewegt,  vrdlig  geleugnet  und  es  wird  vermutet, 
dass  die  Schwäche  des  Mensclu-n.  d.  h.  ein  Emptindungsverinögen 
einer  Abhängigkeit  von  Irgend-Etwas,  bei  Seite  geschallt  werden 
kann  und  daH.  Es  wii-d  eine  souverän-herrschende,  kraftvolle 
PersOnlichknit  verkOndigt. 

Diesf  Theorie  der  Individualität  ist  meiner  Ansicht  nach  im 

Grunde  genommen  eine  rein  i)sychoh)^ische,  denn  in  letzter  Linie 
kommt  es  doch  auf  das  Fuhlen  des  Ich.  das  seine  Macht  ausmacht^), 
an.  Fühle  ich.  dass  nichts  über  mir  steht,  dass  ich  im  stände  bin. 
ÄUcj».  was  meinem  „befreiten"  Willen  sich  entgegenstellt,  zu  Uber- 


')  IbUl.,  pag.  89. 
0  Ibid.,  pag.  18. 
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winden,  dann  wird  die  ganze  Doktrin  der  Stirnerschen  IndividnalitKt 
zu  oinom  roinon  Voluntarisnuis.  der  an  Ai-tluir  SelKtpfnliauer  erinnert. 
Diesem  Voluntarismus  verleiht  der  ai)solute  Egoismus  eine  bestimmte 
Richtung  und  einen  festen  Pinn.  Fragen  wir  uns  aber,  was  soll 
zum  Inhalt  dieses  Ii]goisnius  gemacht  wei-den.  soll  auch  der  Tod 
eines  Giordano  Hruno  als  egoistisches  Faktum  l)etjachtet  werden,  so 
schwankt  auch  dieser  auf  den  erst<'n  Augenblick  klare  Begriff,  und 
«'S  wird  nötig,  N'oraussetzungen  und  Vorbedingungen  festzustellen. 
Daher  empfindet  also  —  wie  es  scheint  —  Stirner  die  Notwendig- 
keit, niclit  j<'de  Art  von  Egoismus  anzuerkennen.  Es  giebt  //«/'m- 
n  illiffe  Egoisten  %  die  sich  z.  B.  nur  einer  Leidenschaft  preisgeben,  die 
daher  von  Besessenheit  beherrscht  sind')  und  als  solche  werden 
sie  der  irreligiösen^  Welt  preisgegeben.  Mit  diesem  „etii«ei%en*") 
Egoismus  will  Stimer  nichts  zu  thun  haben,  da  er  vielmehr  zur 
Schwäche  des  eigenartig-souveränen  Ich  beitragt  und  dem  „(famm 
Witlen'**)  sich  entgegenstellt. 

In  der  (ieschichte  des  menschlichen  Lebens  hat  es  bisher  immer 
einen  Kaiu|)f  zwisdien  den  Id»M'n  und  dem  Willen,  d.  h.  dem 
Kiioismus  gegeben.  Die  Ideen  trugen  soweit  den  Sjc^  davon,  als  sieden 
j)ersönlichen  Interessen  nicht  feindlich  waren.'')  Aber  diese  Systeme, 
Frincipicn,  kurz  Ideen  waren  nicht  im  stiinde,  den  Menschen  als 
solchen  auf  die  Dauer  niederzuhalten;  würden  sie  doch  nicht  im  stände 
sein,  dem  „ganzen  .Willen"  •)  genugzuthun.  Sogar  das  demoki-atische 
Schlagwort  der  (Gegenwart  „Freiheit",  erweckt  im  Individuum  mehr 
Unzufriedenheit,  als  Genugthuung.  Ganz  anders  aber,  der  absolute 
Egoismus,  der  von  Freude,  fMbstgemtss  zu  erzählen  weiss.^ 
„Komm  zu  Dir^,  „werdet  Egoisten^,  d.  h.  allmächtige,  eigenartige 
Ich  —  ist  daher  die  einzige  Predigt  Stirners  —  uneigennützig  sind 
nur  die  Schwachen.^)  Und  dieser  souveräne  Egoist,  Irr-Ideologe, 
einfach  „natürlicher''  Mensch  hat  s&ne  Freiheit,  sein  Eigentum,  seine 
Freundschalt  und  Liebe  etc.  bei  sidi  und  durch  Heh.   Daher  nun 


•)  Ibid.,  i»at{.  48. 
^  Ibi<l.,  pag.  91  f. 
*)  Ibid. 

*)  Ibid.,  piig.  97  f.  g.  v.  m. 
••)  Ihi.l..  pa;,'.  93. 

Il.i.l.,  |.!tu'.  97-08. 
~)  Siclic  \\>\<\..  \m-^.  193. 

ibi'l.,  \ni<^.  25ö. 
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der  Ausdruck  ..der  Einzige  und  sein  Eigentum**.  wj)b('i  das  Eigen- 
tum als  unentbehrlirhes  Attribut  des  Einzigen  gedacht  werden  muss. 
Demzufolge  ist  es  lächerlich,  gleiches  Eigentum  für  alle  schaffen  zu 
wollen.  Hatten  Proudhon  und  die  Kommunisten  Hecht,  als  sie  das 
btlrgerliche  Eigentum-System  kritisierton:  ist  d<»(  h  diese  social- 
ges(  liirhtliche  Kategorie  nicht  durch  die  Bürger  selbst  geschaffen 
und  beruht  sie  doch  auf  „Recht'*,  Heiligenit  so  wttrde  Stirn(>r  in 
der  Abschaffung  derselben  fflr  immer  einen  Zwang  far  die  Eigen- 
artig^eit  des  Ich  erblicken.  Nnr  soviel  Da  Macht,  besser  WüU 
zur  MatM,  und  Geiralt  besitsest,  so  viel  besitzest  Du  aneh  in  jeder 
socialen  sowie  psychologischen  und  sonstigen  Hinsicht.  Damit  soll  ' 
xon^ich  die  grosse  Frage  vom  Sinn  des  Lebens,  sowie  das  Problem 
der  socialen  Existenz  gelOst  werden.  Soll  jeder  nehmen  was  er 
braucht,  was  ihn  seine  Eigenheit  erlaubt  (mag  damit  der  Krieg  aller 
gegen  alle  entstehen),  dann  wird  das  schreckliche  Phantom  aller  Leiden 
abgeschafft  und  anstatt:  wie  ist  das  Leben  zu  erwerben,  wird  die 
Frage  lauten:  wie  ist  es  zu  geniessen.  wie  soll  man  sich  ausleben? 
Und  die  letztere  wird  wahrscheiiilicli  in  dem  (ienusse  des  alliiiächtigen 
Irh  v<'rstummen  müssen.  Der  Lebensgenuss  soll  üi>er  die  Lebens- 
sohnsucht und  L(>bensli()rtiiung  triumphieren.')  Was  soll  sich  daraus 
<'rgeb<'nV  Auflösung  der  bisherigen  Kultur,  vollkommene  Anarchie 
und  rücksichtslose  Sattheit,  selbstzufriedene,  selbständige,  sich  sclljst- 
bestimmende  Egoisten  oder  ganze  Vereine  von  solchen  Exemplaren, 
die  durch  (iewalt.  durch  den  Sieg  des  Stärkeren  entstanden  sind. 
Dadurch  aber  will  Stin^  r  solche  Phänomene  wie  Liebe,  die  un- 
miUeUxtr  sich  mit  Gewalt  nicht  verträgt,  keineswegs  aus  der  Welt 
schaffen.  Er  liebt  die  Menschen  mit  dem  Bewusstsein  des  Egoismus. 
Und  er  liebt  nicht  nur  den  Einzelnen,  sondern  Jeden.  Das  Lieben 
macht  ihn  glOcklich,  es  ist  ihm  „natarlich^.  Damit  also  wird  der 
ganze  Stimersche  Standpunkt  auf  das  dem  Einzigen  „Natflriichen" 
gegründet,  auf  etwas  Festes,  und  sein  Satz  „ich  hab*  meine  Sache 
auf  Nichts  gestellt''  behält  nur  noch  dann  Sinn,  wenn  unter  dem 
Fundament  des  Ich  die  „höheren  Wesen**,  die  einen  Eingriff  in  die 
Sache  des  Einzigen  thun,  d.  h.  das  Oefllhl  der  Einzigkeit  abschwächen 
konnten,  zu  v«*stehon  ist. 

IMese  „höheren  Wesen**  sind  aber  zweierlei  Natur :  solche,  die 
Mone  Repräsentanten  verschiedener  Art  Mächte  darstellen  und  — 

ÖlbH-  V'^'A-  376. 

*)  yDor  Eiiuige  u.  sein  Eigentum^,  p.ig.  ;}40. 
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die  Natur  wie  dii'  <:i'stlii(litli(li('U  Kräftr  seihst.  Stinn'r  wcmL't 
so'mo  Kiitik  fit'i;''n  bridc  KlasM-ii  «Irr  Miiclifc  und  darin  li«'gt  einer 
seiner  {^rossen  Fehler.  Dmzu  zwingt  ihn  unlx'wusst  die  Aliwesenlieit 
(hvs  Insturisclien  Standj)unktes  und  die  ahsirakte  Denkweise,  in  deren 
Bahnen  er  sich .  wider  seinen  Willen .  fortwiilirend  bewegt.  Hegels 
Begriff,  Fouerbachs  Gattungsniensch  und  die  j)essin)istisrli  gesinnte 
Stinnnung  der  vormärzlichen  Zeit  mit  ihrer  schaljlontiuUaften  und 
billigen  Civilisation  und  das  dunkle  Sclbstbewusstsein  der  zum  Kampf 
geeigneten  Elemente  veranlassen  Stirner,  zu  jEcieicher  Zeit  das  Be- 
stehende zu  bekämpfen,  unter  demselben  sich  blosse  Abstrakta  zu 
denken  und  nach  einem  irrealen  Einzelnen  sich  umzuschauen.  Will 
auch  der  Einzelne  nichts  mit  dem  Gattungsmenschen  zu  thun  haben, 
so  ist  er  doch  so  transcedent,  superhistorisch  wie  jener.  Denkt  man 
aber  an  den  unhistorischen  Positivismus  Feuerbachs  und  die  formell 
logilisierte  Wirklichkeit  Hegels,  so  ist  der  Denker  zu  entschuldigen. 
Dieser  Umstand  ist  im  stände,  den  Fehler  zu  erklären,  aber 
nicht  zu  rechtfertigen  und  an  ihm  festzuhalten.  Wollte  Stimer  die 
Menschheit  von  der  Wirkung  der  Ideologien  befreien,  so  fohlte  ihm 
der  Sinn  des  Historismus,  sowie  die  klare  \'()rstellunK  von  den  all- 
geujein-nienschliiheii  und  spezitiscli-historisfiien  Ideen,  und  er  wird 
damit  tranz  unbewusst  von  einem  Absclilacbter  zum  Idenlisator  der 
Ideoldiiie.  Kin  Feind  der  idee  ti\e.  ist  ei-  In  Wahrheit  von  einer 
der  grossten  in  Hcschlaij^  ijenommen.  Aber  nur  von  rinpr  solchen 
befanfien.  wii'd  er  zum  k(uisi  )|ueiitestiii  deutschen  IMiilosophen  unseres 
Jahrhunderts.  V(m  dem  Kiujihnden  (>rfüllt,  alles  Ideale,  wenn  auch 
im  («runde  oft  idealisierte  reale  Kräfte,  aufzulösen  und  an  Stelle  der 
angeblich  imaginären  die  wii'klichen,  religionslosen  —  im  Stirnerschen 
Woi  tiri  In Muche  —  Interessen  des  Einzelnen  zu  setzen,  di'ückt  er 
nur  die  allgemeine  Neigung  seiner  Zeit  aus  und  es  blitzt  wieder 
eine  Seite  des  Mamsmus  auf.  Aus  dem  Streit  der  Einzelnen  um 
ihre  Existenz,  um  ihr  Eigentum  leuchtet  schon  die  Mansche  Klassen- 
kampftheorie herüber,  andererseits  jedoch  wird  den  schrankenlosen 
Principien  des  Liberalismus,  der  freien  Konkurrenz  etc.  Thür  und 
Thor  geöffnet.  Nur  ist  Stimer  teilweise  der  Vorläufer  des  socio- 
logischen  Darwinismus.  Aber  er  ahnte  es  gar  nicht,  dass  sein  recht- 
liches und  ethisches  Manchestertum  ihn  auch  zu  einem  sprachlichen 
Manchestertum,  zu  einer  babylonischen  Sprachverwirrung  fahren  muss. 
Jede  kulturelle  Sprache  ist  im  Grunde  genommen  ein  geschichtliches 
riiänomen,  dessen  „Herrschaft''  wir  empfinden,  dessen  Regeln  wir 
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uns  untiTordncii.  I)i(>  (Grammatik  der  Sju-aclifii  ist  viiw  Idculo^if.  mit 
dcifn  Eiitf<'niung  eine  Sprachverwirrung  eintreten  muss.  Der  kon- 
SH(|ueiite  Einzelne  muss  meines  Erachtens  hiei-  -^l  ine  Unkonsequenz 
büssen.  Nur  ein  Argiiincnt  kann  er  gegen  unsere Üehauptimg  aufstellen, 
nämlich  das  des  wollenden  Egoisten,  aber  dann  muss  er  den  iunnanen, 
socialen  und  sonstigen  Egoisten  auch  zum  Hecht  gelangen  lassen. 

wird  er  aber  wohl  nicht  thun  können,  zumal  er  —  wie  es 
scheint  —  das  psychologische  Dasein  des  Einzelnen  sich  isolieii;  vom 
socialpsychologischen ,  sowie  einfach  socialgeschichtlichen  Sein,  das 
em  blosser  ,,Spuk^  ist,  vorstellt.  Die  Eigenart  und  individuelle 
Macht  verleiht  seinem  allvorzehrenden  Ich  bloss  die  Psychologie. 
Wo  aber  die  QuäU  der  Eigenart  liegt,  fileibt  unerörtert  und  ver- 
schwiegen. Und  dieses  ist  von  grosser  TragNveite,  wenn  wir  das 
Stimersche  alleinige,  einzige  Ich,  das  mit  dem  absoluten  Fichteschen 
nur  in  IW/av^  auf  di<»  Macht  (Jein<'insanies  haben  will .  ins  Aut;<*  fassen. 
Ein  Einziger,  rrf/o  keine  Kim  ichtuniri'H.  dir  von  (l<  ii  ..viel  /u  vielen'' 
oiNchatfen  sind.  Ahei-  ohne  ( iest<l|sc|iaft  kein  Kinzij^<'r.  Allein  die 
Argumente  sind  für  die  eigentilmiiihe  Laune  der  grossen  Persön- 
lichkeiten nicht  v<  i  fasst. 

Im  ( iruiide  g«'nommen  ist  es  der  egoistHrlie.  von  .iusserhalli  seiner 
liegenden  Machten  befreite  Wille,  ein  ^au/.  ideolosji>>(  her  (iesielits- 
jurnkt.  der  den  Inhalt  v(ui  Stirners  individuall tiit  ausmacht.  Es  ist 
eine  gewaltige  ^^timmung,  di«'  dort  eintritt,  wo  die  Erkenntnis  zu 
dienen  versagt.  Und  hei  Stimer  beherrscht  diese  individuell  psycho- 
logische Stimmung  das  Ganze  soweit,  dass  das  Soci,iI[isy(  hologische 
nicht  zu  Wort  kommen  kann.  Schon  längst,  im  Laufe  dei-  ganzen 
Geschichte,  suchten  die  Armen  an  Geist  oder  die  in  irgendwelcher 
Hinsicht  tielleldenden  Persönlichkeiten  sich  Illusionen  zu  schaffen, 
um  durch  den  neugeschaffenen  Gott  sich  entweder  zu  er^nzen,  oder  • 
ein  ihrer  gewaltigen  Leidenschaft  entsprechendes  Bild  auszumalen. 
Fangen  femer  sogar  die  sogenannten  starken  Persönlichkeiten  an, 
sich  zu  fragen,  worin  ihre  Stärke  besteht  und  bestehen  kann,  haben 
sie  sich  wirklich  von  jeder  Macht  losgelöst,  so  mflssen  sie  ohne  vor- 
ge&sste  Formeln,  ohne  irgendwelche  a  priori  in  Kollision  geraten. 
So  bald  die  Arbeit  des  Aufdeckens  der  Individualität  beginnt .  so 
bald  man  sich  ausschliesslich  auf  das  Prohlem  des  souveränen  Indi- 
viduums konzentriert,  ist  der  Schritt  zur  Dekadenz  (h'r  PersonIichk»'it 
nicht  fein.  Von  d<'m  Kultus  des  krassesten  Individualismus  Ins  zur 
Intt'i'thänigkeit  desselben  unter  eine  transcendente  Macht  ist  nur 
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Pin  Schritt.  Dieses  hat  uns  zur  (ieniljjc*  unsere  (ieizenwart  cezeijft, 
die  auch  nicht  im  stände  war,  die  alte  Jjpiiinx  des  atheistischen  und 
deistischen  Ich  anzugreifen. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  erst  die  (iegenwart  Stirner  zu  wür- 
digen versteht,  dass  ein  Teil  unserer  kultui-ellen  (Jesellschaft  in 
ihm  seinen  Odipus,  seinen  „wackern  Räts^dmann"*  feiert.  Der  Indivi- 
dualismus unserer  Tage  uatersclieidet  sich  von  demjenigen  anderer 
Zeitalter  durch  die  Tiefe,  sowie  auch  die  Breite.  Die  Ursachen  und 
Symptome  dieser  Erscheinmig  lassen  sich  ins  ungeheuere  anhäufen. 
Wer  nur  an  die  Gestaltung  unserer  wirtschaftlich-reclitlichen  Ord- 
nung denkt,  wer  sich  die  gewaltigen  Schritte,  die  die  Demokratie 
in  den  letzten  fttnfzig  Jahren  machte,  vergegenwärtigt,  wem  der 
immer  si^^reich  fortschreitende  Socialismus  mit  seiner  Herrschaft 
aher  die  UMe»  Gänge  und  Spiele  der  gesellschaftlichen  Kräfte 
nicht  fremd  geblieben,  wer  einerseits  dem  Sehnsuchtslied  der  ab- 
lebenden Schichten  der  Gesellschaft  und  den  SiegestOnen  der  jüngeren 
Klassen  su  lauschen  wusste,  wer  femer  die  neuen  Bahnen,  die  auf 
allen  Gebieten  des  Erkennens  dem  Inhalte  sowie  der  Fonn  nach 
sicli  durclibiecljen.  von  dem  Aufwachen  zum  selhstündif/en  Leben 
neuer  Mensclienschichten  M  bis  /uiu  Aufhlülien  neuer  Forun  ii  der 
Dic^ituuii,  der  Kunst  etc..  bemerkt  hat.  den  wird  das  Auftaui  ln'H 
Stirners  in  unserer  (lesellscliaft  nicht  Wunder  nehmen.    AUein  unser 
huliviflualismus  ist  noch  nicht  khir  fixiert,  da  er  seine  Ursachen 
zugleich  in  der  Vergangenlieit  und  (legenwart  sieht.    Dieser  ITm- 
stand  lässt  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  sa^en,  was  an  ihm  Patho- 
logisches, Fremdes  und  was  Kraftvolles,  Junges.  Frühliuf^liaftes  ist; 
was  an  ihm  der  menschlichen  Natur  als  solcher  anhaftet,  und  was 
speziell  unserer  Epoche  zu  verdanken  ist.  So  oder  so,  gi<'ht  es  bei 
uns  mehr  Einziges  und  Eigenartiges,  als  beim  „Einzigen"  der 
vormärzlichen  Zeit  selbst   Und  der  gewaltige  Unterschied  jenes 
Einzigen  von  unserem  „stolzen  Wanderer^  ^sst  sich  zum  .Teil  auf 
die  Vergangenheit,  welche  sie  hinter  sich  haben,  zurOckfOhren. 
Dort  die  Vergangenheit:  Herrschaft  des  Dogma,  Theologie,  Monarchie, 
philosophischer  Idealismus,  hier:  monistisch-positive  Anschauungen 
auf  dem  Gebiete  der  Natura,  sowie  Socialwissenschait  und  Politik, 
unssemchafükheVhiloaophiey  wmrniMt^uifiUeher  Socialismus,  monistische 
Denker  etc.   Dort  die  Neigung  zur  Einseitigkeit  und  zum  Faust- 


')  Arbeilcr-Frauenbewegung;  Stärkung  des  Nationalgeluiils  eic 
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kämpf,  hier  die  tiefe  Ueberzeugnng  von  der  allseitigen,  tiefgehenden, 
religiOsgefiirbten,  sittlich-rechtlichen  und  philOHOphisch-wissenschaft- 
liehen  totalen  UimriUzung  des  Bestehenden;  dort  .der  Eingang  zum 
Umwerten  der  feudalm  Werte,  hier  die  Pforte  zur  „Umwertung 
ofler  Werte**.  Und  Max  Stimer  war  ein  gewaltiger  Vorläufer  unserer 
jungen,  einer  reichen  Zukunft  entgegeneilenden  Renaissance.  Allein  * 
er  passte  zu  jener  Zeit  nicht  minder,  wie  zu  unserer.  Ist  er  doch 
in  einer  speziellen  Hinsicht  der  deutsche  Rousseau.  Es  ist  vom 
l?eschichtli('h-])iiilosoi)hischen  Standpunkt  aus  sehr  interessant,  dit* 
-Aufiiiei-ksaiiikeit  auf  den  Abseilen  vor  der  Civilisation  bei  ,1. ,).  Honssrau. 
Stirner  und  Leo  Tolstov.  diesem  in  gewissem  Sinne  waliren  Znglinj< 
<lt'r  russischen  Narmlniki.  zu  richten.  Im  (iiiinde  gcnoiiiiiien,  mag 
aiirh  Stirner  Rousseau  mir  als  pai'tiellen  Feind  der  IJildung"  vor- 
zustellen suchen. M  mag  immer  Tolstoy  seine  abgesclnuackt»' (laliliier- 
Moral  in  mystischer  Färbung  uns  vortragen:  alh'  drei  Männei-  er- 
schrecken doch  vor  der  Kultui*.  (h'in  \'or\värtsgehen,  und  sehnen 
Hich  nach  dem  ZKriirk,  nach  dem  Naturzustand.  Allein  bei  allen 
giebt  es  Töne,  die  auch  jetzt  sdion  an  einen  kommenden  Frühling 
erinnern  und  die  in  d<'i-  fernen  Zukunft  zu  erschallen  verheissen. 
Sie  alle  und  insbesondere  Stimer,  haben  wie  die  Epochen,  in  weichen 
sie  leben,  einen  Januskopf. 

Stimer  ist  vor  aUem  (wenn  auch  unbewusst),  konkret  ausge- 
drückt,  der  Philosoph  des  Lumpenproletariats  und  überhaupt  des 
Pauperismus,  —  derjenigen  Schichten  der  Masse,  die  auf  dem 
niedrigsten  moralischen  und  materiellen  Niveau  der  Arbeiterklasse 

des  ihm  zeitgenAssischen  Deutschland  standen.  Als  ein  Januskopf 
wurde  er  einerseits  ganz  von  Deutschland,  der  sog.  „urspi-ünglichen 
Akkumulation'^,  lieeintlusst.  andrerseits  aber  richtet  ei-  seine  Augen 
in  die  tiefe  Zukunft,  jenseits  dei-  socialistischen  Aera.  Denn  der 
Socialismus  trägt,  wie  bekannt,  in  und  mit  sich  Elemente  dc^  r.Hiu- 
zelnen''.  Und  diesei-  Panzelne  gewinnt  erst  dann  allgemeine  \  er- 
breitung,  wenn  die  „Egoisteir'  des  Stirnerischen  ..Systems"  uns  ebenso 
unbegreiflich  sein  werden,  wie  uns  jetzt  die  Predigt  eines  Tolstoy  un- 
verständlich ist  —  von  seiner  Idealisierung  dei-  Kultur  des  ^Mutschik'* 
hier  abgesehen.  Der  ^Einzige''  Stirners  und  das  „Nichtwidei*stehen 
dem  Bösen  durch  (iewalt"  Tolstoys  sind  beide  unzeitgemäss  und 
vom  historischen  Standpunkt  aus,  sowie  von  dem  (i esichtswinkel  der 

*)  Ibid.,  «ieho  pag.  flO,  Note. 
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Praxis  oino  Frtthgv'burt.  Entt  wonn  dor  Mensch  zu  verütcben  aaf- 
hören  wird.*)  was  es  heisst,  den  sog.  Nächsten  exploitieren  und 
einen  Oenuss  in  dieser  wirtschaftlich-recbtUchen  Ausbeutung  des- 
selben zu  suchen  und  zu  finden,  erst  dann  wird  Raum  fOr  die  zflgel- 
losen  Bodürfnisso  dos  ..Einzigon".  wio  ihn  uns  die  kommende  Ge- 
srliichto  ülHMÜcfci  n  wii-d.  jrcschaffon.  StiriuT  und  Tolstoy  werden 
sich  lM'p'(rii(>ii  und  werden  licidc  mir  dns  X'ei  stjindiiisv;  des  Socinlismus 
lH>\vund<'iii.  dt'r  zur  rt-cliteu  Zeit  den  „Egoismus"  und  die  „IJrudfr- 
lieb<'"  zu  «  incr  Eiidii'it.  wie  es  da^  wissrnscliaftlirhe  Princip  des  Nen- 
^^arxisnlus  der  Evohitienismus  fordert'',  zu  vcrsclinielzen  wusstr. 
Inmirrliin  ist  es  nicht  der  launenhaft«',  luctaphvsivchc  Einziure  Stii-ncis. 
d<Mn  dir  ( ic^cnwart  odei-  Zukunft  gehört.  Es  wird  aiit  i- des  kühn<'n 
8tirner  Verdienst  l)h'il»en,  auf  die  sittlichen  Werte  und  das  Philister- 
tum unser  Augenmerk  gerichtet  (aiigi  schen  von  der  Art  und  Weise, 
wie  dieses  geschah),  die  Wege  der  Eigenart  oingesch lagen  ^owie,  was 
speziell  unser  Thema  beti-ittt.  den  Kampf  um  einen  lieai-l'ositivismus 
am  schärfsten,  wenn  auch  olme  grossen  Erfolg,  gekämpft  zu  haben. 


*)  Mag  tlaü  infolge  der  tccimischeii  oder  der  8lttlidM*cchtlichen  Um- 
\\  al/uiig  der  mfjflenieii  Welt,  infolge  «ler  neuen  Richtung  des  W'ollcns  oder 
Sollen»  gi*8cUelicn. 
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Zweiter  Absehnitt. 

Kampf  um  einen  eecialen  Positiviemue  und  der  wahre 
oder  philosophisehe  Soeialismue. 

Erstcji  Kapitel. 

Die  phUusupinachen   Vuianatn'izKniffit  des  ^Wahrtin  SuvialisMUi*^ 

hei  Moses  Hes». 

a)  M.  Hess,  als  Vertreter  a.  a.  der  Kategorie  de»  Mässeus  im  deutschen 
toafadlMmt,  «rfrmrt  lieh  tinmr  fpfimmm  Uftariioim  mtardigang. 

^Dic  IMiil()so|)li('ii  —  scliricli  1S45  ein  scharfer  deutscher 
ht'nkcr  nicdor  —  halM-n  die  Wrlt  nur  viMscliicdcn  inior^Hctiert ,  es 
kommt  darauf  an,  sie  zu  rerihidem.^  ')  Dirse.  wie  jcdt'  cpigram- 
nwti^ch  kurzn  Forniol,  trittt  nicht  die  ffitttze  Walirlicit.  Denn  in 
jeder  Interpretation  findet  sidi  Iiic  und  da  ein  Moment  der  Ver- 
indemng  vor,  und  jedem,  der  sich  aktiv  zui*  VVoIt  verliält.  ist  eine 
gewisse  Interpretation  derselben  notwendig  und  eigen.  Im  letzten 
Falle  kommt  es  nur  darauf  an,  wie  weit  das  Objekt,  welches  die  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  des  sogenannten  reinen  Philosophen  in  An- 
spruch nehmen  darf,  sich  erstreckt.  Dieses  nun  kann  von  der  Fähig- 
keit des  „nicht  reinen  Philosophen**  die  Dinge  der  socialmenschlichen 
Welt  breit  und  tief  zu  fassen,  abhängen,  oder,  was  geschichtlich 
sich  beweisen  lässt,  von  dem  historischen  Momente,  in  welchem  die 
betreffende  Wirkung  auf  das  Leben  stattfindet,  sowie  von  der  rein 
methodologischen  und  sonstigen  Fassung  des  Gegenstandes.  Die 
ursprüngliche  Entwicklung  des  socialistischen  Gedankens  auf  dem 
deutschen  Boden  kann  nun.  meines  Krachtens,  sielt  •  iiier  ürenilijcnden 
Erklärung  erst  daim  erfreuen,  wenn  diese  drei  Umstände  gieicli  in 

„K.  Marx  über  Feucrhach",  ein  Anhang  zu  Fr.  Engels'  „Ludwig 
Feiiei1)ach  u.  d.  Ausgang  t1.  klasst»chen  deutsch.  Philos."  2.  Aufl.  Stuttgart, 
1895.  pag.  62. 
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Iktraclit  K''^<iK<'"  werden.  Hopräsontanton  dos  jiüigoicn.  sowio 

des  {lufkciniciulcii  modernen  deutschen  JSocialisnnis  in  den  dritten 
und  vierten  Decennien  l)estatip:en  dies  zur  Genüge.  —  Als.  um  mit 
Heinrich  H<'ine  zu  reden  —  der  (lallische  Hahn  zum  zweitenmal 
krallte,  die  eigenen  deutschen  N'crhäitnisse  der  Ablösung  vom  Feu- 
dalismus entgegeneilten  und  d;imit  das  Meer  des  gewöhnlichen, 
philiströsen  Daseins  aufwühlten.  d«'i-  industi-iclle  Pauperismus  von 
sich  hören  liess  und  die  französisclK'ii  kommunistischen  Systeme 
das  rascheste  Tempo  ihrer  Entwicklung  zeitigten,  begann,  wie 
bekannt,  der  deutsche  Michel  sich  seine  Augen  vom  idealistisch- 
spekulativen Schlummer  wach  zu  reiben.  Diese  ganze  materielle 
Umwälzung  trat  ein,  als,  wie  wir  gelegentlich  a.  a.  O.  schon  an- 
deuteten, das  Uegelsche  System  von  iimem  Unordnungen  veizehrt 
zu  werden  begann  und  die  meisten  soeialistischen  Denker  sich  ge- 
nötigt sahen,  sich  durch  den  Hegelianismus  durchzukämpfen.  Dieser 
Umstand  scheint  mir  wesentlich  den  Charakter,  den  der  eigentliche^ 
deutsche  Socialismus  von  Anfiuig  an  angenommen  hat,  zu  erklären. 
Es  war  die  durch  den  deutschen  Idealismus  gewonnene  Kategorie 
des  üteen«  (Objektivismus),  der  sich  schon  der  vormärzliche 
Socialismus  in  Deutschland  im  Gegensatz  zum  französischen,  der 
mehr  mit  der  Kategorie  des  Wdlem  zu  operieren  wusste.  bemäch- 
tigte. Würde  man  aber  auf  PioxtAhon  verweisen,  der  wenigstens 
formell  als  der  erste  eigentliche  Vertreter  des  fwiss(»nscliaftlic]i(  ii 
Socialismus  betrachtet  werden  darf,  so  ist  rs  doch  derselbe  altf 
Hegel,  den  der  Russe  Bakunin  den  grossen  französischen  Socialisten 
vor  der  Mitte  unsiM-es  .lalirhunderts  lehrte.  Der  Jude  Moses  Hess 
war  der  erste  in  Deutschland,  der  sich  von  Anfang  an  in  seinen 
soeialistischen  Ausführungen  der  Kategorie  des  Müssens,  wenn  aucli 
ui*sprünglicli  auf  eine  ganz  phantastische  Weise,  bediente.  Aber 
diese  will  Hess  nicht  Hegel,  sondern  Spinoza  entnehmen,  wofür 
vielleicht  die  IrOhe  Bekanntschaft  der  jüdischen  Intelligenz  mit  ihrem 
Welttlenker,  sowie  die  grosse  Achtung,  die  sie  vor  dem  gi'ossen 
Philosophen  hegen,  und  zugleich  die  höchst  wahrscheinliche  Bekannt- 
schaft mit  den  Ansichten  Schleiermachers  und  Strauss*  als  Erklärung 
gelten  soll.  Indessen  ist  Hess  ganz  von  Hegel,  insbesondere  von 
dessen  Philosophie  der  Geschichte  abhängig  und  im  Laufe  der 
Ausarbeitung  seines  soeialistischen  Systems  oder  richtiger  seiner 
„Systeme^  bald  von  diesem,  bald  von  jenem  Denker  Hegelscher 
Descendenz  beeinflusst  oder  inspiriert.   Trotzdem  erscheint  Hess. 
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chronologisch  betrachtet,  in  mancher  Hinsicht  als  selbständiger 
Vorläufer  des  Blarxistischen  Socialismus,  wenn  auch  andererseits 
sein  Socialismus  mit  dem  Umschlagen  in  reinen  Marxismus,  wahr- 
scheinlich aber  nur  teilweise  unter  dem  Einfluss  von  Marx,  endete. 
Ja.  sogar  sein  metaphysischer  Spinozismus  steht,  wie  wir  sehen 
werden,  Leibniz  i^er  als  Spinoza,  was  abermals  von  der  Wirkung 
zumal  des  mehr  Bauerschen  Hegelianismus  spricht. 

Damit  soll  keineswegs  Spinozas  Geist  im  Marxistischen  Socialis- 
mus geleugnet  werden.  Dieser  stammt  nicht  nur  von  Hegel,  son- 
dern auch  von  den  französischen  Materialisten  des  XVni.  Jahrhunderts, 
welche,  wenn  man  will,  die  Spinozistische  Substanz  in  eine  Art 
Materie  verwandelten.  Verlor  nlier  der  französische  Hocialismus  seine 
Filblung  mit  der  ihm  vorherg<'gang<'ni'n  i'hilo^ojjhie  —  von  einigen 
Kin/t  lnh('it»'n  hier  al)gesehen  —  so  zeichnete  sich  d«'r  deutsche  Socia- 
n>smii><  durch  sein  enges  Verhältnis  zur  Philosojjlii«'  iihei-haupt  aus. 
l'nd  dieses  Bündnis  rührt  ursprünglidi  nidit  von  Marx,  wie  einige 
Apologeten  unrichtig  glauljcn.  sondern  von  Uvss  her.  In  solcher 
(iestalt  nun  bietet  der  .Socialismus  eine  ganze  Weit-  und  Lebens- 
anschauung, was  nur  bei  Hess  in  seinen  Spinozistisch-Hegelschen, 
üocial-christlich-humanen.  Feuerltachianisch-socialen  Perioden  —  nur 
die  reine  industriell-Marxistische  Phase  ausgeschlossen  —  der  Fall  war. 
Erinnerte  man  hier  aber  —  um  mit  Marx  zu  sprechen  —  an  die 
deutschen,  phantastischen  Spielarten  Wilhelm  Weitlings,')  so  war 
dessen  Weltanschauung  im  Grunde  genommen  diejenige  des  Ur^ 
Christentums  und  dessen  Kommunismus  ein  rein  französischer.  Femer 
■Hind  weder  beim  berOhmten  Schneider,  noch  bei  dessen  deutschen 
Vorläufer,  bei  Ludwig  OaU  Spuren  des  imseniehafÜichen  Socialismus 
zu  finden  (abgesehen  jedenfolls  vom  proletarischen  Standpunkt, 
der  Weitling  eigen  ist),  beiden,  als  echten  Utopisten  und  be- 
wundemngswOrdigen  Phantasten,  ist  nur  die  Kategorie  des  Wollens 
bekannt.  Freilich  soll  ämnii  ihre  grom  historische  Bedeutung, 
dir  V»«rbreitung  des  kommunistischen  Gedankens  durch  sie.  ihr 
>tarkes  Selinen  nach  einer  Gesellscliaft .  wo  die  Ex|>h)itation  des 
M«'nsclien  durch  den  M<'nsciien  ausgeschlossen  ist.  nicht  verkannt 
Wfid«'n.  Al)g<'sehi'n  von  dem  rein  |)raktisciicn  Erfolg  in  dou  deutschen 
Arbeiter-,   genauer  Handwerker -Konventikeln    und   auch  sonst, 

»)  »Herr  Vogt*,  von  K.  Marx  (1860),  vergl.  Dr.  (fcorg  Adler:  „Die 
<ieHchichtc  dei-  ersten  social-philomphiitchen  Arbcttorbcwegung  in  i>eutsc}i- 
land",  pag.  29. 
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den  der  Ix'tn'H'cndt'  Phalanstore-Koinumiu-^imis  Galls  ')  und  Wcit- 
lings")  zu  vcrzciohnon  im  stiindc  ist.  so  ist  kein  (inind  vorhandt-n, 
nicht  glauben  zu  wollen,  dass  auch  Hess'  Nachdenken  über  die 
Probleme  des  Socialismus  schon  im  Jahre  1836  insbesondere  Weit- 
ling  zu  verdanken  sei.  Allein  die»  verringert  auf  keine  Weise  Hess' 
besondere  historische  Bedeutung;  sein  Unterschied  vom  französischen 
Kommunismus,  seine  socialphilosophische  Eigentamlichkeit.  die  durch 
ihn  versuchte  Verknüpfung  der  Philosophie  mit  dem  Kommunismus 
fordern  unsere  Aufinerksamkeit  heraus. 

h)  attipliyiiadM  WaaMugto.  (Ptrioia  1836—1845). 

Die  Jahre,  welche  zwischen  1837  und  1847  liegen,  erklären 
zur  Genflge  die  Ursachen  der  Wandelungen,  durch  die  ein  deutscher 
Denker  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  sowie  Social-Philosophie 
und  -Politik  sich  durchzukämpfen  hatte;  sie  werfen  sogar  genug  Licht 
auf  die  Proportion,  in  welcher  sich  zu  jeder  Zeit  die  Metaphysik. 
Geschichts-  und  Socialaurt'assun^  zu  einander  verhalten  haben;  dank 
ihnen  endlicli,  «Tklürt  sich  /um  grossen  Teil  der  (Jang.  den  ein 
Denker  wie  Ilev^s  von  einem  i-ein  sj)ekulativeii  Pi-incip.  aus  dem  er 
urspriluglich  Iveale  im  Lelx'n  der  Menschheit  gewisNcrmassrn 
ableiten  liess.  Itisliei'  umiiekeli i't .  i'inen  ijfewissen  Posilivismus  alles 
Transcendente  zu  «-rzeugen  anwies.  gegMii^i  ii  ist.  Nur  das  historiNche 
Moment  erkläi-t  hauptsächlich,  warum  unser  Autor  das  rror  okT), 
welches  er  ursprünglich  im  Jahre  1^^87.  um  d<*r  Wahrheit  am 
nächsten  zu  stehen,  im  Lcibnizianisch- Hegelianischen  Spino- 
zismus  fand,  dann  ein  paar  Jahre  später,  in  einer  Art  Hruno 
Bauerschen  Fichteanismus  suchte  um  1845  den  £intluss  L.  Feuerbachi» 
und  des  sogenannten  utopistischen  Socialismus  auf  sich  wirken  zu 
lassen:  ein  gewisser  Realismus,  der,  wie  wir  oben  sahen,  aus  dem 

')  Im  Artikel  ..Ludwig  «iiill''  (von  V.)  im  .,1  )eulsdieii  Hiiiveil'ueh*' 
für  18-10.  voll  iMilliicmn,  sa;j^t  «ler  VcM-liis-nT  P.,  als  ei-  von  <lrr  HiwUUelir 
Galls  iiacli  Deul.sclilaiKl  erlulir:  ..Kr  t<iall)  winl  sich  Ireueii,  'lass  eii«llieli 
die  Ueforni  der  Gescllscliall  alle  lucliti;j[eu  Cieister  beschaltigl  uml  von  dem 
Bewosstscin  beseligt  wenleu,  dans  auch  »eine  fl*ilheren  Bestrebungen  nicht 
fruchtlos  geblieben",  pag.  155.  Wie  schon  aus  dem  Titel  eine»  Gall'scheu 
Buches,  das  vom  Jahre  1825  stammt,  hervorleuchtet,  bekümmert  nich  <iall 
liauptsaclilicli  iirn  die  l:intl\virtschaniiche  Pro<Uiktion  und  ist  sich  bewuASt, 
da8S  das  «icl'l  al>ziisc|i;ifri  ii  inI, 

-)  In  tU'V  nWi;ii  ii  /..Mi-rlinii  IkiIi  l-'r.  Knijcls  a.  »>.»  Weilliug  liir 
•Icn  eiii/.igeu  Sociulisten,  <lor  wirklicli  clwa.s  getluui  lial. 
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Feuerbachianismus  und  der  gewonnenen  Untersuchungsmethode  dt^s 
betreffenden  Kommunismus  stammte,  spricht  jetzt  auch  in  der  Er- 
kenntnislehre das  Wort  Aber  diese  Erkenntnistheorie  ordnet  sieh 
nur  mehr  der  ganzen  Betrachtungs-  und  Anffiassungsweise  des  socialen 

Daseins  iintor,  als  dass  sie,  wie  am  Anfanji;  der  Fall  war, 
d[ers(»lh«Mi  die  Bahnon  vorschroibt;  jedoch  dio  gowonin'nf  positi- 
vistisclic  Ansiclit.  wio  os  sich  später  i'rji:obon  soll,  machte  auch  jetzt 
nicht  Halt,  und  brachte  es  dazu,  dass  di<'  pliibKophischeii  .Momente 
in  Hess"  Socialisums  am  Ende  ^anz  untertauchen  und  verschwinden: 
aber  da  i^t  ^rlion  keine  S|)ui'  von  di'm  <'ig<>ntlicli  /Jps>;'sifirn  „j^hiln- 
sophfsi-hetr  Kommunismus  vorzutindcn.  da  ist  Hess  über  sich  hinaus 
gegangen. 

Will  man  die  Hauptrichtung  eines  philosophisdien  Systems 
fassen,  so  ist  es  vor  Allem  nOtig,  Rechenschaft  über  die  Wahrlieit, 
m  der  in  diesem  System  zugestrebt  wird,  abzulegen.  I)a  aber 
Wahrheit  nur  dort  vorhanden  sein  kann,  wo  im  weitesten  Sinne 
eine  Art  Zweckmässigkeit  hen-scht,  so  liegt  notwendigiTweisc 
Wahres  immer  in  irgendwelchen  Beziehungen.  Diese  Beziehungen 
kftnnen  innerhalb  der  Vorstellungskreise  verschiedener  L(>bewesen 
gesucht  werden,  womit  nur  von  einer  rekUive»  Wahrheit  ausge- 
gangen wird,  oder  man  findet  sie  ausserhalb  jener,  womit  für  die 
oMu/e  Wahrheit  geschwärmt  wird.  Das  lotztoro  ist  bei  H<'ss  der 
FaU,  wenn  or  mit  Sj)inoza  daiin  ilbei-einstinimt ,  dass  ..;dle  id-  t  u. 
wiefern  sie  sich  auf  (lott  beziehen,  richtig  sind.  Ks  ist  nicht  Positives 
in  den  hleen,  wesshalb  sie  unrichtig  genannt  wenb  ji  können,  iMirch 
(lio  (iegt'uwart  (b's  Richtigen,  wofern  es  richtig  ist,  wird  niclits  von 
<h'm  aufgf'hoben.  was  ili.-  uniichtige  Mee  IN^itives  enthält."')  Wenn 
aber  (lott  allein  die  absolute  Wahi-heit.  (bis  Wesen,  das  .jjunv.indelbare 
Eins"*  darstellt,  so  sind  die  Offenbarungen  desselben  im  zeitlichen 
Wechseln  und  Wandtdn  begritlen.-)  Ist  die  Idee  der  Krkenntnis 
Gottes  „das  einige  Bcwusstsoin  des  Lebens**.^)  so  ist  d«'nu'ntsi»m*]iend 
der  Keim  des  menschlichen  Wesens  nichts  als  «»ine  Art  Hewusst^ein 
des  Lebens  „eine  dunkle  Idee  oder  Vorstcdlung'*,  die  durch  Auf- 
nehmen von  andern  Vorstellungen  sich  bereichert  um  dann  aher- 


*)  Heilige  fieitchiclit»  der  MciiMchhcit..  1^7 j  von  oincm  Jönxer  Spinozas». 
m- 1«5. 

*)  Siehe  ibid.,  pag.  197. 
')  lhi«L,  pa«.  76. 
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mals  dio  obon  gcwonnono  Voroinigung  von  Voi-stoUungen  dui'ch  neu 

angozopf-n«'  zu  wrniphnMi  u.  s.  w..  n.  s.  w. 

Der  Prozo8ft  der  Reproduktion  der  Ideonkoiupiexo  gestaltet  sich 
folgendermaNHcn:  einigen,  von  den  im  Laufe  der  Zeit  aufgenommenen 
Ideen  gelingt  es.  sich  zu  einem  lebendigen  Ganzen,  zu  „einer  Seele^ 
zu  verarbeiten,  während  die  andern,  noch' nicht  organisierten,  zu 
den  ersteren  in  einen  Gegensatz,  Zwiespalt  treten,  wodurch  die 
Harmonie  des  „Seelenfriedens"  gestört  wird.  Fragt  man,  woher  der 
Widerspruch,  in  den  Vorstellungen  zu  einander  geraten,  stammt, 
so  ist  die  Antwort  in  der  Natur  der  Vorstellung  zu  suchen:  die 
Einzelvorstellungen  sind  gerade  das  Gegonteil  der  Wahrheit,  sie 
sind  eimeitiff  und  dalicr  IrrtüiiHM'.   Dieser  Kaiiijjf  der  Bewiisstseins- 
centren  rilt  jcdocli  rint'iii  Ziel  entgegen.    Naclidein  di<'  Pliantasif 
sicli   bis  zu   ('iiK'iii   ürwisscii   (ieradr    hcnMchort    liat.   fängt  das 
•'iM'n  aiifi:<'d('nti'ti'  Assiiiiilici-fn  zur  Ht'wus^tscinsi.inln'it  an.  zumal  in 
den  voriirstcllten  liildi  rn  Mcrlcnialc  die  alli'ii  soh  hcn  gcinririscliaft- 
iicli  ztikoiiiUK'n   vorhandt  ii  sind.    Das  licwusstwcrdcn  rincr  soicljcn 
allunilasscnden  Idee  gi-lit  vor  sieli.  und  da^  ...jetzt  l  inigc  liewusst- 
scin".  die  jetzige  Seele  des  Individuunis  „im  N'ergieicli  zu  seinen 
früiiereii,  urHprtlnt;li(  hen  Ideen  ist  edler  oder  klarer."*)  Es  besteht 
somit  eine  ganze  lieihe  von  Hewusstspinsarten.  di<'  <Mst  fri<'dlich 
^Ueher-  oder  rntf  reinander"^*)  n«»l)en  der  ewigen  Iib  r  leben.  Die 
niedrigst  (Ml .  wie  sinnliche  Kniptindungen ,  ordnen  sich  den  h5h(>ren 
(verschiedener  Art  N'erstandcs- Anschauungen)  unter  und  insofern 
dieses  der  Fall  ist.  gicbt  es  keinen  Raum  fOr  Disharmonie.  Die 
höhere  ausgebildete  Idee  lässt  aber  ihre  Ueberlegenheit  Ober  die 
niedriger  stehende  nicht  ausser  Acht,  deren  Einseitigkeit  und  Ober- 
flächlichkeit sie  erkennt  und  auf  diese  Weise,  konkreter  ausgedrückt, 
beherrscht  und  es  lenkt  der  Verstand  diese  und  spricht  sein  höheres 
Urt(*il  Aber  sie  aus.')  Wie  man  sif ht.  ist  es  das  Princip  des  Kampfes, 
genauer  das  Princip  der  Widerspruchslogik,  welches  den  Lebensner>' 
der  Entfaltungsprozesse  der  Hesssrhen  Monaden  bildet.   Dieses  nun 
bekommt  erst  dann  ein  bestimmtem  Bild.  \v<'nii  an  die  Ilegelsch«» 
Di.dektik  erinnert  wird;  durch  das  Wiedererwecken  der  letztei'en 
1  lulitt't  aucii  zugleicli  der  iSinn  von  jeder  Art  K-xi^tenz  hervor. 
\Va>  111  d«'r  Zeit  geboren  wird  —  daran  hält  Hess  au.sdriicklich  fest  — 

'j  Ibid..  p»}<.  75.  siehe  mucIi  ptig.  78  ii.  74. 

*)  Ibid.,  pjitr.  117 

*)  Siehe  pag.  145.  146  und  147. 
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nittss  sich  in  di'ei  Perioden  entwickeln,  muss  oinen  Keim,  wo  es 
„einig  und  innerlich*'  lebt,  aufweisen  („des  Lebens  Wurzel''),  femer 
die  j,Krone**  des  Lebensbaums  erreichen,  wo  es  gespalten  und  äusser- 
lieh  lebt,  um  endlich  ^die  Lebensfrucht",  das  Wiedervereinigung 
zeitigen  zu  können. ')  Diese  triadische  Entwicklung  des  Zeitlichen 
ist  aber  nichts  anderes,  als  eine  solche,  die  im  ausserzeftlichen,  all- 
gemeinen Gott  stattfindet,  von  dem  sie  soinorzpit  ausgeganpren.  um  als 
besondoros.  finscitigcs.  getrenntes  Lelien.  zu  diesem,  zur  Wahrheit 
also.  lieiinzukelii-en.  ,.Jedes  besondere  Streifen  ist  nur  eine  gewisse 
und  hestinuntr  Art  dieses  Allareuieinen.^*)  Angcsiclits  dessen  geht 
schon  die  Notwendi^^ki'it .  mit  d<'r  der  elien  j^eschilderte  l'i'ozess 
sich  vollzieht  .  hervor.  Wir  Menschen  können  mir  diese  eherne 
Xoiwiudigkeit.  dieses  allgemeine  (iesetz  unsei-es  Strehens  und 
\Vachs<'ns.  sowie  die  Art  desselben  erkennen  und  Itm-nsnf  dem 
.!?öttli('heu  Gesetze"  gehorclien.  Es  gilt  nur,  wie  Spinoza  und  fügen 
wir  hinzu,  was  später  Hegel  und  auf  eine  ganz  andere  Weise  Mai*x 
ausfttJu  ten.  das.  was  ist  und  nicht  was  sein  soll,  zum  Bewusstsein 
zii  bringen.  Hier  nun  liegt  —  meint  der  Spinozist  Hess  —  die 
wirkliche  Freiheit  des  Menschen,  nicht  in  seiner  Willkür,')  hier  nun 
ist  des  Meisters  höchstes  Ziel,  das  er  der  Menschheit  zu  suchen 
zuwies,  das  ewige  Streben  zur  Erkenntnis  Gottes,  zum  „einigen 
Bewussteein  des  Lebens",  wo  allein  was  Gut,  was  Böse  entschieden  ist. 

Der  Leibnizianismus,  den  Hess  mit  Schweigen  dbei'geht,  aber 
auf  jedem  Schritt  uns  begegnet,  das  Bild  des  Universums  als 
Zummmensetzungen  von  verschiedener  Art  Seelen,  das  einfache  In- 
dividuum mit  dessen  Keim  —  bewuiuMosen  Seele  und  das  mensch- 
liche Individuum  mit  dessen  geistigen  Keim  —  bewussten  Seele, 
der  Spinozisti^ehe  und  zuifleich  im  (irunde  genommen  aucli  der 
Cail.  'sianische.  sowie  Leibnizianische  l'iirallelismus  von  Deidven  und 
S^Mn.  Cieist  und  Natur  s])i*icht  schon  zum  Teil  vom  kritischen  Ver- 
hältnis uns(M  <'s  Autoi  s  zum  absoluten  Idcntitiitssystcni  seiner  Zeit.  Das 
Rewissennassen  negative  rrteil  Hess  über  d<  n  He<r,.li;inismus  föiderte 
Hiicli .  meines  Erachti'iis.  die  einseitii^e  Auffassung  (b  ^sellM  ii.  l'nd 
dieses  ki'itisclie  \  erhältnis  Hess'  zur  ,.Philosophie  schiecUthiu"  wird 

')  Su;lie  ihid..  \>n<^.  71  1.  Vei  «^'!.  <lai'ülu*r,  wie  «ler  ( ie;,M'iisal/.  seinen 
Höhepunkt  erreicht  und  daiuil  dann  wieder  seiner  Au.s^leichun^  enlijei(cu- 
fplU.  pag.  147  f. 

')  Siehe  U>i(l,  imR.  284. 

*)  Ibid.,  pag.  231  f. 
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von  IiiUtosso,  wenn  man  an  seinen  spät(M-n  Fickteanisiiius  denkt, 
der  hier  schon  im  dunkeln  Keim  «iteckt  Auf  diese  Weise  kann  viel- 
leicht die  Selbständigkeit  Hess'  in  Sachen  der  junghegelianischen  Be- 
wuBstseinsphilosophie,  seine  mindestens  ursprüngliche  Unabhängigkeit 
von  Bruno  Bauer  erwiesen  werden. 

Die  Hegeische  Philosophie  gleichwie  die  Schellingsche«  sobald 
sie  wie  jene  auf  absolute  Wissenschaft,  GQltigkeit,  „Heilslehre*',  An- 
spruch macht,  muss  verworfen  worden,  vielmehr,  wie  mir  scheint, 
sollen  nach  Hess,  Hegel  und  Schell ing  mit  ihrer  Beziehung  auf 
Spinoza  Recht  behalten.  Gleichwie  Sclu'llings  FehliT  in  dorn  ein- 
seitigen Kultus  der  Natur,  so  bt  >i»'lit  He^i'ls  Ii-rimn  in  'Iniijruigrn 
der  (ieistespliilosophic.  Hegel  soll  mit  der  \V;ilirheit  in  Frieden 
i?el('l»t  halx'M  nur  auf  cineiu  beschräiiktcii  (ichict«'.  auf  dem  des 
<ii>istes.  Fnd  in  d<'r  Tliat.  ist  unser  <i<'ist  das  i-clativ  iicwusstvolle, 
Individuelle.  ,,v»'ruiitt<'lt('  <  iottcslclM-n'*  ' )  und  unter  der  Natur  das 
rehitiv  IJewusstlose.  Universelle,  rinuittelbare -)  zu  verstehen,  so  ist 
die  <ieistes|)hilosoi)liie  Hegels,  wie  die  Naturphilosophie  Schellings, 
einseitig  und  unvollkoninu'n.  ^(iott  oder  das  LcIhm»  kann  weder 
aussrhliessend  als  Natur,  nocli  als  (ieist  gedacht  werdi'U.-'-)  Da« 
Leben  femer  ist  weder  ausschliesslich  in  der  Natur,  als  llehairlichem, 
noch  im  (reiste,  als  Fliessendem,  sondern  in  beiden,  in  der  Bewegung 
und  in  der  Ruhe  zu  suchen.  Hegel  hingegen  missbrauchte  den 
Begriff  seines  Systems,  indem  er  mehr  umfassen  wollte,  als  es  seiner 
Natur  nach  versuchen  konnte.  Insoweit  der  Hegelianisnms  mit  dein 
Denken  zu  thun  hat,  insoweit  er  den  absoluten  Idealismus  reprä- 
sentiei*t,  insofern  ist  er  fOr  Hess  der  absolut  höchste  Standpunkt 
der  (xeistesphilosophie.  Er  ist  nur  dann  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
mehr  als  absolute  OeistesiMompIde  zu  sein,  oder  dass  er  schon  als 
solche  eo  ipm  auch  die  That  umlasse. ')  Abgesehen  von  der  Willkür, 
die  der  Konstiniktion  des  absolutt^n  Systems  anliaftet.  ist  es  lli  geis 
Hau[>tfehler ,  seine  im  Grunde  genommen  leere  Idee  das  Weltall 
realisiei-en  zu  lassen.  Nur  die  i-eine  < Jottesnatur  ist  als  erste  und 
die  bewusste  That  des  VVeltgeistes  das  letzte  schopfciivcli,"  Prineij). 
Ist  dem  so.  sj)  muss  der  Weltgeist  Freiheit  zur  S(li(t|tlun^  oilor 
Freiheit  des  Willens  besitzen.  Freilicit  ist  aber  dem  eigen,  was 
ein  Für-sich-sein,  ein  liewus.stsein  hat.  Denigeniäss  soll  aucli  für  den 

^  „Die  enropftische  Triarchic",  184  t,  pag.  57. 

»)  .»Heilige  ciestihichlo*',  pag.  188;  „Triarchic",  pa^f.  7. 

»)  ,Triarchie  '  (1841),  pag,  6. 
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Menschen,  insofern  er  ein  bewnsstes  Wesen  ist,  die  Freiheit  kein 
fremdes  Gebiet  bedeuten.  Was  wird  dann  aber  aus  der  strengen 
Notwendigkeit,  von  der  wir  oben  unterrichtet  wurden?  Wie  ist 
sie  zu  retten  V  Ganz  einfach.  Einmal  was  vor  uns  oder  okue  umer 
Wimn  geschieht,  geht  vielleicht  fdr  sieh  mit  Freiheit,  jedoch  fflr 
ODS  mit  Notwendigkeit  vor  sich;  was  durch  uns  vollbracht,  was 
durch  unser  Bewiisstsoin  bostinimt  wird,  ist  für  uns  mit  Froihoit. 
wonn  auch  für  sich  mit  Notwontlicrkcit.' )  Die  Frcihf'it  ist  mir  dort, 
wo  »'in  Für-sich-siMii  zu  (Jcltot«'  stoljt.  Mit  uns<'n'r  Ansidit  ist  (MH 
gewisser  Anscliluss  Hess"  au  den  Strom  (h's  dcutsclicii  ld«'ali«.iiius  zu 
konstatieren,  wenn  in  anderer  Hezieliimf^.  wie  wir  es  bald  t  i-f;diren 
werden,  di«'  deutsriie  Pidlosophie  üls  blosse  ,,ih<ofiti"  unerkennbar 
bleibt.  Iiier  wii-d  schon  gegen  den  Spinozismus  Front  gemacht,  um 
dem  .subjektiven  Idealismus  das  Wort  zu  sj)rechen. 

Will  man  die  Ursachen  dieser  W'andlung  aufsuduMi.  so  stehen  sie 
in  hinreichend(Mn  Masse  zur  Verfügung.  Schon  an  der  Wende  des  vierten 
Decenniums  tiuichte  bei  Hess  dann  und  wann  ein  Princip  auf,  nämlich 
das  Princip  der  philosophischen  That,  welch«'s,  konse(|uent  entwickelt 
md  verbreitet,  den  „Spinozismus umzuwerfen  drohte.  Unser  Denker 
geiüt  dadurch  in  einen  tragischen  Widerspruchszustand:  von  der 
Ueberzengung  erfüllt,  es  müsse  über  den  absoluten  Idealismus,  dess4»n 
Sphäre,  als  Philosophie  schlechthin,  unbedingt  eine  beschränkt«'  ist. 
hhiausgegangeil  werden,  sah  er  sich  andererseits  genötigt,  als  £r- 
guizung  eine  Geistesthai  aufzustellen.  Ausser  Begreifen.  Philo- 
sophieren, giebt  es  Leben,  und  —  setzte  schon  im  Jahre  1841  Hess 
auseinander  —  „Wir  Idfeu  inehr,  als  philosopJUereH.**  *)  Die  Natur 
and  Geschichte  stellen  sich  der  Philosophie  als  Grenzg(d)ietr  gegen- 
über, die  sie  zu  berühren,  aber  keineswegs  zu  durchdringen  im  stände 
ist.  Was  ist  sie  daher  anders,  als  eine  aiflijrJdiro  (ieistesthat  inner- 
halb der  r/i/.so?M/e//.  Die  Hegelsclie  im  Einzelnen  ist  eine  Heschiiftigung 
mit  dem  (leiste.  Ks  ist  klar  -  scbeint  es  Hess  .  dass  (las  Positu  r 
irgend  anilerswo  gesucht  werden  darf:  die  l'hil(»soj)bie  nniss  zu  diesem 
Ziel  über  sich  s»'lber  hinaus,  zur  That.  zur  Philosophie  der  That. 
Beabsichtitrte  Hess  die  jihilosophische  S|)ekulation  mit  seinem  Fund 
zu  bereichern,  so  scheute  er  nicht,  wie  schon  ang(Hleutet  war.  zur 
Ausbeutimg  der  deutschen  Philosophie  zu  schreiten.  Diese  hat(ieiste.s- 
freibeit  errungen  und  Hess  bemäclitigte  sicli  der  letzteren,  um 

Olbid-«  pag.  14  f. 

■)  ,Triarchie*',  pag.  5  (gesporrl  von  niir>. 
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Freilieit  der  Tlmt  hcrvoi  ln  ingen  zu  können.  Er  gelanjjt  zum  Subjekt, 
das  mitten  zwischen  der  Natur  und  dem  Weltgeist  steht,  und  dann 
zum  Thätigkeit  hervorbringenden  Subjekt ;  das  ist  desto  leichter,  als 
die  „bewussten  Seelen**  Leibnizischer  Art  dem  menschlichen  Indi- 
viduum zu  bekannt  sind.  Hess  ahnte  also  gar  nicht,  dass  seine 
positive  Forderung  „der  That*'  ihm  Gefahr. drohte,  in  die  Bahn  des 
deutschen  Idealismus  zu  geraten.  Seine  Leibnizisch-Spinozistische 
Philosophie  selber  war  im  stände,  ihn.  wenn  auch  auf  kurze  Dauer, 
zum  Junf/heffplianer  zu  machen.  Aber  nicht  das  allein.  Bruno  Bauers 
Fichteanismus  oder  Junghegelianisnius  hat  ohne  Zweifel  auf  die 
I)ur(  iitülii  iniL^  des  betn-ffenden  Prozesses  liinj=r''\virkt.  was  gleich  zum 
\'oi-s(  hein  kiliilUK'ii  wiid.  Im  .laliri'  ls42.  in  (li<"«»Mii  .lulMläumsjalii«' 
des  plnlosdpliisclicn  Hadikalismusin  Dcutscbland.  t'rlangtcdit'liaui'rscli»* 
Selbstbewusstseinspliiliisopliir  den  Zrnitli  ilircs  Huhmes.  und  ein  .lalir 
später  b'nu'U  wir  .Moses  Hess.  (It'ii  „Fi(  liti'aiit  r''  kennen,  .letzt  ist 
Alles,  was  sich  in  Zeit  und  Kaum  vorfindet,  wie  Monn-nte.  Stufen, 
verschiedene  Exemplare,  ein  Produkt  des  Seii»stbewusstsein8,  der 
Selbsterzeugung,  der  Thätigkeit  des  Ich.  Indem  das  Ich  seine  eigene 
Tiiätigkeit  erkennt,  erkennt  es  alle  Thätigkeit.  jedes  Leben  mit  der- 
selben (iewissheit  ftberhaupt.  Ist  jedoch  eine  Verschiedenheit  des 
Lebens  zu  verzeichnen,  so  sei  sie  als  diejenige  des  Selbstbewusstseins 
zu  begreifen.  ein<*  sozusagen  subjektive  Offenbarung  als  Anderssehen 
der  Rellexionsthätigkeit  und  nicht  als  ^^objektiv  verschiedenes  Leben.*'  *) 
Im  letzteren  Falle  wäre  dann  die  Variabilität  des  Seins  als  ein  Wechsel 
deji  GfisetzM  aller  Thätigkeit  aufzufassen,  während  das  Gesetz  Aber  diesem 
Wechsel  des  Lehens  steht  und  sein«»  Bewegung  bedingt.  Indem  das  Ich, 
das  als  Geistesthat.  als  Idee  zu  betraciiten  ist.  sich,  sein  Leben  erkennt, 
erkennt  es  eo  ipso  dieses  (Jesetz.  (las  .. Allgem<'ine".  ilie  Lehensidee  - )  uii(i 
uiiigeki'lu't  ..das  Kxplizioreii  einer  liestiniiiiten  Idee  oder  ( leistestbat.  das 
.•VllsWii  k.'M  einer  bestimmten  Stute  des  Sellistliewusstseins  odei-  Lebens, 
der  Meusclilieit  etwa,  ist  deren  \  ei  wirklicliung.  (h'/r/t  Indindmilisie- 
l  unff.^'^)  l)<'mzufolge  ist  das  Individuum  ein  s<«lbständig<'s  Anderswerden 
der  bestimmten  Idee,  ja  die  einzige  Wirklichkeit  der  Idee.^)  Ohne 

')  4MiiIo»ophie  der  Thal«  pa«.  80». 
•)  Sielie  auch  ibi«L.  pag.  818. 
*)  Ibid..  pag.  312 

'i  N'ei'j^'l.  pji^'.  ;U1  I  iil»i<l.).  wo  ganz  im  «iei-iit»  ilcr  ..iiriuTen'*  Plu- 
liixujilicii  Ulis  iliT  liestiminli'ii  Sluir  ilrs  S(»ll)sllic\\  ii<>tscins  liutw  eiiili;,'  „ihr 
(iii'iclies  als  .Vinlri'cs"  lo|;/t  lui'l  zw  Hl"  st»  lang,  Iiis  sich  die  blee.  »las  l»p- 
siiinnite  Ich  erschoptl.  ausgew  irkt  hat. 
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IiKlividuuiii  keine  V<'rwiiklicluinf?  dor  Iclcr.  folglich  füi*  uns  keine» 
Idee  überhaupt.  Damit  ist  die  Ichheitsphilosophie  auf  dir  Spitzt» 
getrieben  und  die  Hessscho  .,That"  zum  Produkt  der  „beschränkten" 
Philosophie  geworden.    „Was  ich  erkenne  —  meint  jetzt  Hess 

—  ist  eben  meine  Geistesthaf ')  Ünd  Cartesius  hat  nur  in  der 
ersten  Hälfte  seines  Schnlsatzes  Recht,  während  das  ergo  mm  eine 
Thai  des  Ich  darbietet.  So  weit  reicht  Hess'  Junghegeluinismus. 

Aber  rasch  ging  die  Geistesentwicklung  vor  sich.  Nachdem  Hess 
die  Bauerschen  Extreme  des  Hegeltums  durchgemacht  hatte,  verfiel 
er  in  einen  Positivismus,  der  aus  derselben  Philosophie  lloss.  Der 
Fenerhachianismus  war  es,  der  ihn  bald  empfing  und  den  er  von 
Anfang  an  durch  eine  Art  Schellingianisnius  zu  ergänzen  wusste.  Im 
subjektiven  Idealismus  lernte  er  den  Mensrhen  als  Ausgan}?spunkt 
jeder  Erkeiuitnisth«'one  kennen.  Dies^T  Mensch  war  aber  mehr  ein 
traiiscendentes .  ein  mit  Intellektualismus  -  Hew  usstsein  i^lentisches 
Wesen,  als  ein  real-sinnliches.  Feuerl»ach.  dei-  das  Irtztere  teilweise 
zum  Hecht  kommen  liess,  sündijjt  jedorh  dadui'ch.  dasv;  ,.)•.  (h'ui  (leiste 
der  deiitsclien  l^hilosophie  treu  hleihend,  das  ( iattunj^swesen  im  Ausje 
hat  und  dazu  woHetttlirh  dasjenige  des  Junghegelianismus.  ^)  Ks  kommt 
aber  mehr  darauf  an,  Schellings  Identität  von  Subjekt  und  Objekt, 
die  Einheit  des  individuellen  Menschen  und  dos  menschlichen  Wesens 

—  wie  Hess  sich  ausdrücken  wUi'de.  —  herzustellen.  Nur  dies«» 
„höhere  Anschauung'',  nur  dieser,  wenn  auch  bei  Schelling  nicht 
ganz  klar  zur  Sprache  kommende  „geniale  Gedanke'*  ist  im  stände, 
den  wirklich  lebendigen  Menschen  zu  erschaffen.  Nur  in  dem 
Menschen  „a^<  soäaks  Wesen"  ist  das  Geheimnis  der  Schopfer-  oder 
Thatkraft  des  Individuums  zu  suchen  ;0  nur  der  aus  dem  Zu- 
sammenwirken stammende  Mensch  und  nicht  eine  etwa  jenseitige 
fremde  Kraft  ist  jetzt  der  „allerletzte  Grund  jeder  Wissenschaft  und 
Kunst**,*)  „der  Erzeuger  aller  Kollisionen,  Widersprache  und  Gegen- 

')  .,21  Bogen  aus  der  Schweiz".  Herausgegeben  von  Ilcrwcgh,  ^IMii- 
losophie  <ler  Thiil'',  vom  Vorliissor  <\vy  tniropiiischon  'riian!hie,  yy.v^.  :{(i9. 

')  In  eiiu'iii  liriefc  iIcs  Pariser  Korresiiouilcnlcn  vom  .lalii-c  H4;]  uu 
Weitliiig,  winl  .,l)üktor  Hes?;  juni^'he;j[('liaiiisfh  kommmii.stisoluT  Piiilusopli*' 
genannt  i,I)ie  KumimmiAtcn  in  der  Schweiz  nach  den  l)ci  Wcitling  vor- 
gefundenen Papieren".  Zürich,  1843,  paK-  50. 

*)  Vergl.  Hess  „PhUoeophie  und  SociaUsmus'',  pag. 

*)  „Ueher  die  socialistische  Hewegung  in  Deutechland".  Neue  Anek- 
dota,  1845,  siehe  pag.  190. 

^)  „IJeber  die  «tocialist.  Bewegung*',  paK  189. 
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8ätzo'  .')  Demzufolge  soll  auch  das  ganze  Ziel  der  bisherigen  Pbilo- 
$0|)l)i(>  iiiiigowandelt  werden:  anstatt  darnach  zu  strebon,  Identität 
von  im  Grunde  genommen  eingebildeten  (Togonsätzen  herzustellen, 
hat  man  die  Identität  de«  Mensehen  mi/  iridr  einzuleiten. 
Immerhin  aber  denlce  man  hier  an  da»  durch  Hess  reformierte  Feuer- 
bachianische  Wesen.  Hess'  radiluiler.  wenn  auch  vOllig  naiver  Rea- 
lismus will  dabei  nicht  stehen  bleiben.  Nachdem  es  ihm,  ohne  Zweifel 
unter  dem  Einflüsse  der  allgemeinen  Bestrebung  des  Socialismus. 
gelungen  war,  Hoffnung  zu  hogen.  dass  die  Metaphysik  und  zugleich 
dir  Ei"k«Mintnisl('hr('  in  sociale  Piiysik  aufgelöst  sein  werdo .  lassen 
wir  ihn  lUM  liiiials  seine  l'feile.  diesmal  gegen  jV^A»  lMul(»s()|>lne.  rirhten. 
Die  Angi'irte  auf  di(>sell)c  stauimeii  aKer  jetzt  niclit  aus  der  l'liilo- 
sopliie  seihst,  wie  es  olieii  dei'  Fall  war.  sondern  aus  der  Social- 
philosojdiie.  iMc  Selbständigkeit  der  Krkenntnislehi'e  wird  damit 
gänzlirli  ruiniert.  Bisher,  wie  es  sich  zur  rechten  Zeit  ergeben 
wird,  reguliert  und  richtet  dieselbe  die  —  allgemein  gesprochen  — 
Lebensphilosopliie ;  hier .  am  rückhaltlosen  Abschiedsmoniente  von 
der  Philosophie,  taucht  noch  die  konstitutionolle  Erkenntnistheorie 
auf.  um  in  den  souveränen,  wirtschaftlichen .  socialen  und  sonstigen 
gesellschaftlichen  Mächten  und  Kräften  auf  ewig  unterzutauchen. 

Die  deutsche  IMiilosophie  fängt  an  praktisch  zu  werden  und 
daiiei-  —  sclilirsst  Hess  —  iiört  sie  auf.  Philoso|>lii('  zu  sein.-) 
Alter  i's  gjeiit  nocli  einen  (irund.  der  dem  Arsenal  di's  liist(U'ischen 
Materiali-^nius.  welclin-  in  «h-rsellien  Zeit  in  Mai-.\  -Engels"  ..Heiligen 
lamilie"  aufdämmerte,  entnommen  werden  kann.  Die  Hegeische 
l*hil(»sophie  ist  der  klassische  Ausdruck  seinej-  Zeit,  repräsentiert  die 
liüi'gerliche  (iesellschaft.  stellt  die  spekulative  Basis  zum  „Zwitter- 
^ysteni  des  Konstitutionalisnjus  dar*  .'*)  während  Scliel Ii ng.  der  Advokat 
der  Vergangenheit,  die  uiittelalterige  Hierarchie'*  philosophisch  be- 
schützt. Dem  Junghegelianismus  zog  Feuerbach  den  Hegelsehen  Boden 
unter  den  Füssen  weg.^)  Feuerbach  wiiti  durch  den  socialen  Standpunkt 
ersetzt  und  der  Bankerott  der  Philosophie  ist,  wie  es  späterhin 
auch  von  andern  „Socialen*'  ausgesprochen  wuitle.  feierlich  erklärt. 
Die  Philosophie  bttsst  also  ihre  Existenz  nicht  nur  deshalb  ein, 

')  ..l'liilosopliie  u.  Socialisimis".  pa^'.  2o2. 
')  ll'i'L  pag.  214. 

^)  ,.l  ebi'.r  die  suc.  Bewegung".  i»ag.  196  und  1*^5. 
*)  Siehe  „Philo-iophie  und  Sociali-tmuf«**. 
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weil  sie  nicht  zur  (lonüjro  dem  Handeln,  der  Tliat  Aiifniciksanikcit 
/nllt*'.  Mtndcni  auch  aus  social-jyt<'scliiclitlich<'n  «iründcn.  was  zu  er- 
klären in  das  (ioliiet  der  (icschichtsautiussung  gehört. 

o)  WoAiingeii  Ii  iir  PUlMophle  der  Geschichte. 

Mit  (h'Ui  nietaphy.sisch(>n  Prolilciu  hängt  bei  Hoss  das  Problem 
der  Geschichtsautfassung  der  Menschheit  eng  zusammen.  Wie  der 
einzelne  Mensch,  so  ist  auch  die  ganze  Menschheit  als  ein  in  sich 
geschloMsem*s  lebendiges  Ganzes  zu  beti'achten,  das.  denselben  Welt- 
gesetzen sich  unterordnend,  einen  bestimmten  Verlauf  aufweist 
Mit  andern  Woi*ten,  und  damit  wird  Hess  teilweise  zum  Vorläufer 
einer  modernen  sociologischen  Richtung,  die  Menschheit  ist  ein 
Organismus,  innerhalb  dessen  eine  Mannigfaltigkeit  von  Organismen, 
wie  z.  B.  Vfllkor.  walten,  die  ebenf?ills.  wie  der  Einzelne,  wenn 
aucli  in  ^jrössereni  Massstalic  die  uns  schon  bekannten  drri  l'crioden 
durclizuniachi'n  haben,  wobei  der  Parallelisnius .  der  dort  sich 
Iteiinrkbar  luadite.  aucli  In'er  zum  N'orschein  kommt:  die  äussere 
Kntwicklinm  in  dei-  (icscliichte  der  Mi'nscldieit  iir\\\  Hand  in  Hand 
mit  (b  r  inneren  jjfeistiüen.  ')  Die  Betrachtung:  (b  r  iresamten 
Mensclilieit  als  ..ein  innig  gebundenes  (lanzes.  als  ein  Individuum  '*) 
sucht  Hess  hauptsächlich  an  der  Hand  der  sogenannten  heiligen 
(leschichte  zu  bestätigen.  Daraus  schon  leucht«'t  die  völlige  nprio- 
ristische  Konstruktion  der  betreifenden  Geschichtsbetrachtung  hervor. 
Wird  doch  die  aus  der  Metaphysik  auf  metaphysischem  Wege 
gewonnene  Formel  der  Existenz-Bedingungen  und  Entwicklungsstadien 
eines  in  Raum  und  Zeit  sich  befindenden  Individuums  schlechter- 
dings auf  die  kompliziert  gespannten  geschichtlichen  Thatsachen 
angewandt,  was  im  Grunde  genommen  schon  vorher  im  hegelschen 
System  der  Fall  war.  Der  Willkür  und  des  Zwanges,  die  aus 
solcher  Betrachtung  dem  historisclien  ThatlM'stand  angethan  werden, 
ist  sich  unser  Autor  zum  Teil,  mein-  ahnend,  bewusst.  wenn  ei- 
auch  von  seinem  ..zu  kühnen  -  und  frühen  Vei-such  s|)i-i(  jit.  Allein 
uiag  dieser  vom  lieutigen  wissrnschaftlichen  ( iesi(  lits|mnkte  aus 
!M»trachtet.  ganz  kindisch  ausselicn.  so  ist  er  (bMli  \(»n  gi'osser 
liedcutung.  wenn  man  das  Ziel,  nach  dem  er  strebte,  ins  Auge 

')  ^Heihge  C-icechichto",  )mg.  71  I'..  pag.  81  und  pa^;.  239  r. 
^  Ilihl..  pag.  40. 
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fa88t:  (*8  ist  gleich  nach  Hegel  eine  völlige  Vertreibung  der  geschicht- 
lichen Willkflr  und  ein  Verlangen  nach  GesetzinSsttigkeit  und  Ord- 
nung in  dor  Weltgeschichte.  Aber  nicht  dieser  IJnistiind  allein  ist 
es,  der  uns  einlMdet,  unsere  Aufinerksainkcit  der  Ix'tn'tt'endt  n  (t«- 
schichtsautiassuiif?  zuzuwend«'!! ;  es  sind  viclinclii'  dir  KonscMiiienzen. 
ilit'  not\vi'iKlig<'i-w<'is('  aus  solclicr  Art  ( Jcschiclits-Hi'trachtuug 
für  das  N'rrständnis  sriu.-r  Zeit,  sowie  die  Mö^iclichkeitcn  d«'s 
N'erliiiltnisst's  zu  derselben  fUr  Hess  ergeben,  was  vor  allem  unser 
Interesse  daran  erklärlich  macht.  Denn  fasst  man  die  Menschheit 
als  einen  Organismus  auf  und  glaubt  man  in  der  Lag(>  zu  sein,  die 
Lebensgesetze  dieses  Organismus  kennen  lernen  zu  krmncn,  so  spricht 
man  sich  unseres  Erachtens  damit  fUr  die  sociale  Weissagung  auH. 
Allein  das  Gebiet  der  Zukunft,  welches  die  letztere  von  dem  gekenn- 
zeichneten Standpunkte  aus  in  Anspruch  zu  nehmen  glaubt,  hängt 
von  der  Natur  des  Gesetzf^s  selbst  ab.  So  kann  in  unserem  Falle, 
wo  die  Hegeische  triadische  Widerspruchseinheit  das  Gesetz  aus- 
macht, wenn  wir  die  Logik  das  Wort  sprechen  lassen  sollen,  die 
betreifende  Prophezeiung  nur  innerhalb  eines  triadischen  Cyklus, 
welcher  der  angeblichen  Versöhnung  zustrebte,  ihren  Platz  behaupten. 
Was  diesen  dialoktisehen  Kreis  übersehreitet,  liis^t  <\ch.  dem  dialek- 
tischen (lesetze  so^ai-  volle  Anerkennung  tragi-nd.  mit  diesem  nieht 
vereinigen.  Da  koniiiit  nun.  einigen  Anbängei-n  dieser  Art  Di.il»  ktik 
auch  unbewusst.  <lei-  nietapliysisclie  (ieist  zu  Hülfe.  Kr  i^t  aiuh 
ein  Organismus,  folglich  hat  er  sieh  auch  dem  alKoliiten  (iesetze 
unterzuordnen  und  da  er  in  sich  alle  möglichen  Individuen  mit 
deren  Prozessen  einschliesst,  so  werden  mit  Zuhülfenahnn»  desselben 
die  Schranken  eines  gegebenen  Cyklus  der  Menschheitsentwiclüung 
niedergerissen  und  es  wird^ttber  sie  hinausgegangen. 

Diese  durch  uns  interpretierten  notwendigen  Formen  der  Ent- 
wicklung sollen  durch  Hess  mit  geschichtlichem  Inhalt  gefüllt  werden. 
Er  zählt  viele  Perioden  der  Geschichte  auf,  die  unter  drei  Haupt- 
periodon  vereinigt  werden.  Wird  die  eigentliche  Geschichte  mit  Adam 

und  den  Adamiten.  als  deren  Heimat  Indien  ausge^hlt  wurde, 

begonnen,  so  ist  keineswegs  zu  denken,  vor  Adam  sei  keine  ( lesrhichte 
gewesen.  N'ii'lniehr  fühlen  wir  noch  die  Tradition  der  v(n-adamitiselieii 
( it>s(liichte.  wenn  verschiedene  Kreatuien  von  Menschen  ihi-e  Kjioehen 
durchgekämpft  haben.  ^)    Mit  dem  biblischen  Moali.  mit  dem  auch 

')  Ihid.,  pa){.  214. 
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die  Bildung  dor  Sprache  zusammenfällt,  fangt  eine  neue  Aera  au. 
Es  mehren  sich  die  Bilder,  die  den  Menschen  vorkamen  und  detli- 
entsprechend  die  Vorstellungen.  Als  Abbild  der  letzteren  kamen 

verschiedene  Götzen  zum  Vorschein,  sowie  auch  Eii^entumsrecht, 
Sklavej-ei.  Stüiiinie,  Xatitmen,  Reiche  u.  s.  w.  Die  äussere  Ditleren- 
zieruni^  li;ino;t  hier  von  tler  inneren  ih's  Mens(*lien(^(eist(;s)  ah.  Nach 
Nj)ah  beojann  die  Period»"  Abraham  -  >[oses '  dann  Moses  -  David  \). 
ferner  dii'  Kultur  der  Hai)ylonier  und  Perser,  dann  dirjriiiLr.' ( irischen- 
lan<is  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Das  Hauptcharakteristikuni  tili'  diese  wie  alle 
auderu  £pochen  ist  das  Anwachsen  der  Erkenntnis  (iottes,  denn  in 
jeder  neuen  Aera  st(>llt  sich,  möchte  ich  sagen,  ein  Stück  ÖHcabarung 
Gottes,  das  wie  bei  dem  Ueberganj?  einer  Periode  in  die  andere, 
die  sich  durch  einen  grossen  Mann  vollzieht.  Dieses  Ausgiessen  der 
Idee  in  viele  Exemplare  der  Menschheit,  was  schon  D.  Fr.  Strauss 
froher  ganz  präzis  ausgedrückt  hat tritt  besonders  in  den  Haupt- 
perioden der  Weltgeschichte  klar  zu  Tage.  Die  Spekulation,  der 
Hess  sich  bedient,  ist  nach  seiner  Ansicht  im  stände,  zunächst 
das  Allgemeine  zu  erkennen  und  auf  diese  Weise  die  „Erkenntnis 
von  notwendigen  Zusammenhängen  des  scheinbar  Zufälligen fest- 
zustellen. Demzufolge  hat  jede  Epoche  eine  negative  und  positive 
Seite,  deren  Kamjif  zur  Ausgleich iin.L^  tVdirt.  Es  ist  der  (ieist,  der 
sich  fjenotiErt  sieht,  in  die  Tiefe  der  eigt-nen  Seele  zu  vei-sinken.  um 
die  Wahrheit  /u  beü;runil>  ii.  Aber  auch  ilusserlich  sind  die  IN  l  icHlrn 
der  Geschichte  gewisserinassen  einainier  gleich:  unter  verschiedenen 
Namen,  in  grösserem  Massstahe,  aber  in  dens('n)en  P>ahnen  und 
Formen,  spielen  sie  sich  alle  alt.  Die  völlig  tendenziös  aufgehäuften, 
ganz  unkritisch  empfindenden  Thatsachen  und  Legenden  sind  es, 
die  den  Inhalt  der  dui'ch  Hess  konstruierten  Geschichte  darbieten. 
So  soll  die  erste  Hauptepoche  der  Weltgeschichte,  deren  Repräsentant 
der  Naturmensch  (Adam)  ist,  mit  Christus  endigen,  welcher  in  sich 
die  zweite  Hauptperiode  charakterisiert,  wo  anstatt  Phantasie,  wie 
es  bei  den  Adamisten  der  Fall  war,  das  Gemtit  vorherrscht.  Hier 
nun  wird  der  Streit  zwischen  Spiritualismus  und  Materialismus  durch- 
gefochten, um  endlich  den  Verstand  und  dessen  Vertreter  Spinoza 
zum  Wort  kommen  zu  lassen.  Hat  Christus  die  Yennittlung  zwischen 
dem  Realen  und  Idealen,  zwischen  Natur  und  Geist  angefangen,  so 

'J  liier  int  <lie       |ti isi  ho  Kultur  ^eiiieiul. 
*)  Pilliistina- l'litMii/icn. 

')  He«K  erinnert  mit  keintMii  Wort  :ui  Stniuss. 
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hat  Spinoza  diesen  Prozess  beschloHsen :  ist  im  Gi'oshcii  und  Ganzen 
der  Katurmcnseh  Adam  das  Prototyp  des  Altertums,  Christus,  der 
Gottmcnseh,  derjenige  des  Mittelalters,  so  Spinoza,  der  Mensch 
Kchleehthin  —  der  wahre  Ausdruck  der  Neuzeit.  Mit  den  göttlichen 
Werten,  welche  die  drei  grossen  Männer  der  Geschichte  brachten, 
mit  dem  Naturgeist,  dem  Gemat  und  der  Vernunft,  treten  freilich 
auch  äussere  parallele  Erscheinungen  zu  Tago:  Wasserflut  nach  Adam, 
Völkerflut  nach  Christus  und  Idecntiut  nach  Spinoza.  Abgosohon 
davon,  dass  Hoss  niilit  imnior  an  diesor  Klassifikation  (Ut  Goschiehtc 
Irslliält  ').  kommt  ('S  jiIm'i-  liauinsai-hiich  daraul  an.  dm  tjrscliichts- 
pliilosüphischt'ii  ilauplgrdaiik«'!!  Hess'  l»<»nuiszud(stilli<'n*n.  Dioscr 
lässt  sich  nhov  erst  dann  üt  w  innen,  wenn  wir  cini^'i' Ahschwrifunj^on. 
dir  Hess  hit'  und  da  maelitr.  ausser  Acht  lassen  und  uns  immer 
der  uenetisclien  Auflassung  unseres  Gegenstandes  bewusst  bleiben. 
Besteht  zu  einer  Zeit,  wie  wir  obdn  sahen,  die  Resssche  Meta- 
physik darin,  da.ss  die  HewusKtscinscentren  im  Einzelnen  in  quanti- 
tativer sowii'  qualitativer  Beziehung  zunehmen,  so  erfreut  sich  auch 
die  Geschichte  eines  ähnlichen  Reichtums,  indem  im  Laufe  der  Zeiten 
die  Erkenntnis  Gottes  sich  steigert.  Demzufolge  ist  es  die  Welt- 
rdiffion,  in  deren  Form  der  historische  Thatbestand  ans  Tageslicht 
tritt  und  das  noch  geistlose,  unbewusste  Geschöpf  entbehrt  einer 
Geschichte.*)  Freilich  ist  die  betreffende  Religion  keine  konfessionelle, 
denn  ihr  Charakteristikum  macht  die  Liebe  aus,  die  das  ganze 
liobon  durchdringet.  Diese,  höchst  wahrscheinlich  dem  Christentum 
und  Feuerbach  entiiuniniene  Religion  der  Lielte,  ofl'enbart  sich  in 
verschiedenen  Stadien  des  geschichtlichen  (ieistes  aut  verschiedene 
Weise.  Immer  hat  sie  etwas  zu  idealisieren  und  etwas  zu  reali- 
sieren und  so  ist  es  die  Liel)e.  die  ein<'i'seits  das  Reale  idi-alisiert 
und  andererseits  das  Ideale  i'ealisiert.  Das  Idealisierungsstadium  der 
Religion  kam  gelegentlich  |)ositiv  zur  Erscheinung  in  der  Gestalt  der 
Kirche.  Sobald  aber  der  Mensch  selber  vom  heiligen  Geist  durch- 
drungen war,  sobald  d\v  iJeligion  der  Lieli"  (iott  und  Mensch  zu  ver- 
söhnen begann,  verlor  die  Kirche  Gott  und  mit  diesem  ihi'e  Herrschaft. 
Allein  dieser  subjektive  Sieg  des  Menschen  reicht  nicht  aus,  ihm  muss 
der  „objektive^  folgen,  d.  h.  der  innem  geistigen  Revolution  muss 

'  i  Verjjl.  ^lieditse  ( iescluclile".  juig.  löoll'.  und  „Kurujiaisciie  Tnardiio*, 
jiag.  Üo  1. 

^Heilige  <ie*cbiciilo",  pag.  212  f. 
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eine  Revolution  der  gesollsefaaftlieheu  Institutionen  nachfolgen.  0  Aber 
auch  umgekehrt  fahren  äussere  Metamorphosen,  d.  h.  Umwälzung  der 

Vorhültnisse,  zu  Verjüngung  dos  Geistes,  der  die  neugpschaifoneWelt 
in  sich  abspiegolt.  Hat  kraft  dieses  Umstandes  der  lT('bi'i'p;anG:  dos 
AltrrtuTTis  zum  Mittdaltcr  ein  neues  Bewusstsein  goschattV'n.  so  niuss 
dank  dem  zumdiinfiKien  licwusstsoin  der  Monschlii  it  nioiiitHrss  — 
die  nuiii'rit'llo  Umwälzung  des  Mitt(daltors  in  dor  Richtung  (h^r  Neu- 
zeit fii'sclR'hen.*)  Kin  völlig  neuer  freist  ist  entstanden  .  die  Ver- 
bältuisse  sind  jedoch  die  alten  geblichen ;  dafür  aber  hat  Europa 
zwei  RevoIutioiuMi  erlitten  und  diese  werden  sich  noch  vermehren, 
bis  endlich  dem  (leiste  (lenugthuung  verschafft  werden  wird.  Ist 
zur  Zeit  der  Vorherrschaft  des  Christentums  die  Religion  der  Liebe 
auf  dem  Boden  der  Kirche  nur  zum  Selbstbewusstsein  gekommen, 
so  fängt  sie  jetzt  an  Scibstthätigkcit  zu  sein,  wobei  als  Terrain  fQr 
dieselbe  der  Staat  dienen  soll.  Und  so  Stessen  wir  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichtsauffiissung,  wie  in  der  Metaphysik  auf  die 
Philosophie  der  That,  die  in  unmittelbarer  Beziehung  zum  Socialismus 
zu  stehen  seheint.  Diese  Philosophie  der  That,  die  ein  menschliches 
Individuum  voraussetzt,  kann  aber  erst  dann  an  Klarheit  gewinnen, 
wenn  vorher  die  Stelle  der  Persönlichkeit  in  der  Geschichte,  ihr 
Vt  iluiltnis  /um  Lt^nMJsnerv  des  historischen  Geschehens,  /um  Weit- 
geist, angedeutet  würde. 

Wie  wir  eben  konstatierten,  weicht  Hess'  dualistischer  Stand- 
punkt von  dem  monistischen  des  Ilegeltums  ganz  ab.  Stimmt  er 
faktisch  der  teilweise  bei  Hegel  auftauchenden  und  dann,  wie  wir 
seinerseits  auseinandersetzten,  bei  Strauss  und  Feuerbach  entfalteten 
Ansieht  zu,  dass  die  Geschichte  ein  Produkt  der  menschliehen  Gattung 
und  des  einzelnen  Mensehen  ist,  wobei  die  historischen  Eigentümlich- 
keiten im  religiösen  Sehdpfiingsgeiste  hervortreten,  so  gerät  er  doch 
in  eine  Schwierigkeit,  sobald  er  es  unternimmt,  die  Rolle  des  Menschen 
in  der  Geschichte  zu  bestimmen.  Bald  wird  das  menschliche  Individuum 
als  „blindes  Werkzeug^  auftreten,  bald  aber  als  allmächtiger  Schöpfer. 
Es  würde  aber  heissen  Hess  Unrecht  thun,  wollte  man  ihn  gerade  hier 
der  rukonse(iuen/  zcihfu.  l'iid  in  dei-  That.  ist  dif  (leschiciiti'  ein 
Wachstum  von  Ik'wusstsein  oder  genauer  eine  Steigerung  der  Macht 


')  Siehe  „Kuro[)äiscln'  Ti-iMiThic**,  \mn.  74  1'. 

•)  Mit  'l'  T  Aiicikriiiiuii;,'  der  Wechselwirkung  wird  die  Hognlsche 
<  ioschiciitssiuflas^sung  verworlen. 
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des  mensehlicheu  Bewusv^tseins.  oder  in  der  etwas  mystischen  Sprache 
Hess'  gespi  of  hcn.  wird  die  Geschichte  iinmer  heilipfer  und  heiliger^ 
ist  feruer  der  heilige  Geist  in  seiner  Thätigiieit  von  der  ihm  an- 
gemessenen Stufe  abhängig,  so  geht  schon  hieraus  die  relative  histo- 
rische Intensit&t  des  Menschen  hervor.  Immerhin  ist  es  aber  der 
Mensch  und  dieses  „Zmtter  und  Mittelding"  allein,  der  in  die  zwei 
selbständigen,  ebenbürtigen  Attribute  der  Gottheit,  in  die  Natur 
und  den  Geist,  seine  Zerfallenheit  hineintrSgt  und  allein  als  „^/er 
Erlöste,  ivie  der  Eriöser^ ')  zum  Vorschein  kommt.  So  fallen  die 
Grenzen  der  Thiitigkeit  des  Menschen  in  der  Geschichte  mit  den- 
jenigen der  Motai)hysik  g;inz  und  j^'ur  /.usamuK'ii.  TiOxr  alle  Fakt(ii  «Mi 
crhi'bt  sieh  ininnT  der  Weltgoist,  (Wo  (icschichte  liiutt  ilire 
natürliche  Ualiii  und  —  was  dmi  Sinn  dci-  Dialektik  am  hosten 
entspriclit  —  „woran  Jahre  lang  gebaut  wunic  ihi<  tiel  in  •  im-ni 
Tage  zusamuKMi".  ■)  Die  menschliche  Pers<)iili(:hkeit  hat  nur  das 
geschichtliche  und  sonstige  objektive  Geschehen  /um  BewusHtsein 
zu  bringen  und  auf  diese  Weise  ihr  eigenes  Selbstbewusstsein  zu 
fördern.  Ihre  Frt'ilieit  ist  insofern  da,  als  sie  Hewusstsein  b(>sitzt^ 
d.  h.  als  sie  für  sich  (»xistiert,  ein  im  allgemeinen  Flusse  der  Not- 
wendigkeit Filr^ifidi'seiii  behauptet  und  bewahrt.  Damit  wird  die* 
metaphysische  und  gesehichtliehe  Freiheit  aufs  höchste  yei-bundeu 
und  in  Einklang  gebracht. 

Mit  dem  Uebergang  Hess^  in  das  Lager  des  Junghegelianismus 
Bauerscher  Art  wechselt  bald  auch  seine  Ansicht  Uber  die  Geschichte. 
Auch  hier,  wie  in  der  Metaphysik,  beginnt  das  Subjekt  in  den  Vordergrund 
zu  treten  und  da«  Wesen  der  Geschichte  wird  nach  dem  Individuum 
beurteilt.  I)as  m<'nschliche  Individuum  ist  hier  kein  blosserZuschaucr, 
sondci'n  »'in  thTitigcr  Schiipffi-,  der  kämpft,  bekrmipft  wird  und  Andere 
wie  Anderes  zu  Ix'kiiinjilen  strebt.  Und  diese  historischen  Kamjjfe  sin(i 
schwer,  da  sie  in  zw<'i  Richtungen  getuhrt  werden  müssen:  einerseits 
kämpft  das  materielle  und  zweisjialtige  Individuum  mit  sich  selbst, 
andererseits  mit  dem  Allgemein(»n,  d.  h.  mit  Gott,  Kirche,  Papst,  Staat, 
Monarchen,  veralteten  Institutionen  und  anderen  äusseren  Mächten. 
Sobald  die  Individuen  sich  selbst  nicht  zu  beherrschen  verstanden 
haben,  wurden  sie  von  den  ausserhalb  ihrer,  sowie  gegen  sie 
stehenden  Einrichtungen  und  Ideologien  beherrscht  und  geknebelt. 
Erscheint  demnach  die  Geschichte  als  ein  „Kampf  des  IndividuumK 

G.  V.  m.  ,Triarchic  ',  pag.  10. 
«)  Ibid.,  pag.  68. 
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mit  sich  ^«»11  »st  und  dem  Allg<'nioiiieii"  war  sie  bisher  sozusagen 
»'iüe  Notlüge"-},  ein  grosser  Widerapruch,  genauer  ein  Dualismus 
zwischen  dem  Abstrakt-IndividueUen  und  dem  Abstrakt-Allgemeinen, 
so  kommt  die  Dialektik  zu  Hülfe  und  der  Dualismus  schhlgt  in 
Revolution  und  Kriticismus  um.  Uud  auf  solche  Weise  verläuft  die 
ganze  Geschichte,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  anstatt  seines 
Allgemeinen  ein  Anderes  auftritt,  dass  —  und  damit  ist  Hess  in 
diesem  „Bauerschen"  Stadium  ein  indirekter  Vorläufer  von  Stimer  und 
damit  klingen  auch  Ansätze  zur  Klassendoktrin  an  —  „die  Tyrannen 
gewechselt  hahen,  die  Tyrannei  gebliehen  ist^ ')  Es  ist  gleich,  ob  diese 
Tyrannei  den  Namen  Demokratie  oder  irgend  einen  andern  Namen 
tWiRt/)  Und  solches  Spiel  wii-d  es  noch  lange  geben  —  denkt  Hess 
im  Geiste  IJi  iiiio  Ilauf-rs  —  bis  der  selbstitewusste  (Jeist,  der  wirklich 
frei<'  Mensch,  (ias  wirkliche  nicht  nur  ,.a]»strakt<'  Ailgeuieine"  her- 
;iu>iiel)ihl<'t  haben  witd.  I hi'sc  ( n  sehichtsansichl  ist  der  fi'ülieren  grgen- 
ulM'r  als  «irosscr  Schritt  nach  vorwärts  zu  bezeichnen.  So  wird 
hier  die  ^Viders|)l•uchsl(^gik ,  von  der  Hess,  wie  manche  seiner  Zeit- 
genossen, sich  nicht  trennt,  schon  nicht  auf  einen  transceudenten, 
ausser  dem  Menschen  waltenden  Geist,  sondern  auf  ein  mehr  reales, 
an  das  Individuum  gebundenes  Bewusstsein  angewandt.  Ist  das  Ziel 
der  Geschichte,  das  ihm  in  der  Ferne  winkt,  noch  ein  recht  meta- 
physisches, so  bekommt  es  bald  durch  Feuerbachs  Einiluss  eine 
realistische  Gestalt:  das  menschliche  Wesen  ersetzt  das  „wirklich 
Allgemeine**,  das  Selbstbewusstsein ,  das  meiner  Ansicht  nach  im 
Grunde  dasselbe  wie  jenes  ist.  Der  Hegeische  Geist  wird  jetzt 
schon  vrdlig  von  seinen  metaphysischen  Höhen  herabgezogen  und 
die  Entwicklung  des  Selbstbowusstseins,  dieses  Central|)rincips  der 
Hauerschen  Schule,  nahm  eine  Forin,  di<'  fertig  in  den  Marxismus 
lineMMueirageii  werden  koniilr  uud  —  wer  weiss V  —  vielleicht  von 
<li»"»eni  auch  acccptii  rt  wiirdr.  Mi  int«-  jetzt  Hess,  dass  di<'  Wurzel 
des  Uebels  darin  besteht,  dass  der  freie  Mensch,  das  selbstbewusste 
Individuum,  im  Laufe  der  iicschiclite  noch  nicht  heraiisgebihbU 
werden  konnte  und  dieses  darum,  weil  die  (beschichte  letzten  Endes 
iioch  nichts  anderes  war,  als  die  Entwicklung  des  Geistes:  der  Geist 
nun.  wie  bekannt,  entwickelt  sich  am  und  im  Widerspruche  mit  sieh 

«Philosophie  «lor  rhiif*,  pag.  31«. 
»)  Ibid..  paji.  317. 
»)  Ibid.,  pajj.  328  (?). 
*)  Ibid.,  pag.  820  a.  a.  O. 
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selbst,  folglich  konnte  die  Geschichte  nichtH  Anderes  als  eine  Er- 
scheinung des  Widerspruches  sein  —  so  seheitert  allmählich  auch 
diese  Anschauung;  es  tritt  an  Stelle  derselben  mehr  der  Spiiiozistisehe 
Parallelismus,  auf  die  Oesehiehte  angewandt,  in  den  Vordergrund, 

wobei  auch  dieser  nicht  streng  durchgeführt  wird :  eine  Art  Wechsc»!- 
wirkung  zwischen  noch  ganz  metaphysisch  aufgcfussten  (I rossen,  wie 
Geist  und  Verhältniss«'  soll ,  wie  wir  eben  sahen ,  die  Geschichte 
ausmaciien.  Dann  kommt  als  Ausdruck  ch's  ganzen  historisch«  ii 
Gesch»4iens  die  Religion  der  Lielic  \\\  Betracht  und  thalsächiich 
werden  alle  diese  Ansichten  nie  schart  auseinander,  gehalten  und 
je  tiefer  wir  in  die  Eiuzclseiten  der  Geschichte  hinabsteigen,  desto 
mehr  gehen  bei  Hess  diese  verschiedenen  Auffassungen  durcheinander. 
Dieser  Verwirrung  wii*d  aber  bald  durch  den  Drang  nach  Positivismus^ 
der  auch  in  der  Metaphysik  Platz  gegriffen  hat,  ein  Ende  bereitet. 
Es  arbeitete  sich  eine  neue  Geschichtsauffassung  durch,  die  zum 
Teil,  alte  Elemente  behaltend,  durch  Bauer  und  Feuerbach  beein- 
flusst,  und  durch  die  praktische  Forderung  des  Socialismus  gelenkt, 
einen  gesunden  Kern  in  sich  barg.  Diese  neue  mehr  oberilftchliche 
als  durchdachte  Geschichtsansicht  nimmt  —  wie  wir  glauben  —  Bauer 
die  Anschauung  vom  Kampfe  des  kritischen  Individuums  mit  der 
kritiklosen  Masse,  Feuerbach  die  —  will  ich  sagen  —  egoistische 
Liebe,  dem  Socialismus  die  Aufiiirrksanikcit,  welche  dii'siM*  den  Pr«»- 
duktionsverhilltnissen  von  jeher  zuwandte,  sowie  dem  Antagonismus, 
den  er  inun<'r  in  der  ( leschichte  voraussetzte,  und  auf  diesein  W»»ge 
kam  folgende  Aii^cliauunt<  zu  stände,  die  nie  eine  systematische  Aus- 
legung fand  und  die  imr  gelegentlich  hie  und  da  in  den  ErOrteruugen, 
iusbesoudcre  vom  Jahr(^  184."),  zur  Geltung  kam. 

Die  Gesellschaft  ist  es  jetzt,  die  in  den  Vordergrund  der 
mehr  socialphilosophischen  Betrachtungen  gerückt  wird.  Di(;se  nun 
Iftsst  Hess  durch  eine  Art  von  Vertragstheorie  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts entstehen.  Dazu  braucht  mau  aber  gewisse  psychologische 
Voraussetzungen,  die  in  Gestalt  von  Verstand  und  Willen  durch 
die  Menschen  zum  Ziele  der  Verbindung  der  ursprünglich  —  nach 
Hess  —  einzellebenden  Individuen  zu  einer  Gesellschaft  von  solchen 
verwertet  wurden.  Die  Zusammensetzung  der  Einzelnen  zu  einem 
kollektiven  Ganzen,  im  Geiste  von  Hess  gesprochen,  die  Verstän- 
digung der  Menschen  konnte  erst  nach  einer  langen  Reihe  vonKämpfeu 
insDasein  tret(Mi.  Sohuiire  das  luitige Verständnis  fehlte,  bekämptreu 
die  Menschen   einander  auf  das   schärfste.    Die  (ieschichte  hat 
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von  (lie»>;i'ii  F(>h(hMi  zu  bcriclili'ii.  ' )  Difvcii  Krmii)foii  lifj^cii  /wcj 
psyehologischf  EiK<'i>h''it<^n  dor  Monsrhlu'it  zu  (iruiide,  der  Esoisinus 
und  die  Li<'bt>,  auf  dcrt'ii  licfohl ,  wie  es  scheint,  in  letzterer 
Linie  Alles  ankommt.  Wälirend  der  Kjioismus  ])ei  der  schwachen 
Entwicklung  des  humanen  menschlichen  Wesens,  sowie  bei  dem 
uiedrig  ausgebildett.'n  IM-oduktionsvennögen  nur  zum  Raubmord 
ffibren  kountc  und  wirklich  führte,  so  ist  die  Liebe  ein  »tarkor 
Widersacher  desselben;  ihrem  inneren  Wesen  nach,  was  au 
der  Hand  der  physiologischen  Liebe  bei  den  Tieren  zur  Genüge 
best&tigt  werden  soll,  ist  sie  opfermOtig  und  strebt  der  Aufrecht- 
erhaltung und  Ausbildung  der  Gattung  zu;  je  mehr  daher  die  Liebe 
auftritt,  desto  mehr  verdrftngt  sie  den  Egoismus.*)  Zog  femer  der 
Egoismus  die  Menschen  zu  einander,  so  entzweite  er  sie  aber  auch 
ni  gleicher  Zelt  und  demgemäss  entfaltet  sich  parallel  mit  dem  gesell- 
schaftlichen auch  das  antisociale  Wilsen  im  Menschen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  ist  die  bisherij^e  (Jeschichte  nichts  nh  ein  Kampf 
zwischen  der  (iattung  und  dem  iiidividuelliMi  Menschen  oder  dasselbe 
ist  ein  Widerspruch  des  nienschlichen  (iattungswesens  mit  sich  selber 
und  nur  da,  wo  die  Liebe  auftrat,  träirt  siie  (iattun<f  den  Sieg  (l;iv<m; 
im  übrigen  herrscht  nun  der  Raubmord.  .Mit  ihm  fängt  die  (leschichte 
an,  ihm  zufolge  ist  —  um  ein  für  allemal  Hess'  mangtdhafte 
Kenntnis  der  Urgeschichte  zu  verzeichnen  —  die  erste  Form  des 
Produktenaustausches  —  der  ßaub,  die  erste  Form  der  Produktion 
—  die  Sklaverei  zu  konstatieren.  Der  Egommu  sprit:]U  überall 
iat  Wort,  Nur  dem  Umstände,  dass  der  Mensch  als  Produzent 
sich  nützlich  erweist,  ist  die  Sklaverei  zu  vordanken.  Nur  dem 
Egoismus  zufolge  ist  der  Widerspruch  des  menschlichen  Gattungs- 
wesens mit  sich  selber  zu  verdanken,  ein  Widerspruch,  der  äusser- 
lieh  als  universeller  Raubmörder,  Sklave,  Leibeigner,  ßetrüger, 
Bettler,  Lohnarbeiter  und  als  viel  andere  „einseitige"  Gesrtlschafts- 
phftnomene  im  Laufe  des  historischen  Geschehens  hervortritt. 
Die  tlbrige  Geschichte  ist  nun  eine  Regelung,  Begründung  und  Vei- 


')  Siehe  .leii  ersten  Vortrajj;  vom  .Jahre  1845  ui  den  „HlieiniHchen 
•lalirlmcliern",  pug,  38  f. 

*)  ^Ithuinische  Jahrbücher-',  ^Ucber  djw  (.iuldvvi'.mm  •,  pa^'.  8  1.;  siehe 
«neh  ,Ueber  die  Not  in  unserer  (lesellschaa  und  deren  AbUfllfe'',  ^l>out8cheji 
Bürgerbuch%  1845,  pag.  28. 

")  „Heber  die  Not  in  unserer  (TCRellschan  und  deren  Abliftlfe**.  1B45. 
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allgeiiicineruiig  des  Kaubmordes  und  der  Sklaverei.  Der  figoismas 
ixt  immer  raffioiert  biR  zur  freien  Konkurrenz  und  zum  Geld. 
Dieser  praktw^he  Kgoismus  kleidete  »ich  im  Laufe  der  gesamten 
Geschichte  in  einen  theoretiitchen  Ausdruck,  wie  Religion,  Politik, 
Kirche,  Staat  und  auf  diese  Weise  wurde  die  arme,  uobewusste 
Menschheit  von  ihrem  Grundübel  abgewandt:  sie  verwechselte  das 
Abbild  vom  Dinge  mit  dem  Dingo  selbst,  wobei  nur  jenes  zum 
Bewusstsoin  kam.')  Im  Grunde  p:(MioiimH'n  —  bi'hauj)t('t  Hess  —  ist 
«'S  iilii  lall  «  in»'  iii>t\vt»n(lij?('  „Wechseiwii-kuiiiir  des  wirklichfii .  iresoll- 
s(  lialt liehen  Lelx'iis  uuti  des  Lcbciisbcwusstsi'ins."  ')  di«'  die  (icschichtc 
ausmacht.  "Will  man  alu  i"  die  vcrkt'hrtc  Welt  aus  der  Welt 
schatten  —  zieht  Hess  den  nicht  korrekt  h>üi>;clien  8chluss^)  — 
so  ist  man  /u  aikM-erst  darauf  angewiesen,  dem  praktischen  Egoismus 
den  lioden  unter  den  Füssen  zu  nehmen.  Denn  bis  dahin  wird 
die  Masse  nicht  im  stände  sein,  den  wirklichen  Gruudcharakter  der 
menschlichen  Natur,  nftmlicb  die  Liebe,  Freiheit,  anstatt  des  Egois- 
mus zum  Wort  kommen  zu  lassen.  ,,Die  äusseren  Verhältnisse 
sind  OS,  welche  noch  nicht  gestatten,  dass  alle  Menschen  ihre  NtUwr 
ganz  entwickeln."^)  Nur  die  Liebe  in  Gestalt  der  Arbeit,  der  Er- 
ziehung und  Organisation  ist  im  stände,  die  Widerspruche  zu  ver- 
söhnen,  nur  sie  ist  die  Synthesis  der  bisherige  n  geschichtlichen 
Entwicklung.  Und  dieses  soll  im  Gegensatz  zu  denjenigen  auf- 
gestellt werden,  die  ghiuben,  die  Geschichte  müsse  ferner  in  der 
einst  einjjjeschlagenen  UichtunLi:  in  den  egoistisclien  Bahnen  weiter 
torischreiten,  sowie  /u  denen,  die  in  der  VerL(an^«Miheit.  im  Mittel- 
alter etwa  das  Heil  ersi'hnen.  Vergeblich  sind  solche  Bestrebungen, 
da  die  Geschieht«'  keine  Kiickkehr  kennt,  insbesondere  —  schrieb 
Hess  schon  ganz  im  Geiste  des  ..ökonomischen  Materialismus"  — 
zu  trüberen  ..ökonomischen  Zuständen".'')  Wollte  man  die  Frage  auf- 
werfen, y^bm  wohl  Hess  diesen  G(*danken  verdankt.  s(»  wird  unseres 
Erachtens  die  Antwort  durch  Hess'  allmählichen  Uebcrgang  zum 


')  Wem  leuchtet  schon  hier  nicht  der  (  ieist  des  ^historischen  Materia- 
U.smus"  oin,  der  gerade  da  so  nalie  dem  Feuerbachianismu»  steht! 

»)  Krslcr  Vni  li-ii},e-  (1845  .1.).  ^mg.  4L 

•)  Vergl.  dazu  ..I  el.<  r  «He  Not  .  .  (1845.1.).  |)a^'.  36,  wo  z.  B.  „von 
<li'r  prahlisvhcn  ( Irw  ci  beri  eihcit  das  /Afwc/wcAe  lk'\vus.sUjeüi  der  Mennchon'' 
Hhhiiii^'je  ;_'eni:iclit  wird. 

Zweiler  \<irlrn^'.  pit;^.  42. 

•')  „Trher  die  Not  .  .  27. 
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PoHitivismus  überhaupt,  sowie  durch  seiue  Neigung  zum  fraozösischen 
KommuniKinus  gegeben.  Man  ist  nicht  genötigt,  ihn  jetzt  von 
Marx  in  Abhängigkeit  zu  stellen.  Dafür  spricht^  unter  anderm  der 
leise  vor  sich  gehende  Prozess  seiiHM-  goschichtsphilosophischen  An- 
sichten.  sowie  die  noch  nicht  definitiv  ^efassto  Formel  von  dein 
historischen  Monismus  oder  der  VVochschviriiun,^.  Diese  zwei  Formen 
«Icr  Gcscliichtsautfiissung  streiten  hier  noch  nnteinarulei  .  M 

Alierdings  ist  es  Iiier  Feuerbaeh,  der  den  philosophischen 
l  ntergrund  für  Hess  darbietet.  Denigemäss  erlitt  die  Gesehichts- 
niifl'assung  letzter  Art  gegenüber  der  auf  Haueranismus  sich  stfitzendeu 
}(leich  vorangegangenen  Ansieht  eine  beträchtliche  Umwandlung. 
Anstatt  Geist,  Bcwusstscin,  kurz  an  der  Stelle  von  Intellektualismus 
sind  Liebe  und  Egoismus,  mit  einem  Worte  Psychophysioiogismus 
gesetzt;  das  unendliche  Selbstbewusstsein  oder  der  wirkliche  Mensch 
int  in  das  Gattungswesen  umgewechselt  und  die  Geschichte  —  von 
den  Triebkräften  derselben  hier  abgesehen  —  gestaltet  sich  jetzt 
zu  einem  Kampf  der  Gattung  mit  sieh  um  ihres  Daseins  wegen, 
anstatt,  wie  es  in  jener  junghegelianischen  (t843)  Phase  der  Fall 
war,  einen  Kampf  des  individuellen  Wesens  mit  sich  und  mit  den 
Äusseren  Verhältnissen  um  des  Selbstbewusstseins  wegen  durch  sicli 
auszufüllen.  Wie  aber  schon  angedeutet,  ist  das  Selbstbewusstsein 
'Iis  Haueranisnius  ein  gleiches  Abstraktuni,  wie  das  ^Wesen"  des 
mehr  ursprüntriiclicn  Feuerl)achianisnius ;  der  gewaltige  l'nteiscliied 
/\visch<'n  ihnen  liegt  aber  in  den  Ausgangspunkten,  in  dem  Intellek- 
tualismus und  l'sychophysiologisraus.  Aber  auch  hinsichtlich  des 
Keschichtlicheu  Inhaltes  ist  eine  Aenderuug  zu  verzeichnen :  das 
Hauptgewicht  wird  jetzt  höchstwahrscheinlich  unter  dem  EinÜusse 
Proudhons  vornehmlich  auf  das  ökmamkcJie  Moment  gelegt,  um 
naeh  zwei  Jahren,  nach  dem  Erscheinen  der  Marxschen  „Misöre  de 
.  la  Philosophie^  alle  Ideologien  von  den  ökonomischen  Kategorien 
ableiten  zu  können. 

So  wandelt  Hess  in  seiner  Geschichtsauffassung  allmählich 
durch  einen  Spinozistischen  Parallelismus,  Baueranismus  und  Feuer- 

*)  Himdelt  es  sich  aber  darum,  den  sogenannten  französischen  £in- 
tloHs  auf  Hess  genauer  zu  bestinimen,  so  ist  es  Proudkon  haaptsachlich, 

•l'T  ihn  zu  einem  ökounmischnt  Posilivismus  getrieben  hat.  Diese  Ver- 
iiHitiMi;.'  rrewinn!  n\\  Wiiln  scheiidielikeit .  wenn  man  nl«<'rliau]>f  ;ni  M«mi 
rioudlioni-ituns  erinnerl,  der  im  iless-schcu  Socialismus  zu  Hause  i.st.  (Siehe 
Ende  III.  Kap.,  II.  Ab.) 
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bachiauisch-Straussscheu  Aosicht,  Feuerbaehianisch-Kocialcn  Materia- 
lismus, um  eudlich  von  einer  Art  ökonomischen  AuffasKuug  gefangen 
zu  werden.  Allein  diesen  Ansichten  ist  ein  Werden  eigen,  fdr  alle 
ist  in  formaler  Hinsicht  die  Hegeische  Dialektik  eine  Unentbehr- 
liehkeit,  die  keinen  Zweifel  erregt,  die  von  selbst  folgt.  Ist  Hess 
nicht  mehr  auf  dem  rein  metaphysischen  Gebiet  und  in  der  Oe- 
schichtsphilosophie  Hegolianor,  so  bloibt  er  es  in  d^r  Entwicklungs- 
theorie. Diese  ist  es,  welche  von  Aiifiin^i  an.  in  jeder  IMiaso.  (h  m 
gcscliichtliclieii  Vcriaulf  Notwendigkeit  und  (iesetzinassit^ki'ir  verleiht, 
Ordnung  und  Sinn  verschatlt  und  di-'  (iesehichte  in  eine  von  Hess 
angestrebt«'  Richtung  in  die  des  Uuniuaismus  und  Socialismus  leakt. 


/weites  lva|j!lel. 
Moxeg  HeHH'  Kocialüttiitciie  Awu'hten. 

a)  019  sooial-ttmuunisQlien  Oabilde. 

In  dem  vorigen  Kapitel  haben  wir  die  metaphysischen,  erkountnis- 
theoretischen  und  geschichtsphilosophischen  Ansichten  Hess',  wenn 
auch  mehr  in  allgemeiner  Form,  kennen  gelernt.  Diese  philo- 
sophischen Grundlagen  gewinnen  für  uns  aber  ewt  dann  volle  Kraft 
und  Bedeutung,  wenn  der  Zusammenhang  jener  mit  den  soeialistischen 
Ansichten  Hess'  erbracht  wird.  Diesem  Ziele  ;il»er  naher  /n  kommen, 
inuss  das  Objekt  sell)st,  (hH  eines  idiilosophischeu  Hintergrundes 
bedurfte,  um  das  socialkoiiinnmistische  ..System"*  zeitigen  /ii  k(»nneii, 
voi'gel'iihrt  wenhMi.  Da^  beti-ett'ende  ( H»jekt  nun  ist  allgemein 
socialer  Natur,  W()l)ei  rein  ökonomische  (iebilde  im  Laufe  der 
Jahre  1887  bis  1845  allmilhlich  in  den  Vordergrund  treten,  um 
1847,  als  Hess'  über  seinen  spezitiachen  Socialismus,  von  dem  nun 
bald  die  Rede  sein  soll,  hiaausgeschritten  ist,  ganz  und  gar 
das  sociale  Leben  zu  decken.  Der  Umstand,  dass  Hess  sich 
Sehritt  für  Schritt  auf  das  sociale  Sein  konzentrierte,  und  inner- 
halb des  letzteren  auf  die  ökonomische  Sphäre  desselben,  hangt 
einerseits  von  der  Natur  des  Socialismus  Oberhaupt  ab  und  anderer- 
seits von  der  Entwicklung,  die  Hess,  wie  alle  seine  Zeitgenossen 
durchgemacht  hat,  von  Spekulation  durch  Baueranismus  und  Feuer- 
bachianismus  zum  socialen  Positivismus,  vom  Sul)jektivismus,  dessen 
idealistischer  Vortreter  Bruno  Bauer  und  naiv-realistischer  Stirner 
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war,  zum  ObjektivismuH,  nachhi^r  zum  ökonomischeu  Objektivismus. 
Uebrigens  sei  hier  bemerkt,  dass  speziell  Hess  in  Bezug  auf  die 
sociale  Welt  immer  Objektivist  war  und  weder  der  Bauersehe  Solipsis- 
mus, noch  der  Feuerbachsehc  Humanismus  ihn  von  der  von  Hegel 
■geerbten  Methode  abzubiiiii^eii  im  stände  waren.  Das  majj;  wohl 
darin  seine  Erklärunä:  finden,  dass  unser  Autor  seine  jun^'hej^elianisehe 
Carriere  zweifellos  auf  Grund  des  Straiisssch<'n  Hegelianismus  an- 
gefangen hat  und  so<?ar  auf  immer  die  ol)jektiv-dialektisch(^  Betrach- 
tungsweise bewahrt  hat.  Schon  friih  ist  er  sich  der  ungeheunMi 
Bedeutung  dei*selben  bewusst ,  indem  von  ihm  an  Proudhou  und 
Feaerbaeh  die  Forderung  gestellt  wurde,  sie  möchten  das  dialektische 
Moment,  das  sie  aufgenommen  haben,  weiter  foit entwickeln;  en 
dOrfe  auf  dieser  Bahn  fortgeschritten  werden.  ^)  War  er  zu  einer 
Zeit  philosophischer  Subjektivist  im  Geiste  Bauers,  so  veranlasste 
dies  ihn  keineswegs,  auch  auf  dem  socialen  Gebiete  einem  Subjek- 
tivismus zu  huldigen.  Wurde  aber  ursprünglich  sein  Objektivismus 
TOD  spekulativ-idealen  Mftchten  beherrscht,  so  wohnt  dieser  nachher, 
kraft  der  dialektischen  Methode,  den  realen  Verhftttnissen  inne,  ab- 
gesehen davon,  was  unter  diesen  hier  zu  verstehen  ist. 

Käme  aber  bei  Hess  dem  Realen  immer  eine  gleiche  Be- 
deutung zu,  so  wäre  es  möglich,  mindestens  (»in  ökonomisches  Srhvum 
aufzustellen.  Da  dies  nidit  der  Füll  war,  so  müssen  wir  uns  auf 
Eiuzelbetrachtungen  beschränken. 

Der  Reichtum  und  die  Ai  inut ,  kur/.um ,  di«'  Not  ist  «'s, 
auf  die  Hess  von  jeher  sein  Angenmerk  riehtet.  Seheint  sie  ihm 
aber  zur  Zeit  seiner  Spinozistischen  Geschichtsuutiassung ,  als 
Produkt  der  äusseren  Verhältnisse,  welche  dem  Innern  Fühlen  und 
Empfinden  des  unterdrückten  Teiles  der  Menschheit  nicht  ent- 
sprechen, so  wird  späterhin  diese  völlig  auf  die  ünoidnung  (h*i' 
neosehliehen  Gesellschaft  reduziert.  So  z.  B.  ist  die  Uuterthänig- 
keit  im  Mittelalter  weder  als  zaftiUigerweke  durch  die  „Ueberlistung^ 
seitens  der  „Zwingherrn''  entstanden  zu  betrachten,  noch  als  Er- 
sebnis  der  Überlegenen  ftusseren  physischen  Gewalt,  sondern  einzig 
and  allein  notwendigerweise  durch  den  psychischen  Zustand  der 
Herrschenden  und  Beherrschten ;  der  „innern,  geistigen  Schwäche, 
mit  Niedrigkeit  der  Seele  gepaart**  der  Unterdrückten  im  Verhältnis 
nZQ  der  Geistesstilrke  und  Seelengrösse  des  Herrschers"  hat  diest^ 

'j  Siebe  „Plnlüsüpliie  «liT  riial"  („21  iiugt  ii  aus  iler  Scliweiz",  1843). 
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Ausl)tiitiiiiyr  ihre  Existenz  zu  vrrdaiikcii.  Allein  dio  sozusa.um  äussere 
Not  entsprach  damals  dem  Sklavensinii  des  Volkes  und  dieses 
empfaud  daher  nicht  mit  derselben  IntciiKivität  das  Uebel,  wie  es 
in  der  modernen  Welt  der  Fall  ist. ') 

Die  Bedingungen  des  äusseren  Lebens  in  der  modernen,  auf 
Eigentumsrecht  gegrttndetcn  Gesellschaft,  meint  Hess  am  Ende  der 
dreisgiger  Jahre,  hängen  vom  Gang  der  industriellen  Entwicklung 
ab.  Dieser  Prozess  nun  vollzieht  sich,  der  Ansicht  Hess^  zufolge, 
nach  den  —  würden  wir  heute  sagen  —  Verdendunffa-,  eine  Art 
Konzentrntlnns-  und  Znsamtnrnhruchft'-Theorien.  Diese  drei  Theorien 
vertritt  Hess  im  liuuft'  des  ganzen  hier  behandelten  Dcccnniums.  was 
uns  vi'ianlassT.  unscrn  Socialistcn  als  den  Vater  dcrsi^ilxMi  innerhalli 
(jt's  (IcutsolnMi  Socialisnius  zu  feiern,  l'nd  in  dei-  Tliat.  schon  iranz 
klar  und  deutlich  prophezeit  Hess  mit  dem  Wachstum  der  Industrie 
auf  einer  Seite  die  Verarmung  der  Masse,  auf  der  andern  die  Be- 
reicheruiiif  der  grossen  Kapitalisten,  den  Untei-,ü:aim  des  Kleinbetriebs, 
den  Verfall  des  Mittelstandes  und  das  Umwandeln  dieser  Disharmonie, 
dank  der  dialektischen  Entwicklung,  in  ein  harmonisches, socialistisches 
(lemeinwesen.  Der  Kapitalismus  an  und  für  sich  ist  nur  im  stände, 
Elend  zu  verbreiten.  „Die  neuen  Erfindungen  in  der  Mechanik,  der 
sich  täglich  hebende  Gewerbefleiss  und  Handel,  dienen  nur  dazu, 
die  Ungleichheit  zu  steigern,  den  Reichtum  einer-  und  die  Armut 
andererseits  zu  fördern.^  *)  y,In  unserer  Zeit  —  schrieb  ferner 
,,dcr  Vater  des  .deutschen  Kommunismus''  —  in  einer  Zeit,  wo 
die  materielle  Kraft  des  Menschen  durch  die  Natur  ersetzt  wird, 
in  einer  Zeit,  wo  der  beschrankte  Innungs-  und  Gliederungszwan^^ 
(l<  11  unl)eschr.uikteii  Aktienunternehmungen,  wo  Jeder  Zwischen- 
handel, wie  ji'des  Handwerk  dem  (irosshandi'l  und  der  Industrie 
weiehen  niuss.  in  einer  Zeit  saj^en  wir,  wo  freier  Handel  und  (le- 
\\erl)etleiss  endlicli  Ji'de  individuelle  Thatigkeit  in  einen  ungeheuren 
rniv<'i  salrachen  verschlingt,  muss  der  Mittr/stfun/  notwendig  immer 
mehr  schwinden,  „alx  skii  die  KnuJ^üche  Verteil nt^tf  der  Güter  nickt 
sfpfs-  rn)t  xellfst  wieder  aiisgleU'hf  ^)  Diese  kolossal«'  Entwicklung 
der  Industrie  richtet  „Tausende  vom  Mittelstande  und  Millionen 
vom  Arbeiterstande  zu  Grunde  und  erzeugt  eine  „unausfollbare 

')  Siehe  «Heilige  GeHdiiclite",  1837,  pa^.  292  f. 

')  ,.]leiligo  (icschiGhlc"  von  einem  Jungei'  Spinozas,  1887,  pa^.  804. 

")  (Sesperrl  von  mir,  ibidem.,  pa^.  804 — 805  (im  .lahrc  1987). 
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Kluft  zwischoii  Kcichen  und  Armen,  Kapitalisten  und  Pi  ole^taricrn/') 
Aber  dieser  Zustand,  in  dem  Existenz  des  Meoscheu  dem  willkQr- 
lieben  Spiel  der  Mäehtc,  wie  Geld,  Konkurrenz  u.  8.  w.  ausgesetzt 
ist,  kann  —  ist  sich  Hess  gleich  im  Jahre  1837,  wie  im  Jahre  184«5 
aad  1847  bewusst  —  nicht  lauge  dauern,  da  diese  Mächte  nur  Be- 
förderungsmittel der  Disharmonie,  des  Reiches  der  Unwahrheit" 
sind;  treiben  sie  doch  „(fe»  Oeffensaiz  des  Beieliium  und  der  Annut 
auf  sauen  Oi^d,  nach  dessen  Erreichung  er  sidi  notwendig  am- 
gleichen  muss.***)  Die  Notwendigkeit  dieser  dialektischen  Ausgleichung 
wird  spater  auch  durch  andon».  Gründe  bewiesen.  So  soll  die  un- 
geheure Entwickln ii<j;  der  Produktivität  der  Arlx^it,  ..der  IJelx'rtluss 
au  rroduktioiiskriitlcii"  ein  neues  Hetoi-deruiif^sniittel  tiii*  den  Zu- 
sammeni^ruch  darliieteii.  i  Jlis  daliin  aber,  bis  zum  iri'ossen  ..Klad- 
(l'Tadatscii-'  sirht  Hess  nherall,  auf  der  ^'an/en  Linie,  ein  Ntetiujev 
Wachstum  des  Kapitals,  das,  naclideni  es  sich  in  der  Stadt  gesättigt, 
auf  das  Land  hinübergeht,  das  nl)erhauj)t  dahin  strömt  ^wo  es 
sich  am  besten  verzinst^/ )  und  damit  wird  ein  stetes  Wachstum 
des  stUdtischeu,  sowie  des  ländlichen  Pauperismus,  ferner  ein  stetes 
Zunehmen  von  Armut  und  Ungleichheit  sowohl  in  ökonomischer, 
wie  in  moralisch-rechtlicher  und  psychischer  Hinsicht  bewirkt:  mit 
dem  Fortschritt  der  Industrie  trat  ein  bewusstes  Ticrleben  zustande, 
die  alten  Gesetze  wurden  stets  weniger  geachtet,  die  Verwirrung 
und  der  Widerspruch  nimmt  zu;^)  der  gemeine  Egoismus  des 
Einzelnen  kommt  zu  seinem  Rechte  und  „wir  —  klagt  Hess  — 
haben  wieder  keinen  Gott  und  kein  heiliges  Reich,  keine  Religion 
und  kein  Vaterland  I'^*')  Wer  trägt  mehr  Schuld  daran  als  die 
aufgekommene  Form  des  Eifrentums,  als  die  Trennuiij^,  um  primitiv 
mit  Hess  zu  spreehen,  der  Person  vom  Ei,ti:entum,')  der  \'ei'kehr 
und  die  Konkurrenz,  die  Produktionskrisen  und  iushrsot/Jfrr  das 
(ield,  das  unst;r  Kommunist  ants  schrillste  bekänipttl  Die  Krämerwelt 
—  wird  hier  überall  das  berühmte  „kommunistische  Manifest'^  von 
Marx -Engels  vorbereitet  —  erzeugt  die  Krämersitteu  und  ist 


•)  Zweiler  Vorti*ag  (im  lahre  ist',),  pa-jf.  43. 

')  (Icsperrl  von  mir,  ..Ileiliu'i'  <  iesoliichte",  1S37,  pag.  304  a.  a.  U. 

^rcbcr  (las  (M'MweiiMi"  (im  .laiirc  1S45),     17,  pug.  34. 
*)  Zwt'iU  r  Vorlra;^  (..llhcimsclic  •luhrbüclier'*),  pag.  92. 
*)  „ik'ili;,'e  <  ifschichtc",  1837,  pug.  297. 
•)  Ibid.,  pa^r.  298  f. 
')  «Ueber  da»  Geldwesen",  pag.  19. 
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aher  zufilfioh  die  notwendige  NOrbcdiiiKung  für  den  l  ebergang  in 
die  luirinonisch-socialistische  ricsfllschatt.  der,  wenn  nirht  friedlich, 
so  durch  lli'volution  hervorf^fiicii  wird,  oder  die  ( icstdUduift  wird 
durcli  drii  gegenseitigen  Kampf  zu  (irundf  Lrchen.')  l)«'r  Tro/css 
der  liuiustrie.  der  sich  knapi)  in  di«'  hcdu^re  Fei-inel  <li  r  Konzentra- 
tions-, Vertdenduugs-  und  Zusammütibruchstheorie  zusammenfassen 
lAsst,  Hetzt  sich  aus  einer  grossen  Summe  von  Gebilden  zusammen, 
denen  wir  daher  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden  möchten. 

Zuerst  kommt  das  Eigenem  flberhaupt  in  Betracht.  Vom 
Anfang  an  sucht  Hess  diesem  eine  philosophische  Begründung  su 
geben  und  es  auch  durch  philosophische  Beweismittel  aus  der  Welt 
zu  schaiTcn.   Das  Eigentum,  das  zum  Eigentumsr^cft^  herabgesetzt 

wird,  konnte  der  jüngsten  philosophisch -geschichtlichen  Ansicht 
Hess'  zufolge,  als  ResultJit  der  inncrn  Zersplitterung  des  Mensclien. 
als  Zwillingsl)rii(h'r  der  geistigen  Ungleichheit  scheinen.  l>ald  alx'r 
reicht,  der  neuen  Phase  der  Geschichtsautt'assnng  (>nts|»rechend,  die 
innere  Ditiereiiz  des  niensehlichen  Individuums  fiii-  dessen  so  zu 
sagen  äussere  Differenzen  nicht  mehr  aus,  und  der  alles  scliatlende, 
dialektisch  sich  entwickelnde  (ieist  wirft  aus  sich,  ursprünglich  als 
sein  Fcir-sich-sein,  dann  als  fremdes  Sein  das  Eigentum  heraus. 
Ist  das  Eigentum  al»  da«  FUrsichsoin  des  Geistes  so  zu  sagen 
natürlich  und  vollkommen,  so  „hört  es  aber  dem  Geiste  dasjenige 
zu  sein  auf,  was  es  sein  soll^  (nAmlieh  sein  Fflrsichsein),  sobald 
es  anstatt  Resultat  der  That  zu  sein,  blosse  Schöpfung,  Begriff  für 
d<'n  Geist  ist,  anders  ausgedrückt,  sobald  ein  anderes  Sein  für  ein 
Fürsichsein  ausgegeben  wii*d.')  Uebersetzt  man  diese  Hegelei  in 
die  moderne  Sprache,  so  konnte  nach  Hess  das  Eigentum,  das 
Haben  in  seiner  bürgerlichen  Form  nur  als  Produkt  einer  gewissen 
Abstraktion  angesehen  worden :  denn  wie  soll  es  dem  Geiste  möglich 
gewesen  sein,  auf  andere  W»»ise  ein  fremdes,  ihm  niclit  innewohnendes 
liabitum  als  das  seinige.  d.  Ii.  von  ihm  geschatfen»'  zu  begreifen 
und  zu  erkläi'en.  Um  mit  unsiTcm  Jungliegelianer  Hess  zu  ri'den, 
machte  man  aus  HüMszeitwortern  Hauptwörter,  man  .,st»dlte  die 
Weit  auf  den  Kopf*^  ^)  und  das  moderne  Eigentum,  welches  seinem 

■)  .Hcilltfc  (xcschiclitc'',  1887,  pag.  804  a.  a.  O.  -  Dasselbe  ^ 
Manr  im  ^Manife»!^  von  den  geschichtlichen  Geflellschaften. 
*)  ^Philosophie  der  That''  (im  Jahre  1848),  pag.  829. 
»)  Ibid.,  829  a.  a.  O. 
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Weson  nach,  zur  Negation  allor  individuellen  HostimnithcMt,  zur 
Bt'^chniiiktlu'it  dos  Idi  führt,  wolchfs  hhtsscr  Besitz  in  juridischem 
Sinne  ist.  behauptet  seine  FAisteii/.  I)rücl\te  friilier  also  <'in  ge- 
wisses Eitjentuni  eines  Individuums  sein»'  individuellen  Kigensrhaften 
und  MoLrIichkeiten  aus  dem  Geiste  dos  Juii,Liho<;oltunis  treu  l»leii>en(l 
—  wurde  früher  das  Eiüvntum  der  Spiegel  d<'s  (Joistos,  so  lässt 
es  jetzt,  in  der  l)üi'gerlichen  Epoche,  das  Individuum  <<anz  in  Ver- 
borgeuUoit  und  HOgar  unoiitwickidt.  Dasselho,  was  hier  über  das 
Eigentum  gesagt  wui:de,  führt  Hess  auch  iu  Heiner  Feucrbachianisch- 
socialen  Phase  aus,  aber  dort  iu  konkret -realer  Form.  Auch  hier 
iHt  es  das  iunig  verwachsene  sociale  Eigentum,  das  Hess  den  Menschen 
geuiessen  Iftsst,  wie  z.  B.  den  eigenen  Körper,  und  den  entftusserten 
fremden,  blossen  Besitz,  den  der  Mensch  entbehren  muss.  Diese 
Folge,  die  schon  längst  Proudliou  gezogen  bat,  muss  notwendiger- 
weise gezogen  werden,  sobald  der  Feuerbachianismus,  der  mit  Erfolg 
aaf  die  theologische  Welt  bezogen  wird,  auch  auf  die  soeialpolitische 
Anwendung  hnden  soll.  Wie  es  scheint,  will  unser  Socialist  durch 
Analogie  seinen  (iesichtspunkt  hestätipen.  Man  iuaucht  dazu  nur 
(ia.s  ^voih'udeto  Wesen"  dei-  INditik.  des  Kechtslaates  auf/ufass(Mi. 
wie  es  Feuerbach  mit  (l<  i-  Religion  und  d«'m  Christentum  gethan 
hat.  Mit  /uhilfenahiip'  der  Looik  dos  „Wesens"  allein  wird  num 
tlie«>i-etisch  sidbstvorstandlich  im  stände  sein,  die  Krämerwelt  aus 
ihren  Fu<.'on  zu  bcbt  n.  ..und  mit  Troudhou,  aber  durch  einfachere 
s.'hlussfolgorungen,  ab  dieser,  zu  (h'ni  Satze  zu  gelangen,  dass  das 
Itestehemh'  Eigentum  das  Gegenteil  von  dem  ist.  was  es  zu  sein 
scheint  und  was  es  in  Wahrheit  sein  sollte'^.')  Das  Alles  will  heissen, 
dass  das  bürgerliehe  Eigentum  dem  ^wahren  Wesen des  Eigen- 
tums Oberhaupt,  d.  h.  dem  Begriffe  dess(>lben  nicht  aufs  kleinste 
entspricht  und  in  seiner  heutigen  Form  nicht  entsprechen  kann. 
Nur  was  Proudhon  erstrebte  und  was  später,  wie  wir  schon  wissen, 
Stimer,  wahrscheinlich  nicht  ohne  Hess',  Einfluss  auseinandersetzte, 
will  Hess,  auf  die  herrschende  Philosophie  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  sich  stützend,  bo«rrunden  und  so  dem  kai)italistischen  Ei'^en- 
tuin  sein  Todesurt<'il  aussprecliiMi.  Wo  Feuerbach  stehen  tfeblichrn 
ist,  dort  möchte  Hess  wcitei'  schreiten.  Meint  Fouerbach.  (lott  sei 
oin  durch  mich  i;oschat!<'n<'s  Wrsrn.  meine  Vorstt  lluiiLi  als  Ti-ans- 
cendenz,  so  will  unser  Socialphilusoph  dasselbe  von  .socialen  Ge- 

')  ..PliiloHophie  und  Socialininus''  (1845).  pu{(.  202. 
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bildeo  sagen  d(irfen,  be^ouders  vom  Geldeigentutn,  gt>geu  welches 
Ues«  mit  sciuer  ganzen  philosophischen  Batterie  ins  Feld  zieht. 
Hier  zeigt  Hess  seine  volle  Unkenntnis  der  klassischen  National- 

ökoiHimio,  welche  ihn  dazu  führto,  das  Gehlproldem  gänzlich  dunkel 
und  \vi(l(>rsj)ru('hsvoll  aut/ulasson.  Wozu  die  Nationalnkononiic,  welche 
den  Menschen  wie  ein  l)h)sses  Dins^  behandelt ".'  NatioiwUökononiie  ist 
deni<^('niass  die  irdiselie  Thedieizi'',  tui"  die  iler  Mansch  keinen  \\v\X 
besitzt,  t'iir  die  ternei-  nur  (lutei-  voi-lianden  sind  —  redet  der  seeiaie 
Feuerbach.  Uiese  unnienseliliche  liehaiidlunfx  des  Menschen  durch 
den  „rein  wissenschattlichon  Oekonouien"  tritt  klar  beim  (ield|)r()i»lem 
zu  Tage.  Was  ist  denn  Gehl  für  den  letzteren  anders,  als  allgemeine 
Tauschmittel,  d.  h.,  erklärt  Hess,  „das  Lelieiisniediunii,  das  mensch- 
liche Vermögen,  die  wirkiidte  Ftoduktwimkrt^,  der  wirkliche  Schatz 
der  Menschheit''.  Wäre  dem  so  —  schliesst  er  unlogisch  —  so 
warde  man  sieh  genötigt  sehen,  den  Menschen  nach  der  Schwere 
seines  Geldsackes  zu  schätzen.  In  der  Wirklichkeit  nun  ist  das 
Geld  „das  sociale  Blut,  aber  das  entäusserte'',*)  „der  in  Zahlen 
ausgedrückte  menscHdiche  Wert,  der  geronnene  Blutsehwciss  der 
Elenden,  die  ihr  eigenes  Vermögen,  ihre  Lebensthätigkeit  selbst  zu 
Markte  tragen".^)  Es  ist  also  etwas  dem  Menschen  entiUissertes, 
es  ist  „das  Produkt  der  gegenseitig  enttVenideten  Menschen,  der 
entäusserte  MiMisch".*)  Mit  andern  Worten,  das  (ield  ist  flasselbe, 
was  das  talxclie  Kigenfum  ist  und  darum  lässt  sich  auch  auf  dieses 
die  Feuerbacliscbe  Formel  anwenden.  Durch  dieses  Verlahreii  s<dl 
die  psychologische  und  sociale  BedeutuuLi;  des  (ieldes  h(»rvortreten. 
In  der  That,  wird  etwas  ausser  dem  Individuum  liegendes  als  eine 
Macht,  vor  der  man  sich  fürchtet,  tmch  der  man  sich  sehnt,  ange- 
sehen, so  kann  diese,  um  im  (reiste  Sfimers  zu  reden,  als  idee  fixe, 
im  Feuerbadm^ten  Sinne  nun  als  Gott  betrachtet  werden.  Damit  — 
wie  ich  meine  —  wird  Licht  auf  das  negativ-kritische  Verhältnis 
von  Hess  zum  Geld  geworfen,  damit  verstehen  wir,  dass,  „was  der 
Oott  fürs  tkeoreHsche  Leben,  das  ist  das  Geld  fürs  prakiiscfie  Leben 
der  veriiehrten  Welt".^)  Demzufolge  ist  das  Geld,  wie  nach  Feuer- 
bach Gott,  „das  transcendeute,  praktische,  entäusserte  Wesen  des 

')  ^yUeber  das  Geldwesen'*,  pa}<.  II. 

=)  Ibid.,  pa^'.  27. 

Ibid.,  pa^r.  11. 
*)  Ibi.l.,  pa^r.  12. 
^)  Ibi<i.,  pag.  11  u.  a.  O. 
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M»Misch('ir*,' )  mit  iuult-ni  Woi'tcii,  di«'  TlüitiL'ki  it  des  Mi  iisr-ht-n  in 
der  Gt!Stalt  von  Geld  wird  durch  iiiisfrt'ii  Kninmunistni  mit  dem 
inenschlich(Mi  Wesen  schlechtiiin  identiti/icrt  und  auf  diese  Weise 
gestaltet  aich,  möchte  ich  saften,  die  Geldcirkulation  zur  Mcn^eh*'!!- 
cirkulatioii :  monschliche  Individuen  gehen  von  llaud  zu  Hand.  l>ii>.se 
etwa»  triviale  Folgerung  musste  ircvoGren  werden ,  wollte  mau 
einerseits  die  ganze  Absurdit&t  der  Uess'Hchen  Ansicht  ans  Tages- 
licht bringen,  und  andererseits  die  negative  Bedeutung  des  Gcl^ef: 
vom  Gesichtspunkte  unseres  Autors  fttr  das  moderne  Loben  uns 
vor  Augen  führen.  Beraubt  uns  ein  Gott  dor  persönlichen  Stärke 
und  Freiheit,  so  thut  das  Geld  dasselbe,  und  wenn  dem  so  ist, 
wird  nicht  nur  der  Proletarier,  sondern  auch  dor  Geldbesitzer  zum 
Sklaven,  der  „sich  selber  aufzehrt",-)  gestt'iiiix'lt.  War  der  thoo- 
lo{?ische  Gott  —  redet  abermals  der  sociale  Feuerbach  das 
idealisierte  Kaidtal,  ..der  Himmel"  imr  die  theoretische  Kram-  r- 
welt,  so  ist  das  modcnH-  (ield  das  /»'////s/rr/f' West'u  des  (  hri-.r.  n- 
tunis.  der  materialistische  christliche  (it  ist,  ')  anders  f;«»v;jU  Meiirii : 
d-  r  himmlische  Egoismus  ist  somit  auf  der  Erde  duiTh^j'-fuliri.  ' i 
Man  brauchte  nur  diese  Ordnunji  der  Dinire  /u  sanktionieren  und 
das  that  man,  indem  di<  Rechte  des  Einzelindividuuins,  die  unab- 
hängigen Rechte  der  Menschen  proklamiert  wurden.  Geld  allein 
wird  zum  Gemeinwesen  und  darum  ist  es  kein  Wunder,  das^  di.  s^'v 
auch  zum  Gesetzgeber  geworden  ist.  Aber  am^h  die  paijcItoltMjittvhe 
Wirkung  des  Geldes  ist  verdächtig  und  verderblich:  es  tötet  das 
Leben,  es  tötet  den  Geist.  Die  historhrJie  Ntttzlichkeit  desselben 
gesteht  auch  Hess  zu,  indem  er  in  seiner  Polemik  gegen  SrMze 
(den  Verfasser  der  „Bewegung  der  Produktion^)  zugiebt,  dass  bisher, 
bei  der  Entfremdung,  die  innerhalb  der  Menschheit  herrschte,  das 
Geld  auch  eine  nützliche  und  notwendige  Rolle  gespielt  hat.  Im 
Grunde  genommen  wiederholt  sich  hier  derselbe  Prozess,  d»M-  beim 
Ei^entumsprobb'Ui  zu  stände  kam.  Nach  einer  vorf?efassten  pliilo- 
sopbischen  Formel  wird  di»'  ^Muze  Aiialysis  der  s(icial-(tkoiiomjsehi'n 
Kategorie  f^eführt.  lilickeu  wii-  nun  auf  das  «^es:imt."  ( irldprold-  in 
zurück  und  fasseji  wir  dasselbe  zusammen,  so  crgiobt  sieh,  dass 
das  Wesen  des  Geldes  verschacherte  Lebensihütigkcit  ist.  Uesst  n 

^)  „Philosophie  und  Socialiomust'*,  imk.  204. 
')  Siehe  ,(ield\ve«CM*.  • 
>)  Ibi<l,  pag.  26. 
*)  Ibid.,  pag.  18. 
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Xatui-  theologisch  ist,  das  will  heisseii.  das  (icld  ist  zum  Mittel 
gt'woi'dci),  den  Mfiischrii  die  Freiheit  zu  rauben,  dessen  Wirkung 
ferner,  von  der  geschichtlichen  abgi'sehen,  in  der  Richtung  der  Iso- 
lierung strebt,  also  zum  Widersacher  der  vom  Feuerbachianer  Hess 
idealisierten  Gattung  sich  gestaltet  bat,  wobei  sciu  sonstiger  Eintluss, 
den  es  auf  die  Aieusehheit  ausQbt,  viel  HChlimmer  ist,  als  derjenige 
der  Konkurrenz. 

Die  sogenannte  freie  Kofüswrreuz  war  Hess  immer  ein  Dorn  im 
Auge.')  Aber  denVersueh,  diese  sozusagen  philosophisch  zu  begrflnden, 
machte  Hess  erst  in  seiner  FeuerbachiaoiscJien  Periode.  Der  ^oismus, 
der  einen  Kreislauf  durchgemacht  hat,  hat  seine  Vollendung  iu  der 
Konkurrenz  erreicht.  Das  Zustandekommen  aber  dieser  höchsten 
Form  dos  hetreffenden  Egoismus  war  erst  dann  möglich,  als  der 
Widersjjruch  des  „menschlichen  Wesens**,  der  menschlichen  (iattung, 
mit  sich  selber  eine  universelle  Gestalt  bekommen  hatte:  die  Kon- 
kurren/, ist  nur  eine  der  sogenannten  einseitigen  Formen,  wie  Leib- 
eigene, Lohnarbeiter,  die  wir  oben  (im  vorigen  Kapitel)  andeuteten. 
8ie  ist  also  ein  Produkt  der  dialektischen  Eiitwieklunfi  dei-  mensch- 
lichen (iattung:  diese  Entwicklung  hat  Enilremdung  der  Menschen 
hervorgebracht,  was  auch  in  der  religiösen  Welt  geschehen  sein 
soll:  die  freie  Konkurrenz  ist  nach  Hess  nur  das  letzte  Wort  der 
sogenannten  religiösen  Oekonomie.  nach  der  jeder  gemäss  seiner 
B^agou  selig  werden  kann.  ^)  Aber  wie  auch  die  An  beitsi&lutig  —  die 
nach  ihm  schon  ihren  Kulminationspunkt  erreicht  hat,  wie  nachteilig 
diese  in  ökonomischer,  sowie  geistiger  Hinsicht  wirken  mag  — 
nicht  abgeschafft  werden  kann,  denn  es  steht  dem  Menschen  Ober- 
haupt keine  Möglichkeit  offen,  zu  den  froheren  Zustftnden  zurOck- 
zukehren,')  so  kann  der  zerfttöreriseheu  Thfttigkeit  der  Konkurrenz 
ein  Ende  nicht  in  der  Ve!*gangenheit,  sondern  nur  in  der  Zukunft, 
in  der  socialistischen  Gesellschaftsordnung  bereitet  werden,  l'nd 
dies(M*  Zukuiilt  soll  entj^egen  {zeeilt  wei-deii :  denn  die  zunehmend« 
Verarmuiiu  ist  auch  t.ine  Folge  der  Ireien  Konkurrenz  der  Privat- 
erwerber. ') 

')  Vic'llciclil  iu  Aulühimng  audio  französischen  Sociulisten,  liosundecs 
au  Louis  Blanc.  der  die  wirtschaftliche  Koukuri'onz  für  alle  Krwerbsklafison 
so  nicdriK  schätzte. 

')  ^l'eber  lUe  Not  in  uns4M'er  «lesellscliftf!*  (1845),  pag.  29. 

')  Ibid..  pag.  27. 
^Zweiter  Vortrug*',  pag.  ^2. 
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Die  moderne  Ordnung,  in  der  der  isolierte,  egoistische  Mensch 
als  der  natttrliche,  wahre  Mensch  proklamiert  und  anericannt  wurde, 
wo  die  Scheidung  des  Privat^  und  Gemeinmensehen  einen  hohen 
Punkt  erreicht  hat,  leidet  besonders  an  der  Trennung  der  Person 
vom  Eigentum,  was  übrigens  im  Laufe  der  ganzen  Geschichte  der 
Fall  war  und  was  Marx  erst  spftter  an  der  Haud  von  faktischem 
Material  darzulegen  glaubt.  „Die  Menschen  und  ihre  Produkte"  — 
sagt  Hoss  —  ,,sind  von  einander  getrennt  und  beide  verderben".') 
Es  entstehen  irirfsdtaft/irlii'  A/cW//,  die  die  Verarmung  nur  zu 
steigern  im  st;in(h'  sind.  Hess  ^^eht  ])ehufs  dei*  Kris(»n  schon  im 
Jahre  l,s4r)  so  weit,  (hiss  er  es  versucht,  so^jar  eine  gewisse  Terio- 
üicität  der  Krisen  festzustellen.-)  So  meint  er,  dass  alleö— 6  Jahre 
die  wirtschaftlichen  Krisen  wiederkehren  müssen.*') 

Alle  diese  ökonomischen  Formen,  der  Verkehr  und  ähnliche, 
tragen  dazu  bei,  die  Verelendung  zu  steigern  und  damit  die  völlige 
Umwandlung  der  bürgerlidien  Gesellschaftsordnung  in  eine  ihr  ent- 
gegengesetzte zu  zeitigen.  Die  Entwicklung  der  Industrie  und  der 
Boui^oisie,  die  sich  die  Resultate  jener  anzueignen  wusste,  sind 
die  Ursachen  der  das  Volk  zu  Grunde  richtenden  kapitalistischen 
Ordnung.  Da  aber  diese  industrielle  Gesellschaft  aus  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  die  Hess,  wie  wir  sahen,  in  philosophische 
Bejniffe  aufpfelöat  hat,  so  wird  auch  jetzt  der  Feldzug  gegen  das 
Itetii'tiende  (iesellschaftssystem  theoretisch  mehr  mit  Zuhilfenahme 
von  Princij>ien  i)liiloso|>hischer  Natur  fietiihrt. 

Aber  die  Frage  wurde  bald,  im  Jahre  1.S47.  dem  Emipunkt 
unserer  Untersuchung,  ganz  neu  gestellt  und  behandelt.  Anstatt 
abstrakter  Principieu,  sucht  schon  der  Marxistische  Hess  die  fühl- 
baren und  i,greifl)aren  Interessen"  der  ganzen  arbeitenden  Klassen 
/um  Ausgangspunkt  zu  machen.^)  Die  ephemere  Menschheitseman- 
eipation  wird  in  den  zwei  geistreichen  und  von  Verständnis  des  all- 
gemeinen Zustandes  Europas  erfflllten  Artikeln  „Die  Folgen  einer Bevo- 
iHÜon  des  Hvktariats^  in  die  BevoiuUon  des  Proleiariats  umgewechselt, 


•)  „lieber  die  Not  .  .      pag.  26.  . 
»)  ^Ucber  da»  Geldwesen",  pag.  191. 

»)  Il.i.l..  :t.  !i.  (). 

^)  J  )euUidie-Brüsslor-Zoitung'',  siehe  Nr.  82  von  Donneratag  den 

14.  t>ktolM'i'. 

in  <liMi  Xr.  82,  87,  89  uii<l  \)()  .Irr  .l>(Miisrlit'-Brü.s.sler-/cUung** 
*Uiii  Abdruck  kamen.    Sic  waren  irilerzeiohnet  M.  H. 
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wobei  die  hiosso  Not  lUr  dieselbe  jetzt  schon  nicht  ausreicht.  Immer- 
hin ist  (>s  ebenfalls  die  Yerelcudungs-Kon/.entrations-  und  Zusammen- 
bruchH-Theorie^  die  schon  vor  zehn  Jahi-en  in  sehr  naiver  Form 
von  Hess  ausgcsproehen  wurde,  welche  auch  hier  das  Wort  spricht 
Man  kann  nur  ftagen,  dass  im  Jahre  1847  Hess,  nachdem  er  von 
reinen  Spekulationen  sein  Augenmerk  auf  die  ihm  zugängliche 
Wirklichkeit  gerichtet  hat,  sieh  bewusst  geworden  ist,  dass  die  Be- 
dingungen für  sein  Ideal  noch  nicht  reif  sind,  wenn  auch  die  Ver- 
hältnisse in  der  von  der  betreflbnden  Theorie  vorg(>schriebenen 
Richtung  ihren  We^  gingen. 

Hiei'  werden  präzis  und  scharf  die  „iKitweiidigcii  Voraus- 
setzungen einer  I'evolution  des  rroli  tariats-  aufs^ezählt.  die  auch 
noch  jetzt  sd^ar  in  Deutschland  nicht  bloss  historisches  Interesse 
zu  erwecken  im  stände  sind  ' ).  Diese  rindet  Hess  jetzt  (a(ssr/ilie.^slirjt 
in  der  grossen  Industrie  und  in  Faktoren,  welche  mit  deren  Ent- 
wicklung en^  zusammen  hängen.  Sie  ist  es  jetzt,  »welche  in  letzter 
Instanz  alle  Mittel  bietet  zur  Umwülzunj?  der  bisherigen  auf  der 
Privatindustrie,  dem  Privathandel  und  dem  Privateigentumo  beruhen- . 
den  gesellschaftlichen  Organisation.  Sie  ist  es,  welche  die  revolu- 
tionftren  Klassen  schafft  und  gegen  die  herrschenden  Bourgeois- 
kUssen  voreinigt.  Sie  ist  es,  welche  das  Proletariat  in  subjektiver 
Hinsicht  befähigt,  sein  Joch  abzuschütteln,  indem  sie  ihm  das  Be- 
wusstsein  seiner  Stellung  giebt.  Sie  ist  es  endlich,  welche  auch  die 
obj(*ktiven,  materiellen  Mittel  zu  einer  socialen  Umwäbsung*'  schafft. 
Dieser  neue  Socialismus  will  also  nicht  ein  auf  gewissen  Principien 
begründetes  System  sein,  welches  zu  allen  Zeiten  und  allen  Orten» 
am  leiclitesten  aber  —  lacht  Hess  über  seine  früheren  Ansieliten  — 
in  dtMi  Urzeiten  und  I'rwaldern,  wenn  es  nur  "den  ewiL^en  Wahr- 
heiten», dem  (^esuniU'U  Menschenvei-stande  i»  nidit  zuwider  liefe, 
einiiefiihrt  werden  kann" sondern  eine  auf  dein  objektivem  (iange 
der  industriellen  Entwicklung  beruheiule  notwendio;e  Folgerung.  Hess 
verlässt  hier  sein  XVIIl.  Jahrhundert,  d.  h.  Feuerbach,  um  in 
einem  gewissen  Sinne  zum  reinen  Hegel  wiederzukehren.  Das 
„historisch  Gewordene^  wird  hier  von  Hess,  wie  vor  einem  ganzen 


')  VergL  z»  B.  die  Artikel  von  Parmu  in  der  „Sächsischen  .Arbeiter- 
Zeitung"  über  die  sociale  Revolulion  (gerichtet  gegen  den  kritiKch-positiven 
Socialisten  Eduard  Bernstein). 

*)  „Deutsche  RrUssler  Zeitung*'  Xr.  89  von  Samstag,  7.  November. 
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Deceuiiium,  abermals  aiiKobctt  t.  l  ud  darum  sind  nuu  die  ^ohjektivon" 
Faktoren  des  je  tzigen  (J.  1(S47)  Socialismus  dem  von  1837,  mehr 
formell,  ähnlich:  dort,  wie  hier,  ist  es  das  „historisch  (iewoi-deiie^, 
welchen  dort,  selbst verntAndl  ich  der  damaligen  Uessscheu  Greschicbt«- 
auffassung  eutaprechend,  mehr  phantastisch  und  rein  mctaphyalsch 
aufgcfasst,  den  Socialismus  erseheinen  lässt.  Wir  wollen  den  be- 
treifenden „historisch  Gewordenen"  in  der  sozusagen  dritten  Phase 
der  socialistischen  Entwicklung  Hess*  zu  seinem  R^te  kommen  lassen, 
um  dann  im  stände  zu  sein,  an  der  Hand  ;,aller  Voraussetzungen" 
mit  Hinblick  auf  den  jetzt  behandelnden,  femer  auf  den  jüngsten 
Socialismus  von  Hess,  die  mittlere,  spezifisch  Hesssche  Phase, 
iiiimlich  die  Phase  des  sog.  irahrpu  oder  plülosophm-.hvn  Socialismuny 
ski/zi'-n-ii  zu  könnru. 

St'hi'n  wir  uns  daher  die  sul)jt'kti\ cii  und  olijt'ktiN i'ii  Faktifn-n 
iiii,  dit'  der  Industi'ic  nach  Hess'  Ansieht  auiiatlcn.  Sieg 
des  grossen  Kajiitals  nlx-r  das  kh'ine  ist  der  Lebensnerv  der 
iuudi>nien  Industrie.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  Nationaiindustrie 
und  weiterhin  eine  Weltindustrie.  Dieser  Prozess  muss  einer.seita 
'iiireli  die  Auh&ufung  der  Kapitalien  in  \ erhäitnismilssig  wenig 
Händen,  andererseits  durch  das  gleiche  Lohuuiveau  der  Arbeiter- 
klasse begleitet  werden.  In  der  Thal/  —  meint  Hess  —  Je  mehr 
Fortschritte  die  Privatindustrie  macht,  destomehr  häufen  sich  die 
Kapitalien  in  einzelnen  Privathftnden,  destomehr  sind  folglich  die 
Nichtbesitzer  genötigt,  ihre  pei'sönlichen  Arbeitskräfte  den  Besitzern 
zu  verkaufen".  Was  wird  nun  aus  der  Waare  —  Arbeiter  ge- 
nannt? Hier  kommt  das  von  Lasgaffe  so  genannte,  von  Ricardo  her- 
rührende efierne  Loliuf/paefz  zum  Vorschein.  Die  freie  Konkurrenz 
i>t  es.  die  aUe  Arbeitslöhne  fileich  macht.  ,.in(li  in  sie  den  Wert  der 
Arbeit,  den  Preis  dieser  Ware  auf  die  Prtxluktinnskdsti  u  re(luziert  .  .  . 
mit  aiidi'i-n  Woiieii  auf  das  mindeste,  was  erforderlich  ist,  um 
Arbeiter  bei  vorzubringen",  „um  den  Menschen  bei  der  Arbt'it  am 
Leben  zu  erhalten".  -) 

So  lange  nun  der  Arbeiter  unter  dem  Gesetze  der  Waien- 
preisr>  steht,  ist  es  der  Produktion  unmöglich,  auf  die  Dauer  sich 
zu  hebeil,  und  zwar  aus  Mangel  an  Konsumtionskraft  bei  den 

M  llti'i..  Xr.  87.  «>klo|,cr, 

li>id.,  Nr.  82.  reberijaupt  —  druckt  .sioii  Hes.s  im  zweiten  Kapitel 
aiicr  dasselbe  (:>esetz  aUH  —  bringt  c»  den  Arbeiter  Jm  günxHgstm  FaUe 
tidtett  weiter,  at»  tu  »num  VmäuktionxkoHtm'*  (g.  v.  m.). 
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Arbeitorklassf'ii.  Ahci-  nicht  nur  von  dit'sfr  Seite  h«'i-  kommt  die 
Heinmunf<  fiir  tlie  j)i'iviilo  Grossindustrie.  Um  die  vollip«'  Niv<dlie- 
rung  der  Löhne  durchzuführen ,  müssen  neue  MaschineJi  gebaut, 
neue  Ertindungen  gemacht,  die  Arbeitsteilung  vermehrt  werden,  es 
müssen  Ueberproduktion  und  dann  wiederholte  Krisen  entstehen, 
bis  das  Laod  ökonomisch  ruiniert')  uad  alle  Massregeln  zur  Fort- 
entwicklaug  der  Privatindustrie  erschöpft  sind.  Im  Laufe  diesett 
Prozesses  hahen  die  arbeitenden  Klassen  ihren  Feind,  die  Privat- 
industrie, kennen  gelernt;  sie  bemächtigen  sich  der  Produictions- 
mittel  und  arbeiten  dann  auf  kollektivistischer  Grundlage.  Nichts 
ist  dann  im  stände,  diese  Revolution  des  Proletariats  aufzuhalten. 
Und  —  wie  Hess  glaubt  —  mit  dem  Schwert  werden  die  Arbeiter 
den  gordischen  Knoten  lösen  müssen,  durch  die  Revolution  werden 
sie  sich  die  Kapitalien  „der  Herren  Bourgeois"  v«'rsch;itlen  miNsi  n. 
Und  zwar  soll  diese  Umwälzung  dort  am  frühesten  statttindfn  ,  wo 
die  (irossindustrie  am  kniftigsteii  Fuss  ;ielasst  hat.  Demzufolge 
stellt  sieli  unsei*  Kollektivist  diesen  Prozess  imrtieU  vor:  nicht 
auf  einmal  wird  die  ganze,  grosse  i'rivatindustrie  aufgehoben.  Was 


'j  .  .  .  .  CS  „luüsseu  eine  Ueilic  von  okunoiiiischeii  Thatsacheii  vor- 
hergehen, müssen  Maschinen  ertunden,  müssen  die  Prodaktionsinstnimente 
vervollkommnet  und  vermehrt,  muss  die  Arbeit  immer  mehr  geteilt,  moits 
zu  Zeiten  mehr  prodosiert,  als  konsumiert  werden,  müssen  infolge  der 
Ueberproduktion  Handelskrisen  entstehen,  welche  ein  ganzes  Laiui  '»kojio- 
misch  zu  ruinieren  drohen,  falls  nicht  uUe  Hindernisse  l)eseiti<^l  wer.liMi, 
<lie  der  Industrie  noch  im  We^'o  stehen.  Die  Ireie  Koiikurren/.  Iir^tehl 
el)en  in  der  Hcscitii^uni^'  alles  dessen,  was  ilic  I*iivatindusli-ie  hciiiincu 
kann.  Erst  wenn  inTol^'e  jener  industrieller  Kntwicklini)^  alle  Mouopcde 
und  Privilegien,  alle  Schul/.zöllc  und  8chulzi;csetze  beseitigt  sind,  welche 
die  einzelnen  Branchen  der  Produktion,  z.  B.  die  des  Getreides  oder  irgend 
eine  sonstige  heimische  Industrie  zum  Nachteil  aller  andern  begfinstit(t, 
erst  dann  kann  die  Produktion  so  wohlfeil  wie  mdglich  werden ;  erst  dann 
wird  'lei-  Werf  jeder  Ware  auf  sein  .,natürliches''  Mus.s,  auf  die  Produk- 
tlon.skosten  reduziert;  erst  "lann  steij^f  die  Pro<hiklion  auf  jene  Höhe.  da«.s 
\virkli<-li  iiirlir  piothiziert  wii'd,  als  unter  ilen  jetzijjfen  ökonomischen  Ver- 
hidtnissen  konsuinierl  wer<len  kann;  ei-sl  dann  stellen  die  .Xrheiler  unter 
dem  einen  uml  ^{leichen  tieseLze  des  .Minimums  der  Lohne;  erst  •lunii 
werden  sie  massenweise  aufs  Plla.ster  geworfen  unter  der  Wucht  von 
regelmässig  wiederkehrenden  Krisen.  Dann  aber  haben  auch  die  Arbeiter, 
um  das  Joch  ihrer  Unterdrückung  für  allemal  abzuschütteln,  nichts  weiter 
zu  thun,  als  sich  der  bereits  im  Ueberniasse  vorhandenen  Produktions> 
instrumente  zu  bemüchtigen  und  für  ihre  eigne  Rechnung  zu  produzieren." 
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aber  auf^r'hobeii  wird,  muss  dann  f/enteinschqfVirJt  hrtricben  wcrd»';) : 
die  Natur  der  Kapitalien,  wie  Maschinen,  Fabriken,  Eisenbahnen 
IL  8.  w.  erfordert  es. 

Ist  aber  eine  solehe  partielle  Revolution  entstanden,  so  bleibt 
sie  nicht  ohne  Rückwirkung  anf  die  sämtlichen  Arbeits-  und  Ver- 
kebrsverhftltnisse,  auf  die  Verhältnisse  des  Besitzes  u.  s.  w.  Ruft 
eine  gewöhnliche  Handelskrisis  in  England  Stockung  der  Geschtlfte, 
eine  Unzahl  von  Bankerotten  u.  s.  w.  hervor,  was  wird  dann  erst 
»^ine  Krisis,  die  in  eine  proletarische  Revolution  ausläuft,  hervor- 
rufen können  I  In  allen  Klassen  des  Volkes  wii-il  sich  eine  Unzu- 
friedenheit kundgeben,  die  Revolution  wird  ihren  moraiisehrn  und 
in:it«'ri»'llen  Druck  ausüben.  „Ueberal!  —  stellt  sich  Hess  vor  -~ 
wurde  das  Volk  die  politische  Herrschaft  an  sich  reisten  und  die 
brachliegenden  Produktionsinstrumente  der  grossen  Industrie  von 
Stiiatsvvegen  in  Betrieb  setz*Mi  '  Die  neue,  „grossartige  Wcltindustrie" 
kommt  auf  diese  Weise  zustande. 

Die  imnuinente  Logik  der  industriellen  Entwicklung  fahrt  also 
zu  einem  Zustand,  in  dem  die  Privatindustrie  sich  nicht  mehr  ent- 
wickeln kann,  zu  Krisen,  Verelendung  und  zum  Bewnsstsein  der 
Arbeiterklassen,  Mowie  zu  demjenigen  anderer  Volksschichten,  über 
dessen  Zustand,  und  so  Ist  die  Notwendigkeit  der  Umwälzung  ge- 
boten. Es  will  uns  scheinen,  dass  er  hier  im  Anscbluss  an  das,  was 
langst  W.  WeitltiKj  und  noch  schärfer  als  diesen-,  Stimer,  und  dann 
selbst  Hess  aufgeführt  hat,  sich  genötigt  sieht,  seinen  Appell  nicht 
an  die  Bourgeoisie,  sondern  ausschliesslich  an  das  Pr<tl"tariat  y.w 
richten.  Die  blossen  Interessen  des  Proletariats  und  iii^besinnleic 
der  Fabrikarbeiter  und  nicht  irgendwelche  vernünltigrMi  l*rincij)icu 
sind  der  einzige  Ausgangspunkt  für  d(Mi  jetzif/en  Soi'Mtlismuit  Hess' 
und  die  sozusagen  subjektiven  Faktoren  für  den  socialen  Coup 
d'etat,  anders  gesprochen:  Moses  Hess  tritt  fttr  das  ein,  was  er 
1843  gegen  Lorenz  Stein  bekämpft  hat. ') 

Es  entstehen  viele  Uebergangszustände,  fQr  welche  Hess  ein 
ganzes  Programm  aufstellt,  das  erst  erobert  werden  soll,  nachdem 
die  frtthere  Phase  seiner  socialistischen  Gcdankenriehtung,  nämlich 
der  sog.  wahre  Socialismus,  dargelegt  wurde. 

')  Siehe  /.  B.  .»Suciulisinus  inid  Koiuinuiiisnius''. 
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b)  Die  llbenl-hnmanistische  Phase  and  insbesondere  der  wahre  Socialismns. 

Dci-  l<'t/tt'r<"  tiihit  Ulis  in  eine  Zeit  zurück,  wo  vmi  der  Ai>o- 
hüfw  (icr  i^i'osscii  Industrie  l';ist  kein*'  llcdr  f^cwcscn  ist,  wo  j,ganze 
8tut<  nl<  it('r  von  Volksln'drückungen"  ')  noch  kein  Hindernis  für 
das  Schlagen  di  r  Stunde  des  Socialismus  waren,  wo  das  Pi-oletariat 
in  die  übrigen  Massen  des  Volkes  mehr  untertauchte  als  hervor- 
gehoben wurde  und  wo  die  Voraussetzung  für  die  social-philo- 
sophischen  Ideale  in  letzter  Linie  auf  einem  ganz  andern,  ausser- 
ökonomischeu  Sphäre  des  Lebens  übendem  Gebiete  gesucht  wurden. 
Dazu  braucht  mau  sich  nur  an  die  oben  zur  Genüge  erörterten 
„philosophischen  Voraussetzungen**,  die  doi*t  bis  auf  das  Jahr  1845 
sich  orstrecken,  zu  erinnern,  um  den  Versuch  zu  machen,  so  das 
Wesen  des  zu  jener  Zeit  in  Deutschland  verbreitetsten  socialisttschen 
Systems  aufzudecken.  Analysiert  man  dieses  speziell  bei  Hess,  so 
gelaniri  hkhi  wolil  zur  Kiiisiclit,  dass  in  seinen  ersten  Arbeiten 
von  ls.)7  Ulli!  1<S41,  als  uii^ei- Autor  noch  stark  unter  dem  KinHuss 
von  d' Ml  >(»i,'<  iiaiiiiteii  >|f!iio/istisclien  Il'-iicl  stand,  noch  keine  Spur 
von  Koinniuiiisiiuis  vorhaiidi  ii  war.  Ks  war  vielmehr,  was  «gleich 
hewirsen  wtrdi'U  soll,  eint»  Art  philosophischi'r  IJh,^,nHs)niis ,  der 
dann,  höchst  wahrsch«'iiilich  auf  Veranlassung  von  Troudhon ,  und 
auf  dem  eigenen  deutsclen  li»)den  unter  der  Leitunti  der 
Bauerschen  Phase  des  Junghegelianismus ,  sowie  unter  dem  Ein- 
flüsse des  unseres  Wissens  ersten  rein  social -philosophischen  Artikels 
radikal  Hegelscher  Descendenz  von  Julen  Mysaard  (1842),  einem, 
um  der  Denkart  der  vormftrzlichen  Zeit  am  nächsten  zu  stehen, 
sogenannten  philosophischen  Socialismus  oder  dem  Wesen  nach 
mehr  anarchistischen  Socialismus  den  Platz  zu  rftumen  hatte. 
Uebrigens  ist  es  in  unserem  Falle  nur  ein  Sichhinwegsetzen  über 
das  Staatsproblem,  um  vom  Liberalismus  in  Anarchismus  zu  ver- 
fallen. Hi'M*  ist  der  eigentlich  „wahre  Socialismus"  in  voller 
/usaminenstellung  zu  verzeichnen:  die  Hlüte  desselben  aber  fällt 
in  da>  .lalir  l.s4ö,  wenn  <ler  Feuerbachiaiiisinus  die  philosophische 
Ilauptrichluiiir  darbot,  und  auf  dirse  Weise  liabeii  wir  im  wahren 
oder  philo^ophix'heii  Sncialisinus  Ihm  Hess  zwei  initeiiumder  ab- 
Wfcli><<ln(ie  Richtungen  zu  verzeichnen:  die  spekulativ-idealistische 
und  im  be.schränkten  Wortgebrauche  positiv-sociale,  di<>  späterhin, 
wie  wir  eben  andeuteten,  in  eine  marxistische  einmündete. 

Denkt  man  an  die  metaphysischen  und geschichtsphilosoph Ischen, 
sowie  ökonomischen  Ansichten  Hess'  der  ersten  Zeit,  so  sind  damit 
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die  uotwtMuli^'en  Prämissen  fm-  den  von  mir  bezeichneten  i)hil(>- 
sophischeu  Libcialisnms  gegeben.  Erstens,  was  jenen  ganz  entspricht, 
soll  die  betreffende  Socialtheorie  ehie  cibjdäive  Notwendigkeit  der 
geüchichtlicheu  oder  universellen  Entwicklung  darbieten  und  nicht 
das  Produkt  eines  historisch-nienschliehen  Wollens.  Das  letztere 
steht  dann  selbst  unter  dem  Drucke  des  ewigen  Gesetzes  und  dessen 
Aufgabe  kann  am  weitesten  dazu  ausreichen,  dasjenige  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen,  was  ist.  Damit  weist  Hess  dem  Menschen  im  Öffent- 
lichen Lt*ben  denselben  Platz  an,  den  später  Marx,  mindestens  in 
chronolocrischciu  Ansdiluss  ;ui  uiiscm  ( )l)j('kti\ istcii.  (icin  Iiidivi- 
tluiun  riiii'jiumU*.  KiidlifJi  soll  das  pci-süiiliclu»  Fiihlrii  und  SirclxMi 
<l»'iii  objckriv-liistoi'isflu'ii  Pi'(i/,»'-«;s('  untcrircnrdiit'l  wcnlcii.  das  histo- 
iisrh  (icwitrdciic  dai  l  die  ( i("L>('n\vart  diktiricii :  dn'  Zukunft  scdl  als 
iildssc  Fcdj^c  d('ss»Mi,  was  gesch<'hen  ist.  bctraciitct  werden.  Es  handelt 
Mch  jetzt  freilich  nur  darum,  den  Inhalt  und  die  Fonn  dos  sog. 
objektiven  Historismus  oder  riclitigcr  dos  objektiv-dialektischen  Ge- 
üchehens  zu  erfassen,  um  die  ideale  der  Gegenwart  aufstellen  zu 
können. 

Welche  Ergebnisse  theoratischer  und  praktischer  Natur  lassen 
sieb  nun  aus  diesem  parteilosen  Weitlen  folgern V 

Alles  strebt  nach  Einheit  und  Gleichheit  und  vor  allem  das 
innere  und  äussere  Leben  der  Menschheit,  das  parallel  und  durch- 
einander verl&uft,  wodurch  die  Harmonie  in  Aussicht  gestellt  wird. 
Dieselbi*  Harmonie  kämpft  sich  auch  in  den  menschlichen  Gesell- 
schaften durch,  die  ihre  Existenz  dem  gleiclieii  Streben  der  Menschen, 
die  Erkenntnis  (lottes  zu  fördern,  verdankt.  Die  äusseren  gesell- 
"»phaftlielicn  Kinrichtuiigrii  wollen  in  Einklang  nnt  dem  iniu'ren 
Lt'li.'ii  gebraeht  werden  und  darum  giebt  es  für  jede  Zeit  eiin* 
l"s<»nd<'r<'  (ilt'icblieit.  Die  Aufgabe  j<'(ier  Fip(K!ln'  ist  es,  den  (Irad 
ihrer  (xieichiieit  zu  l)estjmmen.  Es  wäi-e  lächerlich  und  wider  den 
geüamteu  dialekti.sehen  Gang  des  historischen  Geschehens  —  meint 
Hess  — ,  wollte  man  jetzt  die  Gütergemeinschaft  durchsetzen,  die 
nach  seiner  Vorstellung  mit  absoluter  (ileichlieit  verbunden  ist.  d.  h. 
iu  der  mysteriösen  Sprache  Hess',  das  Aufhören  des  Untei^tchiedes 
zwischen  Mein  und  Dein,  Licht  und  Finsternis,  Mann  und  Weib, 
OeiHt  und  Materie. Diese,  ich  möchte  sagen,  universell  philo- 
sophische Emanzipation  liegt  iu  tiefer,  ferner  Zukunft,  im  Greiscn- 


*)  Siehe  ..Die  HeiliKO  <TC.Hc)iichte  der  Meiischlicit*'.  1837.  {Wg.  55  f. 
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alter  der  Natur  und  der  Geschichte,  wie  es  auch  im  Kindcsaltcr  der- 
Helben  der  Fall  war.  Sie  ist  die  höchste  Syothesis  zwischea  der 
voraogegangenen  Thesis  und  Antitbesis.  Aber  weder  in  der  Natur, 
noch  in  der  Geschichte  giebt  o»  einen  Sprung.  M  Ist  also  die  philo- 
sophische Notwendigkeit  des  Kommunismus  überhaupt  erwiesen,  so 
trifft  sie  auf  keinen  Fall  fOr  unser  Zeitalter  und  sogar  für 
die  gesamte  mensehliche  Geschichte  zu.  Sogar  die  Natur  —  hier 
stallt  sich  Hess  scharf  dem  Kommunii^mus  entpeg(Mi  —  in  der 
Bcr^e,  Bjlche.  HIuiikmi,  Tiere,  Menschen  u.  s.  w.  sich  vorhnden, 
belehrt  uns  nicht  von  (ilciclihcit.  (iiitcrj^cnu'inschaft.  sondern  von 
Harmonie;  Harmonie  ist  üljerall:  so  müsson  z.  B.  ^die  höchsttMi 
Individui'n  nach  ilireni  Tode  den  niedrigsten  di<Mi«Mi  und  diesr 
während  ihrem  Li'ben  den  hörhsten :  der  Tod  des  Tierreiches  ist 
das  Leben  des  Pflanzenreiches  und  umgel<ehrt,  u.  s.  w.  -) 

Speziell  seine  Zeit  will  uneingeschränkte  Freiheit,')  thatvoUes 
Leben  und  das  Abschatfen  der  grundlos  gewordenen  Institutionen, 
welche  in  „dem  beschränkten  Menschengeiste"  *)  geboren  sind. 
Demzufolge  ist  das  historische  Recht,  das  Erbrcehtssystem ,  diese 
Vermittlerin  der  höchsten  Ungleichheit,  vor  allem  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  Und  das  ist  —  behauptet  unser  Harmonist  -  das 
Streben  der  Gegenwart.  Nur  durch  das  Absehaffen  dos  Erbrechts, 
welches  alles  Einseitige  im  Staate  hervorgebracht  hat,  fällt  alles 
dem  Ganzen  anheim,  die  Harmonie  kommt  auf  diese  Weise  wieder 
zu  Stande :  alle  Individuen  arbeiten  dann  harmonisch  fQr  den  Staat. 
Die  Familie,  (Gesellschaft  lösen  sich  dann  im  Staate  auf,  das  Staats- 
leben deckt  sich  mit  dem  gesellschaftlichen  Dasein  des  Individuums, 
es  herrscht  Ordnuii^r,  und  die  Möglichkeit  jeder  Anarchie  ist  aus- 
geschlossen. Keines  Staatsleben  oder  Anarchie**  postuliert  HeN> 
und  ei-  entscheidet  sich  j(»tzt  für  das  eisicii'.  ')  Dieser  humane 
Staatsliberalismus  nun  bedarf  zu  seiner  Verwirklichung  als  Ver- 
mittlers den  ökonomisch-socialen  Prozess,  d(T,  wi«'  wir  oben  sahen, 
von  immanenten  Gesetzen  beherrscht  wird.  Die  Verelendung  und 
die  Konzentration  des  Reichtums  soll  zum  Zusammenbruch  führen 
und  die  Pflicht  der  sogenannten  Intelligenz  ist  es,  diese  »grosse  Not^ 

')    lili'l..  Jöl. 

-)  llii«l.,  275  r. 

')  Ibid.,  p-.iiT.  200. 

')  Ibid.,  pag.  m 

Ulla.,  pat;.  822. 
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«siun  Bewusstsein  zu  briiigen,  sie  durch  das  Verstümliiis  zu 
mildern^.')  Hier  ist  es  am  Platze,  die  Aufnierksamkeit  auf  das 
liOchat  bedeutende  Faktum  zu  richtßu:  uftmiich  auf  die  von  Hess 
empfundene  unversöhnliche  Feindschaft  der  Bourgeoisie  gegenüber, 
und  auf  den  Staatskultus,  den  er  trieb.  Mit  der  Bourgeoisie  ist  ihm 
die  Kot- der  arbeitenden  Klassen  innig  verbunden,  aber  keineswegn 
mit  den  Regieningsformen.  Das  ablehnende  Verhalten  der  Politik 
gegenOber  soll  hier  zum  Teil  seine  sozusagen  historische  Motivierung 
erhalten.  Aber  andererseits  kann  in  den  dreissiger  Jahren ,  als 
<ler  preiissischo  Monarchismus  noch  seinen  uiiboschriinkten  Willen 
behaui)tete,  das  ausschliessliche  Festhalten  an  dem  Staat  l)ei  einem 
Manne,  wie  Hess,  nur  durch  dessen  Erziehunoj  in  der  He^elschen 
Richtung  «-ine  Erklärung  Huden.  I).  F.  Strauss  lejfte  in  seinem 
epochemachenden  Werke  d<'m  Staate  d\o  hohe  Mission  auf,  und 
Hess  eotwickelte  das  weiter  fort,  was  der  berühmte,  kritische  Theo- 
loge kurz  andeutt^e. 

Der  Wichtigkeit  des  Probioms  wegen  wollen  wir  das  Wesen 
des  Staates,  wie  es  unser  Staatsliberale  sich  vorzustellen  pflegte, 
sowie  die  Aufgaben,  dio  er  dem  Staate  anvertraut  wissen  wollte,  kurz 
erörtern.  Denn  nur  auf  diesem  Wege  können  die  zwei  auf  den 
ersten  Blick  unversöhnten  Postulate  Hess*  von  der  höchsten  Freiheit 
und  höchsten  Gewalt  die  logisch  erlaubte  Verbindung  zulassen.  Es 
ist  hier,  wie  bei  Hegel,  ein  aufgeklarter  Liberalismus,  der  auf  der 
einen  Seite  prakHffeh  das  laisser  faire  zu  bändigen,  auf  der  andern 
aber  dieses  wiedtM'  aufzunehmen  sucht. 

„Ein  Menschenverein  ohne  höchste  (Jewalt,  welche  die  ver- 
schiedenen Interessen  zu  vereinigten  hat.  glaubt  Hess  im  Jahre  1S41, 
niuss  sich  notwendijj:  in  sich  selbst  aufreiben/'-)  Spino/as  Autoi'itat 
soll  hier  massgebend  sein:  „das  Recht  der  höchsten  (iewalt  krnine 
uicht  geteilt  werden,  ohne  der  Anarchie  Thür  und  Thor  zu  öffnen  *. 
Das  Recht  nun  —  stimmt  Hess  Göthe  bei  —  ist  Macht.  Diese 
Macht  nun  soll  im  Staate  durch  die  InieUi{fenz  repräsentiert  werden, 
ihr  allein,  dem  der  Staatsmacht  innewohnenden  Tieiste  gebührt  die 
(yewalt.  *)  Wir  haben  also  hier  eine  Art  platonischen  Staates,  nach 

')  .,H('ilii^'o  ( M'sclii.  hlf  .  ,  .',  Iö37,  p^^f.        —  Dicsidhc 

blieb  bis  auf  heut«'  im  .M;u  \istriiis. 

^)  .jKiiiopaisciH'  Iiian-liic",  l'^41.  pit;^'.  loi. 

')  .jHeilige  (jesi-biciile  .  .  .'\  l>i37,  pa^j.  327,  „Kuropaisolie  Triurcliie", 
1841,  \)x\^.  104  f. 
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<l<'in  lu'Ul/ulatfc  ciiiL'  ganze  Scliaai-  von  iSocialjihilosnplic'ii  und  Halb- 
philosophen  sich  sehnen.  Und  wiilkujumeu  ist  dh'sov  Staat  mit 
seinem  intciligeuten  Beamtentum,  zumal  or  mit  dem  Gesetze  der 
Entwicklunir  des  einzelnen  Individmnns  in  keine  Koilisiouen  gerftt 
„Die  höchste  Freiheit  —  ist  doeh  vieimebr  iu  der  höchsten  Oi*dnuiig 
donkbar."  ')  Denn  Freiheit  ist  nur  bei  denjenigen  Wesen  vorbanden, 
das  selbständig  ist,  d.  h.  das  seineu  eigenen  Gesetzen  folgen  kann. 
Das  höchste  Gesetz  der  Menschheit  ist  die  intellektuelle  und 
thfttige  Liebe,  die  auf  gleiche  Weise  Ordnung  und  Freiheit  fördert. 
So  will  es  der  humane  Staatsidealisator :  im  Hinblick  auf  diese 
Htaafcsphtlosophie  Hess*  wird  uns  sein  ehemaliges  VerhAltniR  zum 
piTUssischen  Staalc  nicht  wunder  n<'hnien.  Als  treuer  Hejjeliaiier 
soll  er  in  di'r  pi-cussischen  Monarchie  schon  den  idealen  ..Kcchts- 
staat"  (  ililiekt  lialien.  Die  preu^sische  Heiiieruiif?  inoiie  ihres  hohen 
HeiHitp's  sich  hewusst  wcrd'-n  und  so  mit  liüH'e  dei-  Ln-bildeten  Phalanx 
ilirr  Aufblähen  zu  ertidlen  hejzinnen.-)  Vor  allem  hat  der  Staat, 
ih'V  allein  im  stände  ist.  das  ro/IhnHmrue  totale  Leben  in  sich  zu 
vereinigen,  die  Heligion  in  sich  zu  ab^oi-hiereii.  d.  h.  er  hat  absolut 
n^li^iös  zu  werden.  Wissen  wir  (h)ch.  dass  das  historische  Schatten 
durch  die  Heligion  sich  zu  manifestieren  lieht.  Mit  andern  Worten, 
die  Staatsmacht  soll  alle  Konfessionen  Überflüssig  machen  und 
Kirche,  Religion,  überhaupt  das  Leben  in  sich  vereinigen.  Und  auf 
diese  Weise  wird  der  ganze  Mensch  von  der  absoluten  Einheit  des 
socialen  Lebens  durchdrangen,  getragen  und  gehoben  werden.  Die 
demokratische  Forderung  der  Trennung  der  Kirche  von  dem  Staate, 
die  Sirauss  aufstellte,  ist  hier  überflüssig.  Der  Staat  ist  vielmehr  vom 
Gott  der  Liebe,  von  der  Vollkommenheit  durchdrungen;  or  wird  die 
Men-^chht'it  ilireui  Ziele  der  Vollkoniinenheit  näher  zu  brinj?en  sich 
tähif^  zt'jiieii.  Als  ergänzendes  Postulat  für  den  Staat  foi'dert  er 
seine  Zeitgenossen  in  j<anz  allizenn'inci-  Form  auf,  die  „Idee  der 
Freiheif^.  r<h'r  Humanität"  zu  verbreiten. 

In  wahrscheinlicher  (>ppo.sition  zum  humanit&ren  ..absoUiten 
Staate"  folgt  die  erste  Pha^e  des  Hessscheu  anarchistischen  oder 
philosophischen  Socialismus.  Im  Gegensatz  zu  jenem,  soll  hier  der 
Staat  in  der  Gesellschaft  aufgelöst  werden.  Diese  Gedankenkom- 
bination wurde  erforderlich,  als  Hess  sich  unter  dem  Einflüsse 


V  ..Kui  iKiische  Triarchie**.  paj^.  106. 
«)  .jTriHrchic-  (1841),  pa«.  185. 
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Fouriers,  Proudhoii^  und  .iikUmii  tranzösischeii  Socialistcn  von  der 
Unzulänglichkeit  des  HegelHcheu  „VeriiuiiftstuAtcs*^,  die  soeiaiea  und 
mensehlicbeu  Probleme  lösen  zu  können,  überzeugt  hatte.  Bi»  der 
bdunnte  Russe  Bakunin  in  den  „Deutschen  JohrbOehern''  sein  £r- 
ragung  hervorrufendes  Fragment  über  „die  Realction  in  Deutschland** 
erscheinen  0  lies«,  in  dem  auf  dem  Standpunkte  des  Junghegelianismus 
nicht  bloss  0|))>o$ition  gegen  die  Regierung  oder  gegen  die  vor- 
handenen besonders  schlimmen  „politisch-ökonomischen"  Verhält- 
nisse gefordert  wurde,  „sondern  eine  totale  Umwandlunii;  dos  ge- 
samten  Weltzustandes"  als  Aufgabt'  der  ..demokratischen  Partei" 
postuliert  worden  ist.  Ferner  «-rf^ing  von  dtiiist  llMMi  Autor  die 
Kiiiiadun«4  ^(h'u\  ewicren  (leiste  /u  vertrauen,  der  nur  dc^iialh  /»»r- 
stort  und  vrrnielitft,  weil  <'i-  die  inntM'j^rundlicht'  und  ewi;^  schallcndf 
Quell«'  alles  I>el)ens  ist"  und  die  „Negativitat ,  diese  Macht  des 
Löbens  bei  Hegel,  wird  den  Positiven  gej^enuber  gestellt.  Sein 
Positives  kann  nur  iu  der  „unbedingten  Freiheit  gesucht  werden. 
„Freiheit,  Realisierung  der  Freiheit  *  —  wer  kann  es  leujznen,  dass 
dieses  Wort  jetzt  obenan  steht  auf  der  Tagesordnung  der  (  n  sehichte"-) 
giebt  damit  der  angebliehe  Franzose  die  allgemein  herrschende 
Stimmung  kund. 

Es  will  uns  scheinen,  dass  Hess  unmittelbar  daran  anknüpft 
and  mit  Hülfe  seines  ßaueranismus,  den  er  auf  die  Objekte  des 

.ausländischen  Koniinunisnuis  anwendet,  zu  einer  Art  Anarchismus 
ian^t  ist.  So  verdanken  wir.  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
dein  sich  seihst  •  iitwickelnden  (iei>>te  die  Absdiatfung  des  l)(irirer- 
lichen  Ki;4entuniss\ stenis ,  \v(»bei  das  rt  tilu  r  Kigentnni .  nach  dem 
Heispiel  Proudlions,  in  sein  Recht  eingebürgert  werden  soll.  Hess 
soll  damit  aul'  deutschem  Boden  Stirner  vorgearbeitet  haben.  Aber 
uur  zum  Teil,  denn  die  Hauptfrage  von  der  Freiheit,  die  beim 
-Einzelnen"*  hin  und  her  schwankt,  wird  hier  an  ein  bestimmtes 
Princip  gebunden,  welches  sogar  zu  überraschenden  Resultaten 
führt  So  liegt  die  Freiheit  nicht  in  dem  Eigentamlichen  der 
Menschen,  sondern  in  dem  ihnen  Gemeinschaftlichen.  Daraus  soll 
der  Schluss  gezogen  werden,  dass  nur  ein  allgemein  menschlicher 
Besitz  die  wirkliche  Freiheit  zu  fördern  im  stände  ist.   Von  dem 

')  \  om  Sellien  .Vutorslüinitileiu  Itiich  uIht  «len  rii<likalen  lle;,'eli!inisiia».s. 
(.\odl  paiuii Ions  III  er.schieiien.; 

^  .Deatfielie  .lahrbücher",  1842,  pug.  985. 
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Staudpuiiktr  der  Freiheit  aus  gelangt  Hess  zur  (»enieinschaft- 
lichkeit. ')  Auf  diese  Weise  soll  ein  Produkt  der  deutschen  Philo- 
sophie mit  dem  franzÖHischeu  Kommunismus  zu  einem  social istischen 
System  versehmolzen  werden.  Bei  einer  derartigen  Mottvierung  ist 
man  wirklich  berechtigt  zu  behaupten,  Alles  lasse  sich  mit  Allem 
in  Zusammenhang  bringen !  Aber  ohne  absolute  Freiheit  hätte  jötst 
Hess  auch  nicht  den  Kommunismus  durchgeführt  wissen  wollen. 
Der  Kommunismus  bezweckt  doch  dasselbe,  wie  etwa  der  philo- 
sophische Idealismus:  er  strebt  der  freien  Thfttigkeit  zu.  Die 
Möglichkeit  für  ein  solches  Ziel  ist  dui-ch  die  oben  erwähnte  soge- 
nannte Philosophie  der  That  gelioten  und  der  Kommunismus  ist 
nicht,  wie  Lorenz  v.  Stein  meint,  das  Streben  des  I*roletariats, 
sich  einen  gleichen  (ienuss  mit  den  Besitzern  zu  verschätzen.  Das 
hiesse  <li<»  Wege,  die  zum  Kommunismus  führen  und  das  Ziel  des- 
selben sich  zu  beschränkt  denken.  Der  (ieist  ist  es  vielmehr,  der 
Alles  verschieden  und  gleich  macht.  Man  braucht  nur  sittlich  zu 
werden,  d.  h.  sich  inuerlich  zu  bestimmen,  um  den  ilussern  Institutioueu 
und  Verhältnissen  gegenüber  sich  gemütlich  frei  verhalten  zu  können. 
Ohne  solche  Art  Sittlichkeit,  innerliche  ISelbstbcschränkung  keine 
Gemeinschaft,  und  umgekehrt.*) 

Nachdem  das  materielle  Eigentum  aus  einer  fixen  Idee  zur 
wirklichen  des  Geistes  geworden,  d.  h.  nachdem  es  wieder  ein  wirk- 
liches Für- sich -sein  desselben  dargestellt  hat,  nachdem  ferner  die  ' 

äussern  Schranken  durchbrochen  sind  und  die  einzige  Bestimmungs- 
kraft für  das  Individuum  zum  innei-n  Bewusstsein  und  Fühlen  des 
.Men>chen  geworden,  —  erst  dann  ist  Raum  für  den  wahren  Kom- 
munismus, der  in  Anarchismus  einmündet,  geboten.  Es  \M  jetzt 
]»egreiflich,  dass  ..die  Arl)eit,  die  (teselischaft  ülx'rhaujit  soll  nicht 
organisiert  werden'',  denn  ,.sie  organisiei-t  sich  von  sich  selbst, 
indem  jeder  thut,  was  er  nicht  lassen  kann  und  unterlässt,  was  er 
nicht  thun  kann".'') 

£h  ist  nicht  minder  verständlich,  wenn  Hess  jetzt  auch  zum 
Kampf  gegen  den  Staat,  gegen  jede  Regierungsform.  Kirche  u.  s.  w. 
sich  rüstet,  ?legelK  Vernunftstaat  mit  eingeschlossen.  Das  Repräsen- 
tativsystem,  sogar  das  mit  dem  radikalsten  Wahlgesetz,  gilt  jetzt  für 

*)  Siehe  ^Socialismus  und  Kommunismus''  (1843),  piig.  90  f. 
')  „Die  Philoiiophie  des  That«,  pag.  329. 
*)  „Socialismu»  und  Kommunismus*',  png.  86. 
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He«;s  als  Knechtschaft  und  Herrschaft,  wodurch  abermals  Stinici-, 
für  dcu  r^u'  Republik  gar  nichts  anders  als  die  —  absolute  Mo- 
narchie*^ *)  i»t  und  zum  Teil  der  ältere  Marxismus ,  in  dessen 
Kreisen  hftufig  konstitutionelle  Monarehien  mit  demokratischen  Re- 
publiken —  als  fOr  den  Arbeitersociaiisrous  gleichwertiges  Ding 
angesehen  waren,  vorgearbeitet  sind.  Der  Staat  ist  ihm  jetzt  mit 
dem  „ZtutUmd  der  OegeHsetgücfikeW^  *)  verbunden,  mit  andern 
Worten,  worin  wir  wieder  die  Staatsphilosophie  des  diaiekiMien 
Sfaierialhmw  im  Sintte  Hegeh^)  erblicken,  der  Staat  ist  ein  Klassen- 
staat, f'ino  H(M'i-schaftsiiistitutioii.  Ein  solcher  Staat  nun,  sobald  er 
als  fiiliil)ar<'  Macht  für  das  Volk  zum  Vorschein  kommen  wird, 
wird  wiederholt  von  deiiisidben  Volke  ji^'stürzr  werden,  bis  es  sich 
dialektivrli  vcniiclitct  j,um  dem  einiuien  socialen  Le))eii  dem  /u- 
staiidr  der  <  M'inciiisciiaft  I'latz  zu  machen"/)  Nur  in  einer  so  zu 
sagen  anarchistischen,  vom  Staate,  d.  h.  von  „abstrakt  Allgemeinem" 
(wieder  Stirner  vorgearbeitet!)  lo.sgel(»sten  Gesellschaft  wird  das 
liocliste  Ideal,  das  Hess  für  die  menschliche  Natur  fixiert  und  zwar 
die  Freiheit,  realisierbar  sein,  und  nicht  im  sogenannten  Vernuuft- 
staat,  der  eine  ^absolute  Gesellschaft'^  voraussetzt,  die  ihrerseits 
Nieh  rftumlieh  und  zeitlich  vorzustellen  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Fassen  wir  ganz  kurz  das  gesellschaftliche  Ideal  Hess',  zusammen, 
SU  heisst  es:  ein  äusserllch  ungeregeltes,  innerlich  bestimmtes 
gemeinschaftliches  Gemeinwesen,  wo  die  Mensehen  weder  Laster  an 
sich  tragen,  noch  sie  kennen.  Und  auf  diese  Weise  ist  ein  gewisser 
Foarierismus  da,  indem  die  sogenannte  Grundeigenschaft  der  mensch- 
lichen Natur  in  Betracht  gezogen  wurde,  ferner  wird  der  Proudhonisraus 
und  .lunghegelianismus  zur  rniwiiizung  d(>r  jjolitisch-rechtlichen  und 
•  okuiiiijiiiscli-socialen  Welt  in  eine  neue  anarchistiscbe  ^('))oten.  Und 
das  all-'s  im  Namen  des  im  deutschen  Idealismus  sich  durchkämpfenden 
Priucip-^  —  der  absoluten  Freih<'it. 

Durch  Fouriers  mensciilich-natüi-liches  Naturell  ist  gleich  die 
Brücke  zu  Feuerbachs  (taitungswesen  angebahnt.  Aber  für  Hess  war  • 
es  ein  anderer,  ihm  mehr  bekannter  Weg,  durch  den  er  zum  Posi- 


M  Stirner,  „Der  Einzi^,'e  und  sein  Kiu'<*iilurn"  ( Keelainj),  pag.  265. 
*)  <i.  V.  III.  —  ^Socitil.  mi'l  KoinmmiisiiiMs".  \\\\<j,.  88. 
^)  Irh  iieloue  ab.sichliicli  diese  •iialeklisclie  Ligun.sclialt  <h;s  uUercu 
.Maixi-siiius. 

*)  Ibid..  \r.v^.  88  a.  a.  O. 
Stirner  gin^  weiter  und  forderte  auch  innrre  Anarchie. 
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tivismus  soiiuT  Zeit  gelangte  Lag,  wie  wir  «alicii .  (l<  r  Fcuer- 
bachianismus  seiner  so^oiiannten  theoretische»  l*hiloso|)hie,Ges(*lii(lits- 
jihilosophie  zu  Grunde  und  diente  dieser  ihm  als  Methode  zur  Anaiysis 
einiger  Kocialökonomischer  Kategorien,  so  stellt  er  bald  den  Hinter- 
grund für  seine  zweitePhase  dos  wahren  8ociali8maa  dar.  Das  betreffende 
GattungsweRen  rouss  jedoch  eine  betrftchtlieho  Ergänzung  und  Vcr- 
besKerung  erfahren.  Idt  Hess  zufrieden,  daRS  Feuorbach  den  deutschen 
theoretischen  Gedanken  auf  den  Menschen  hingewiesen  hat,  so  geßtllt 
ihm  eben  dieser  Mensch  selbst  nicht.  Er  hat  ihm  denselben  Vorwurf 
zu  machen,  welchen  ihm  neuerdings  Friedrich  Engels  machte.  Der 
Mensch  ist  nur  im  Zusammenwirken  vorhanden  und  lebt  in  der 
Gesellschaft.  Das  menschliche  (iartuiipr<;wosen  ist  das  «^esidlschattiiche 
Wesen,  das  leid(M'  fiir  den  Einz«'iiieii  noch  ein  mystisches,  jenseitiges 
ist.  Dem  FeuerhacliscJu'M  Standpunkte  hattet  ein«'  !i<'s(*lii\inkung  an. 
^VVas  dem  Menschen  nui-  als  ( iattuiiirswescii  /ukonimt,  vindiziert*' 
er  dem  Mensch«Mi  als  eittzelHem  Individuum."  ')  yvioi'h  nmviöv,  loig«* 
den  Keguii.z'Mi  und  Trieben  des  erfassten  Wesens,  und  der  Kommu- 
nismus, das  iiöchste  Ideal  der  Menschheit,  theoretisch  iredaciit.  be- 
steht auf  iM'dt'ii.  Mit  andern  Worten:  die  Metliodf  lileiht  hei  Hess 
dieselbcs  die  Feuerbach  eigen  war,  w&hrend  dem  „ Wesen ganz 
andere  Eigenschaften  vindiziert  werden.  Das  Wesen  des  Menschen 
—  sagt  ausdrttcklich  Hess  —  ist  das  g4>sellschaftliche  Wesen,  das 
Zusammenwirken  der  verschiedenen  Individuen  zu  einem  und  dem- 
selben Zweck,  für  ganz  identische  Interessen  und  darum,  will  man 
den  wirklichen  Menschen  mit  seinen  Bedarfnissen  erkennen,  so  ist 
es  nötig,  den  „wahren  Humanismus''  zu  fassen  und  die  „menschliche 
Gesellschaftung"  kennen  zu  lernen:  „Anthro])ologie  ist  Socialismus"/) 
Es  entst»  lit  und  entstand  darum  eine  Klult  zwisrheii  ,,der  vollendeten 
deutschen  Philosophie,  das  heisst  Feut^rliachs'^  und  dem  So<ia- 
lismus,  die  sich  auf  das  Verhältnis  des  theoretischen,  supra- 
gesellschal'tlichen  iluinauisnms  zum  praktischen,  innerhalb  des 
Zusammenwirkens  und  der  Lehensthätigkeit  der  Menschen  zunick- 
tuhrcü  Ittsst.  ^)  Liegt  nun  das  Heil  der  Menschheit,  die  Idee  des 
Kommunismus  in  den»  Zurück  zur  wahrou  Mensrhenuatur,  deren 
Grundcharakter- die  Liebe,  Freiheit  mit  andern  Worten  in  der  Au- 

•)  j,L*fbcr  die  socinlist.  Bowe^^ung  in  DeiU.schlanil**,  putf.  193. 

*)  ..Philosophie  und  AocialisinuR*,  208  f. 

*>  Siehe  ^l'hilosophie  und  SocialismiijC',  png.  206. 
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vendung  des  „Lebensgesetzes**  auf  die  sociale  Welt'),  so  waren 
nicht  immer  die  äusseren  Verhältnisse  günstig  für  dieses.  ,,Da8 

menschlicht'  rroduktiousvermögen  musste  orst  afw^/eirZ^??^,  das  humane 
Woscn  i'ttitrirkelt  werden'^,-)  um  die  koiiiiiiunisti^cho  Organisation 
möglich  /u  machen.  Das  will  sa^en ,  die  iu<'uschliche  Natur  als 
<()lche.  abj^csflicn  von  den  Schäden,  welche  ihr  die  moderne  Geld-  und 
Warenwirtschaft  verursacht  hat,  ist  der  konnnunistischen  (iesellschaft 
eigen ,  welche  Ansicht  von  der  Fourierschen :  der  Mensch  sei  von 
Nitur  weder  böse  noch  gut,  der  Hess  noch  im  Jahre  1843  huldigte 
—  abweicht.  Aber  die  verschiedenen  Produktions-  und  überhaupt 
Gesellschaftsverhaitnisse  boten  bisher  keine  Möglichkeit,  die  der 
Mensehennatur  entsprechende  Ordnung  einzurichten.  Dem  Herein- 
brechen des  Kommunismus  verleihen  nun  die  innere  Entwicklung  der 
menschlichen  Natur  und  die  »äussere  Not  der  Verhältnisse^,  ins- 
besondere der  Ökonomische  Prozess,  von  dem  oben  die  Bede  war, 
Notwendigkeit  und  Sicherheit  GehOrt  theoretisch  gefasst,  der  Kom- 
munismus in  das  Gebiet  der  Kategorie  des  Müssens,  so  gehört  er 
prakthteh,  d.h.  real-historisch  in  dasjenige  des  Werdens  und  Sollens. 
Der  Koiiiiiiuiiismus  ist  keiut^  erlernliare  Theorie,  wie  irgend  ein 
philosoiiliischf's  System.  „J)er  KininiimthiuK.^  ist  <h*r  SrJifxsii  der  Eni- 
ttfp)nfitf/sf/esrJiirlde  'Av  (jps-r^/.<i-}iajt."-^)  Niirdurch  diesen  Feuerbuchschen 
Soeialisimis  werden  die  Menschen  aiieh  im  stände  sein,  all»'  ihrem 
„Fleische  fremde  Kor{)er'S  wie  Unmeii>chlichkeit,  Niederträchtigkeit 
der  Pfaffen,  Gelehi'tea,  Staatskünstler,  auszustossen  (siehe  ..lieber 
djis  Geldwesen",  >5  15,  pag.  32:  vergl.  auch  „Zwei  Vorträge",  pag.  42). 
Mit  dem  ^Aufhören  des  praktischen  Egoismus  wird  auch  der  tbeo- 
r»»tisphe,  d.  h.  Religion,  Staat  u.  s.  w.  zu  Grabe  getragen  werden. 
Dt  helCen  keine  Aufklärungen,  so  lange  die  Verhältnisse  die  alten 
geblieben  aind.  („Zwei  Vorträge'',  pag.  42  a.  a.  O.)  Wir  leiden  — 
wiederholt  Hess  ohne  Ende,  als  Haupt  der  Socialistcn  der  ersten 
HUfte  des  vierten  Dccenniuras  —  nicht  aus  Mangel  an  der  Pro- 
doktion,  sondern  infolge  der  Ueberschttsse  au  Produktionsvermögen, 


')  „Liehcl  l'.ucli  unter  eimiiMlcr,  einigt  Euch  im  <iei-i|.  inid  Ihr  Itc- 
sitzt jonos  selii,'e  Bewusstsein,  wt^lflics  ihr  so  hm^/e  ver^^'clilirh  iifter  sich, 
iu  (ifitl  suchtet,  in  Kurem  Heizen",  liü.  „Leber  <lie  Nut  in  unserer 
Ge»cllsohjtJt  mel  "leren  Ahhülle"  (IS  15). 

*)  „l'rln-r  «las  <  it'Mwesen'*,  pu;.'.  8. 

■)  <jesperrt  von  mir.  —  Vurlraj/c",  pag.  43. 
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auf  Grund  tlei*  Unorganisiortheit  dtM*  Interessen  und  in  letzter  Linie 
der.  Unorgaiiisi«Ttheit  der  Gcsellscliaft.') 

Keine  Reformen  auf  jeglichem  Gebiete  des  socialen  Lebens  sind  im 
Staude,  aus  diesem  Zustande  herauszuführen.-)  Nur  die  socialistische 
Ordnung,  die  zu  der  humanen  Erziehung  und  Organisation  der  Arbeit 
fahrt,  wird  diese  grosse  Aufgabe  erfüllen.^  Der  Hesssche  Socialismus 
nun,  der  seiner  äussern  Form  /iac/i  Vereinigung  der  Gesellschaft  zu  be- 
stimmten Zwecken,  Organisation  der  Arbeit  durch  die  Gesellschaft  be- 
deutet, hat  den  französischen,  und  zwar  demjenigen  von  Fourier,  Proud- 
hon,  Thor«^,  sogar  Cabot  überwunden.  Denn  die  letzteren  Arten  von  Socia- 
lismus, vom  System  Gäbet  abgesehen,  stecken  tief  in  der  modernen 
Krainenvelt,  sie  sind  noch  niclit  ülx  i-  die  Kategorie  der  Lohiiai  ht'it 
liiiiaus.  '  i  I)i(^ser  letzte  \'(ir\vui-|.  deii  Hess  dem  tVanzösiscbeii  Socialismus 
macht,  ist  aber  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  einer  etwa  nach  den  Vor- 

')  HwUv.  unter  andcrm  „Zwei  Vorträge'-,  „Klieinische  .lalu'büchcr", 
pug.  37.  —  im  Gegensatz  zu  Malihu»  meint  Hess,  dass  die  Produktion  in 
geometrischer  Progression  steigt,,  walirend  die  Konsumation  in  arithme- 
tiscbcr  l*rogrcssion  zunimmt.   „Teber  <la8  Geldwesen",  pag.  8  a.  a.  C>. 

■)  Mit  dorn  politisclicii  Fortscliritt  ist  das  Elend  übrigon»  nur 
j,'estoi<^foti.  niclil  gcliii'lorl  \v<n<l<'ii.  Siehe  ^(lesclf schaff ssp>rfi>I,  ()r;^'aii  tiir 
Vei'ln'luii;i  'h'V  hesitzhisen  Volkskla*<sen  iiiid  tiir  P.eleuciituiij^  «ier  ^ji'sell- 
sclialtlielicii  /ust;iii«te  diT  < icgcüwurl**,  Klbii-ftUL  l,s4,'>,  1.  lid.  ^Nacluicbleu 
und  Noli/.cir  .  paj^'.  39. 

•)  /.  Buhl  (Scliriftstellcr): 

„Er  meint  und  wir  teilen  mit  Uim  <Uese  Meinung  ^  duss  die  Not 
der  Arbciterlclassen  aus  dem  Ueberfluss  an  Produktionskräften  entstehe; 
dass  dieser  rcilu-rlhiss  eine  Kolge  freier  KoiikuiTenz  (und  «1er  neuen  Kr- 
tlnduii^cn  und  EutUtHikungcn  in  Physik  und  Meclianik)  sei:  das.s  die  Zünfte 
nml  Korpoi-ntioiKM!  alior  <'l>oiiso  weiii;^'.  i^ranz  oder  ttMlweise.  mit  •^Müeni 
ImIoIm  wie.iri'  her;.M'-^li'lll,  aN  jene  neuen  l-alindun^nMi  un<l  l'ait'leckunj^en 
unleiclnickl  \ver<len  k->nnen;  ila<>  l<tl;^lieli  unter  i|en  l)este|ienilen  ^'esoH- 
scliatllielien  Voruu.ssi'L/ungen  keine  wirksamen  Mittel  zur  Aljlinlle  der 
Arbeiternot  in  Anwendun<jr  zu  bringen  seien.  Yoraosgeselzt  also  —  und 
der  Verein,  den  Buhl  im  Auge  hat,  scheint  allerdings  dieses  vorauszusetzen 
—  dass  die  bestehenden  egoistischen  Znstande  des  Piivatcrwerbs  nicht 
sell»>il  utn-^MMndcrt  werden,  stimmen  wir  auch  darin  mit  Buhl  übercin,  dass 
kein  Verein  im  stände  ist.  das  iiesleliende  Kh-n«!  zu  vernichten.  Dies<< 
Voraussetzung'  ist  ahei-  niehl  n« »twentli^f :  sie  ii<';^'(  nicht  im  Wesen  der 
Vei'eine:  es  konnten  \iehnehr  \ freine  entsteinen  nn-l  viii'liehaltlirh  >lei' 
h<»hern  < K'nelMnitrnn;^  sind  «h-ren  hereils  enlslan'len  lU-ren  /week  e> 
eben  ist,  jene  egoistisch«*  <irunillugc  unserer  Uesellschall  auf  Iriedliciicm 
Wege  umzugestalten.''  („(.•eseUscliaflsspiegel".) 

,Uobor  die  Not  in  unserer  Gesellschalt",  pag.  47  f. 
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schrifton  des  Proudhonschon  Systems  organisierten  Gt  s(  llschaft 
die  Gefahr  droh*%  in  die  kapitalistische  zurückzukehren,  folgender 
Orand  soll  vielmehr  bei  der  Verwerfong  eines  solchen  anschlag- 
gebend sein :  der  Mensch  ist  in  einer  derartigen  socialistisehen  Ord- 
nung eine  „Hausbefttie^,  in  deijenigen  k  la  Gäbet  eine  „idealisierte'* 
Bestie.  Hess  möchte  nicht  ein  d Schlachthaus",  welches  die  moderne 
Gesellschaft  darstellt,  mit  „einem  Stall"  verwechseln.  Die  Ordnung 
des  „wahren  Socialismus"  ist  aber  eine  solche,  bei  welcher  weder 
„theoretisches  noch  praktisches  Vermögen  über  und  ausser dem 
Menschen  Platz  finden  kann.  Es  ist  also  ein  ,.Aii;iielüsinus".  (ier 
von  den  durch  ^Humanität  und  Orj^aiiisation  der  Arbeit"  erzogeueu 
Individuen  aus  und  zwar  von  innen  heraus  reguliert  wird. 

Der  humane  Mensch  kann  keine  unhuniane  Handlung  l)egehen. 
iHirch  diesen  Siitz  soll  für  die  Unschädlichkeit  des  Hesssehen 
Anarchismus  Garantie  geleistet  werden. 

Wollen  wir  aber  auch  von  einer  andern  Seite  den  wahren 

Socialismus,  sowie  die  Grenzen  desselben  l»etrachten.  Durch  die  Aus- 
kunft. di<'  uns  Hess  über  die  Kiitstehungsfrründe  des  Socialismus 
erteilt,  ist  das  (icbiet  desselben  bereits  fixiert.  Ist  s]Kv.iell  in 
Deutschland  der  Socialismus  seitens  der  deutschen  Handwerker  und 
der  deutschen  Philosophie  angeregt  worden,  so  soll  überhaupt  die 
Geburt  der  neuen  Bewegung  —  und  hier  spricht  sich  Hess  ganz 
HU  Sinne  der  Marxschen  von  1874  stammenden  Abhandlung  über  die 
Rechtsj)hilosophie  Hegels  aus  —  als  Produkt  einerseits '  „der  prak- 
tischen Not  des  Proletariats"  angesehen  wei-den,  andererseits  aber 
„durch  die  theoretische  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  von  innen 
heraus  entstanden"  sein.^)  Infolgedessen  kann  ein  Bedürfnis  „des 
Kopfes  und  Herzens"  auf  kehie  Weise  auf  eine  blosse  Magenfrage  zu- 
rückgeführt werden,  wie  es  der  „christlich-germanische  Stein"  unter- 
nommen hat.  Sein  Grund  li^  tiefer,  seine  Grenzen  sind  weirer,  sein 
Blick  ist  in  eine  weitere  Ferne  gerichtet.  Seine  Keime  gehen  ans 
dem  Mitgefühl  mit  den  Leiden  der  Menschheit,  aus  „Herzonsnot" 
hervor.  Demnach  ist  die  Bewegung  des  französischen  Proletariats 
nicht  als  ein  Ueberhundnehmen  des  Egoismus,  sondern  als  ein 
Hervorbreclicn  der  „Meuschlichkeif*  aufzufassen.  ^)  Der  Socialisuius 


*)  „Ucber  die  socialistische  Bew.  in  Oeutachland",  pag.  191. 
')  Neue  Anckdota,  i,Philoaophie  und  Socialismus^,  pag.  221. 
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ist  das  Bedürfnis  eines  Individaams  schlechthin  und  darum  allgemem 
menschlich.  Er  ist  nicht  nur  die  höchste  Religion,  sondern  auch 
die  höchste  Wissenschaft ') 

Allgemein  gesprocl;en  muss  erst  jetzt  die  Verschmelzung 

zwischen  der  Philosophie  mit  dem  Socialismus  im  rnKern  Sinne  zu 
einem  Ganzen  statttiiiden.  -)    I)or  Socialismus  ist  damit  für  Hess 
eine  |?an/e  Welt-  und  Lebensanschauung  zugleich.    -  Hal)eii  wir 
bisher  übor  die  objektive  ScMte  des  wahren  Socialismus  Ucchciischatt 
abgclf'Kt,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  auch  fiiicn  lilick  auf  die  soge- 
nannten subjektiven  Motoros  der  objektiven  (ialxn  zuwerfen.  Mit 
einem  Worte,  es  fragt  sich,  welche  gesellschattlicheu  Kräfte  könneu 
und  dürfen  nach  Hess  für  den  Kommunismus  gewonnen  werden,  auf 
welche  Völksschichten  darf  man  in  praktischer  Hinsicht  hauptsächlich 
hoffen  und  endlich  wie  gross  ist  die  Rolle  des  eiiizehien  Kom- 
munisten im  Umwftlzungsprozesse  ?  Aus  der  Analyse  des  Wesens 
des  wahren  Socialismus  ergieht  sich  die  Antwort  mit  Notwendigkeit 
Was  für  social-ökonomische  Gruppen  können  sieh  princ^piäl  for  die 
hetreffende  Lehre  begeistern?  Es  sind  fast  alle,  von  dem  Tagelöhner 
an  bis  zu  den  reichsten  Fabrikanten  und  Bankiers,  die  als  Menschen 
für  die  Idee  der  Menschheit  beseelt  werden  sollen.  Umso  mehr, 
als  sie  von  Geld  beherrscht  sind,  als  von  einer  ihrem  Wesen 
fenilio^MMulen    Macht.     Mit   Hess   zu   sprechen ,    in   der  kapita- 
listischeii  (iesellscbaft  ist  ihr  Wesen  entäussert.       Trotzdem  ist 
er  sich  wohl  bewusst.  dass  „das  IM'olctai'iat  di»'  i'i'jrntliche  -ifsrll- 
schaftliclit'  Maclir   ist,  welch»'  dir  alt»'  (lesfllschaft  uiitei-grabt  und 
stürzt".*)    Jetzt  tritt  schon  deutiicli  die  Idealisierun«?  di-r  arbei- 
tenden Klasse,  des  Arbeiters  und  des  Hauern  hervor,  die  metmrhlkher 
sind,  als  die  Mitglieder  der  „gebildeten,  welche  alles  nur  durch  die 
Brille  des  Egoismus  ansehen/^  )    Diese  Idealisierung  bleibt  nicht 
platonisch.   Hess  giebt  zur  selben  Zeit  ein  »Organ  zur  Vertretung 
der  besitzlosen  Volksklassen^  heraus,  in  dem  die  „gesellschaftlichen 
Zust&nde  der  Gegenwart^  oder  richtiger  die  Not  des  industriellen 
Proletariats  beleuchtet  wird. 

')  Ibid..  pu-.  215. 

»)  Der  Züricher  Professor  T'rnhrl  in  seinem  „SchweizcriscUou  lie 
publikaiier''  soll  sieb  liir  «liese  .Vrbcil  zur  Genüge  bemüht  haben. 

*)  In  <ler  (Icstall  von  «it-M. 

*)  Dei-  zwi'ili-  Vortia;.'.  „Ilhciniscbe  .lulirl>ncher".  1845,  pag.  91  a.  u. 
'■')  „rel»er  <lie  Not  in  unserer  Ge.seU.scliuli«,  pug.  39. 
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Das  l)f  rühmte  Trucksystem,  die  Hungerlöhne  der  Weber,  der 
lange  Arbeitstag,  die  rechtliclie  Lage  der  Arbeiterklasse  gegenüber 
den  Besitzenden,  der  Verfall  des  Mittelstandes  u.  s.  w.  wurde  in 
dieser  Zeitschrift  „Gesellschaftsspiegel''  an  der  Hand  der  vor  sich 
gehenden  Ereignisse  leidenschaftlich  analysiert  und  kritisiert,  und 
das  Proletariat  auf  den  Eonununismusy  als  einziges  Bettungsmittel, 
hingewiesen.  Sogar  in  den  Kreisen  der  Kommunisten  seihst  zeichnet 
Hess  die  Proletarier  aus.  „Die  meisten  Kommunisten  aus  der  Klasse 
der  Bourgeoisie  —  helsst  es  in  einem  Satze,  der  aus  der  Mitte 
des  Jahres  1845  herrtthrt  —  bringen  es  höchstens  zu  Yermittlungs- 
versuchen  und  alloremeinen  Phrasen,  welche  um  so  hohler  werd(»n, 
je  mehr  es  sich  um  ein  entschitMlcncs  j)rinci|)ielles  Auftreten  handelt; 
zu  einem  crnstlicheu  Bruche  mit  dem  Bestehenden  bringt  es  nur 
das  Proletariat/  ') 

Die  Arbeiterklasse  fesselt  jetzt  Hess'  Aufmerksamkeit,  aber 
nicht  deshalb,  weil  sie  die  Volksschichten,  denen  es  am  schlimmsten 
in  dieser  Welt  geht,  umfasst,  sondern  darum,  weil  das  Proletariat 
die  radikal-retxilutümäre  Khisse  der  Gesellschaft  vorstellt.  Er  ist 
derselben  Ansieht,  die  schon  in  Stimers  Buche  zum  Vorschein 
kam,  die  durch  Weitliugs  „Garantien**  hindurchleuchtet'  und  die 
bis  auf  unsere  Tage  den  gesamten  wissenschaftlichen  Socialismus 
beherrscht. 

Die  hohe  Mission,  die  Hess  dem  Proh^tariate  zuschrieb,  ge- 
wann noch  an  Ansehen,  als  ihm  der  Socialismus  nicht  mehr 
von  „Priucipien'',  sondern  von  den  „Interessen'*  der  Fabrikarbeiter 
aoszugehen  hatte.  0 

Um  den  wahren  Socialismus  schärfer  tixiei-mi  zu  koiinm. 
ist  es  nötig    au    da^  Extrem,    in    das    die  „kommunistischen 


*)  „Rheinische  Jahrbücher'',  II.  Bd.,  1846,  pag.  65  (BeUe-Vue  bei 
Konstanz,  her.  von  Hernuum  POttmann.  Artikel  voti  FTes-*:  „Die  Vcrhand- 
lun^ren  (ie-;  {jfesntzgebeuden  Staatskörpers  der  Republik  Waadt  Ober  die 
sociale  Fni'^o''). 

Diese  Ansicht  svunle  schon  Iriilio  von  <lcni  llcvohitioiiiircn  nn«l 
Sociali-itcii  Auffusf  Jit'cker  vor^'clrau't'n.  Kr  sa^'l  uiitci-  ainlcrin  in  seiner 
,.Vnlk>|i!iiloso|ilii(;  unserer  Tai^'e"  aul' Seite  32:  .Jlif  iimssl  »lie  IjCiite  (IM'o- 
•liueuleii-ProleUirier,  S.  32)  i)ei  ihren  wirklichen  Inleressen  anpacken,  w  enn 
Dur  aar  sie  wirken  wollt".  —  Giticrl  bei  Stlrner  „D.  E.  u.  S.  E.  |»a^'.  97 
<Reclam). 
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rhilo'^oiihon^'  verfallen,  UiUnlich  an  dir  .,bli)ss»'n,  volwn  Interessen''  ') 
zu  ticnkcn.  Sielit  jetzt  Hess  die  iraii/«'  -^ociiile  Fraffe  aus- 
schliesslicli  durch  das  l^risnia  des  (ir(>ssl)(>tn'"lis  und  sfino  Prole- 
tariats, der  „bis  jetzt  uoch  gar  nicht  zur  Geltung  koninicndeii 
lutcrcssen  der  besitzlosen  Arbeiter",  worin  es  sich  um  ,die  be- 
drohte Existenz  der  ganzen  Jirbeitenden  Kl;iv<<Mr'  handelt,  ist  j<'tzt 
die  Revolution  des  Trolctariats  das  einzige  Mittel,  die  sociale  Frage 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  so  wird  hier,  wie  es  im  »wahren  Socia* 
lismus"  der  Fall  war,  die  politische  Thfltigkeit  der  arbeitenden 
Klasse  gänzlich  vemachlftssigt  und  ein  Uebergangsprogramm 
zum  Socialismus  (nach  der  socialen  Revolution)  aufgestellt.  War 
im  „wahren  Socialismus'*  dieses  Programm  in  ganz  allgemeiner 
Forin,  wie  Organisation  der  Erziehung  und  Arbeit  sowie  Abschaf- 
fung des  Erbrechts,  ausgedrtlckt ,  so  gelangt  es  hier  zur  voll- 
stäiidigtMi  Ausarbeitung.  Ks  sind  folgende  demokratische  Mass- 
regeln, die  ei-frriffen  werdiMi  sollen,  um  die  neue  gesellschati liehe 
Ordnunt?  vorzubereiten:  ~l*rogr"'Nsivhi  ^trucrung  der  Kapitalien,  teil- 
„wejse  odei-  ganzllclie  Aul"hel)uim  des  Erbrechts.  Kiii/ielmng  aller 
„brachliegenden  Produktionsinstrumente,  aller  turstlichen,  geistlichen, 
„adeligen  und  sonstigen  durch  die  Pievolution  herrenlos  gewordeneu 
„Gttter  zu  gunsten  des  Volkes,  d.  h.  1.  zur  Gründung  einer  gemein- 
„samen,  grossartigen  Industrie  und  Agrikultur,  an  welcher  alle,  die 
„arbeiten  wollen,  sich  beteiligen  können;  2.  zur  Errichtung  natio- 
„naler  Erziehungsinstitute;  3.  Unterstützung  aller  Kranken  und 
„Arbeitsunffthigen"  —  Mit  dem  Gesagten  ist  Hess  als  Vertreter  des 
pofdtiven  Flügels  im  wahren  Socialismus  charakterisiert.  Waren  wir 
aber  bisher  bestrebt,  die  socialistischen  Ansichten  Hess^  überhaupt 
darzulegen,  so  gilt  es  nun,  sein  Verhältnis  zu  Deutschland,  wenn 
auch  flüchtig,  kennen  zu  lernen.  Und  dieses  ist  desto  wichtiger, 
wenn  wir  uns  erinnern,  ilass  die  deutsche  Philosophie,  die  deutschen 
socialen  Verhältnisse  han|)tsilchlich  es  waren,  die  den  hunianistisehr'U 
und  socialistischen  I le«^-.\chen  Ansichten  l)is  in  die  Einzelheiten  (licv;e 
odei-  Jene  ri-;'t;iing  nml  Kirlitung  v<'rliehen  liabt-n.  Es  hat  di'vlialb  (l,.n 
Anschein.  aK  oh  Hess  insbesondere  seinen  wahren  Socialismus  mit 
Rücksicht  aut  die  vormarzliche  Lage  geformt  uud  gejuodeit  habe.  — 


•)  Vei'i^l.  -Dir  Ifihleii  dex  fm/schen  Komntutiismtts^.  Dem  Hcrni  Knrl 
Marx  gewidmet  v.  K.  lloiuzen,  Hern.    Jeimi.  Sohn,  1848,  pag.  16  f. 

*)  Siehe  oben  citicrtc  Deutsche  Brüs.Hler  Zeitung. 
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Wk-  lasstt'  er  svino  /oitm'niissischc  \Vii'klirhkcit  ;iuf  und  \v;w  fo|o:t 
aus  {\\vs9v  seiner  AuÜassuug  speziell  tUr  die  Autgubeu  des  deutscbea 
SocialiMmusV  * 

e)  MuMS  Hmb  ui  die  destidie  WirkUobkelt 

Die  Verfasser  des  „kommunistisehen  Manifestes"  hatten  nur 

/um  Teil  recht,  wonn  sio  bohauptoton.  dor  „wahre  Socialismus"  fasse 
ilic  deutsche  Nation  als  nonualc  auf.  Moses  Hess,  der  Haiiptver- 
treter  dieses  socialistisdieii  Systems,  war  <ieh  immer  l)e\vusst  — 
und  di"'se«<.  wie  ich  tilaulie,  nndi  dem  Vorbild*'  II.  Heines  —  dass 
dei-  deutschen  Nation  ein  Leib  t'elib'.  wie  in  der  bekannten  vom 
Dichter  erzählten  enjiilischen  Sa«?e  dem  Autnmate  eine  Seel(\  ') 
Aber  es  muss  zugestanden  werden ,  dass  Hess  wenigstens  iu 
seiner  jüngsten  Phase  nieht  umhin  kann,  in  eine  Art  dcutseheu 
Chauvinismus  zu  vertallen.  «Wir  Deutschen  —  meinte  er  einst 
—  sind  das  universellste,  das  europäischste  Volk  Europas.*' 
Trotzdem  aber  will  Hess  es  keineswegs  unterlassen,  zu  den 
Engländern .  in  die  Schule  zu  gehen.  Auch  die  Franzosen 
gelten  als  Meister.  Aber  auch  umgekehrt,  wird  es  weder  Eng- 
land noch  Frankreich  gelingen,  ohne  Deutschlands  Anteil  das 
Ideal  der  Zukunft  realisieren  zu  können.  Stellte  England  die 
social  •  politische  Idee  dar,  repräsentierte  Frankreich  das  social- 
-sittliche^)  Vc»rm«p:en  Europas  und  Deutschland  das  social- 
geistige,  so  kann  nui*  durch  die  Wediselwirkung  aller  drei 
Knlturländer,  nur  durcb  die  „Triarchie"  di-'  grosse  Arl)eit  erfols;- 
reicli  werden.  Hatte  Deutschland  keine  <;ros^e  socialpelitische 
Howffjun!?  hinter  sidi.  so  ersetzte  es  sie  durch  die  ijeistige. 
Wie  Heine,  so  verf^leiehr  auch  Hess  die  einzelnen  Männer  Frank- 
reichs mit  denjenigen  Deutschlands  uud  er  fin<let.  dass  die  Ge- 
schichte des  deutschen  „Geistes"  derjenigen  der  Fi'anzosen  nicht 


')  Siehe  die.  vom  Jahre  1884  herrührende  AbliandUni^  von  Ifeinridt 
Seme:  Geschichte  der  Religion  und  der  Philosophie  in  DeuUchlaud" 
(sämtliche  Werke,  Cottasche  Buchhandlung,  Nachfolger,  Stuttgart,  7  Ril, 
pag.  182  f.  oder  s.  Meyers  Klassiker-Ausgabp,  Bd.  4.  pa^'..  247  f.). 

„Europäische  Triarchio*',  pag.  85. 

')  Die  franz.  Revoluiion  war  nach  Hess'  damalit^cn  Ansicht  ein« 
Sifffttrerohtticn. 


Digitized  by  Google 


—    200  — 

nachsteht.  An  Stollo  der  revolutioniiren  Strömungen  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts in  P'rankroich,  hatte  Deutschland  seinen  Kaut,  den  auch 
Heine  als  (h'U  \  •  riiicliter  des  DiMsnius  l)ez(MehiH'te ;  war  dort  BaboHif, 
so  hier  Fichte.  <l(»it  (h'r  Fouriersche  Konununismus,  hier  Hej^els 
^absolute  rcrsonlichkt  it''.  Tobten  weiterhin  in  Fraiikreieii  j)oli- 
tische  Kilmpfti,  so  gab  es  dafür  in  Deutschhuid  religiöse  und  im 
Grunde  goaommea  ist  es  gleich,  w(>lche  von  den  zwei  MAchteu  zu 
stürzen  sei:  die  politische.-)  gegen  die  der  französische  Kommunismus 
sich  richtete,  oder  die  religiöse,  mit  der  sich  der  deutsche  Atheismus 
siegreich  auseinandergesetzt  hat.  Denn  die  »Beligion  und  Politik 
stehen  und  fallen  mit  einander.^  *)  Demzufolge  ist  es  auch  erklärlieh, 
warum  in  Frankreich  die  Masse  des  Volkes  die  Aufgahe  ihrer  Zeit 
erfdilte,  während  es  in  Deutschland  die  Intelligenz  that. 

Denkt  man  an  diese  geschichtlich -philosophische  Autfassung 
der  zwei  benachbarten  Kulturvölker,  so  ist,  meines  Erachtens.  die 
UoHe,  die  Ib-ss  den  Intellektuellen  seines  Landes  anwies,  von  seini'n> 
Sf(u/il[»if*L(''  aus  erklärt.  Ki"  ;<lanl)t  dnher  einmal,  dass.  während 
filr  Frankrei('h  die  Volksinasse  die  Ziikuiitt  di  >  Sucialisnius  sichere, 
es  in  Deutschland  die  eiidlussreiche  Muiorität  der  Gebildeten  thu*'.*) 
So  »oll  die  „Rheinische  Zeitung"^  die  Macht  der  letzteren  hinlänglich 
gezeigt  haben. 

„In  Frankreich  —  sehrieb  noch  im  Jahre  1845  Hess  —  vertritt 
das  Proleatriat,  in  Deutschland — AieC^eutesaruU^aHedein  Humanis- 
mus";'^) diese  Anschauung  ist  zu  jener  Zeit  landläufig  geworden. 
Sie  ist  auch  in  Hess'  „Gesellschaftsspiegel"*)  vertreten. 

Kine  soleln»  Ansicht  war  iiKiülich  in  einem  Lande,  in  dem  der 
sogenannti'  Kaititalismus  noch  nicht  Fuss  gcfasst  hatte,  und  anderer- 
seits bei  Lt'Uteii,  die  im  Kapitalismus  nur  eine  Not  sahen  und  die 
ieruer  die  Möglichkeit  der  kapitalistischen  Entwicklung  für  Deutsch- 


')  ^.Social,  u.  Komniunistnus"  (J.  1843),  pag.  80. 

-)  Ks  sei  liomorki.  .lass  Hess  hier  fiberall  das  Wort  „politisch*'  mehr 
im  Sinne  sociu'.-r»koiioinis(  li  {^eltiiiuclit. 

')  „Die  liiinmlisclie  stützlo  ilic  -lussere  und  diese  wiedernin  jene." 
„Sücialismus  u.  Konununi^^mus  „21  liogou  aus  der  Schweiz",  paj^'.  8L 
Auch  vergl.  GrOns  Anekdota,  „F*hiloso|ihie  und  Socialiamus'',  pag.  224. 

*)  „Philos.  u.  Socialiamus'',  pag.  200. 
Ibld,  pag.  225. 

")  Vcrgl.  z.  B.  derselben  /cit^-  iirift,  !.  Heft,  1845,  ^Die  gesellschaft- 
lichen ZuMtände  der  civiliMierlcu  Weif*. 
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land  in  FraLre  stellten.  Was  licisst  es  -  konnte  man  in  der 
von  Hess  redigierten  /eitsciirift  lesen  —  aus  Deutschland  ein 
zweites  England  machen  wolleü,  wie  es  die  Nationalökouomen  an- 
strebeuV  Das  heisst  durch  grosse  Opfer  des  Volkes,  durch  Hunger 
und  Jammer  denselben  Höhepunkt  der  Industrie  erreichen,  auf 
welchem  die  Engländer  stehen  —  mit  den  Worten  der  wahren 
Socialisten  ausgedrackt  —  das  heisst  erreichen,  dass  die  Reichen 
reicher  und  die  Armen  ärmer  werden.  0  Aber  nicht  das  alfein 
sprachen  unsere  naiven  Oekonomen  aus :  durch  die  industrielle  Ent- 
wicklung Deutschlands  wOrde  England  und  nachher  Deutschland 
sieh  gezwungen  sehen,  die  Preise  der  Waren  immer  niedriger  zu 
stellen  und  auf  diese  Weise  würde  es  zur  Aufreibung  beider  Lftnder 
kumnit  ii  müssen.  Ausserdem  sei  doch  durch  (iesetzi'  zur  HehuiiK  der 
Privatiiidustrir  dem  Volke  niclit  zu  helfen.  Sie  sind  im  stände,  den 
ll<'\\'  is  dafur  zu  erl)rjn'^t'n  :  wa»;  i<t  in  Eni^^laiul,  wo  die  Industrie  ihn-n 
füiitczustand  erreicht»',  anderes  aiizutretfen,  als  Klend.  Arlteitsliäuser. 
Armen'iesetzt^  u.  dergl.'.'  Die  enojiischen  Staatsmaniu  i-  sollen  diese 
schrecklichen  Zustände  oti'en  bestätigt  haben.  Wie  der  Kajjitalismus, 
so  ist  auch  der  Liberalismus  nicht  im  stände,  die  schlimme  Lage 
der  arbeitenden  Klasse  auch  nur  im  geringsten  zu  mildern:  die 
politischen  Institutionen,  weiche  die  Liberalen  anstreben,  sind  ja 
doch  schon  längst  in  England  heimisch. 

,.\Ver  Nichts  hat,  der  hat  auch  auf  Nichts  ein  Hecht, 

-Das  Hecht  ist  für  die.  die  besitzen 

^Wer  Niclits  hat,  ist  von  'selber  ein  Knecht, 

„Ihm  soll  die  Freiheit  nicht  nützen. 

„Wer  Nichts  hat,  der  bleibt  fortan  auch  ein  Knecht 
rEr  ist  zum  Diener  geboren  — 
„So  lautet  die  Freiheit,  das  ist  das  Recht 
„Wic^s  der  Bürger  sich  auserkoren."  *) 

Nein,  meinten  die  Kommunisten,  weder  vom  Kapitalismus, 
noch  vom  Liberali'^mus  sei  etwas  Gutes  für  die  Arbeiterklasse  zu 
erwarten.  Denn  die  letzten  Ursachen  aller  ^Gesellschaftlichen  Leiden 
seien  „allein  die  freie  Konkurrenz,  allein  der  Privaterwerb,  allein 


*)  Siehe  ^OesoUschaftsspiegel**,  1845  (I.  Bd),  U.  Heft,  pag.  30  f. 

*)  »GesellBchafUspicgel'',  I.  Hd.,  1845,  Heft  IV,  pag.  162.  ^.Bürgerliche 
Freiheil*,  von  Julius  v.  Meyer. 
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der  Mango!  einer  organisierten  Arbeit,  eines  organisierten  Verlsehrs 
und  einer  oi'ganisierten  Erziehung.'' 

Wurde  aber  später  fQr  Hess,  wie  wir  wissen,  die  Entwicklung 

der  Grossindustri«'  fiio  notwenipo  Vorbedingunsr  fttr  die  sojronannte 
sociale  Ki'volutioii,  i-csp.  tiir  drii  /us;iiiiiii(  iihni<  h.  so  sind  ihm  auch 
jetzt,  i^dt'ichwi»'  »'S  bei  sciiifii  (n^iiossni  des  .,(i<'st'lls('hat"tssjdr«;els'' 
ilov  Fall  war,  di»-  /xt/itisch  -  lihrra/eif  Ih'xtri'lniuiicn  mehr  <i/s  i//cirit- 
'/"///'/  (g.  V.  III.),  ja.  sit'  sind  ihm  t<»nnlich  zum  Kkd  «^<'\vorden." -| 
Den  Grund  dafür  sieht  jetzt  il<'ss  in  der  Natur  und  La«;e  des 
Trägers  diese.s  Liberalismus,  der  deutschen  Bourgeoisie.  r>ie  TiSge 
DeutschlandK  war  nacli  Hess  augoiiblicklieh  luehr  als  scJüecht.  So 
waren  einmal  rlio  Bedingungen  fül'  die  ^proletaritdie'^  Kevolution  in 
Deutschland  völlig  geschwunden.  Abgesehen  von  sonstigen  ökono- 
mischen Faktoren,  gab  es  dort  „noch  eine  ganze  Stufenleiter  von 
VolksbedrOckungen''.  Und  die  Arbeiterklasse  selbst  ist  auch  noch 
nicht  auf  ein  gleichartiges  Niveau  herabgesetzt.  Der  Klassengegensatz 
endlich  ist  noch  nicht  zur  Genüge  ausgebildet,  um  eine  jirotetarMte 
Revolution  bald  erwarten  zu  können,  ist  hingegen  „schon  zu  aus- 
gebildet, um  hier  eine  hihrgenTiehe  in  Aussieht  zu  stellen,  die  nur  da 
entstehen  kann,  wo  dieser  feindliche  (Jegensatz  noch  schlununert.'^ 
Wäre  nun  vielleicht  die  deutsche  IJoui'i^eoisi«'  im  stände,  DiMitschlan«! 
weniiTstens  politische  Fi-eiheit  zu  schenken  V  Hess  hei^t  keinen  (ilauben 
an  sie.  Die  deutscht'  lloiii'geoisif.  sairt  er,  welche  schon  zu  viel  von  den 
.. V«  rboteneii  Fnicliten  dieser  hüriicrlif^hen  Revolution  'jeiiosscn  hat, 
..um  noch  eine  ähidiche  Kevolution  in  juiiendlicher  l'nscliuld  und  Be- 
..ireisterung  durchzukainiif-  n.  zu  wenig  jedoch,  um  ohne  eine  solelie 
„lievolution  die  politi.sciie  lierrs»haft  zu  erobern  —  die  deutsche 
„Bourgeoisie,  ohnmächtig  auf  dem  Weltmärkte  gegenüber  ihren  aus- 
„wärtigen  Konkurrenten,  die  ihr  schon  einen  zu  grossen  Vorspruug 
„abgewonnen  haben,  als  dass  sie  dieselben  jemals  einholen  oder 
„gar  Obertlügeln  könnte,  ebenso  ohnmächtig,  ihre  Interessen  im 
„Inlande  gegen  die  Hohen,  Höch.sten  und  Allerhöchsten  durehzu- 
„setzen;  in  der  Unmöglichkeit,  zu  existieren  und  sieh  zu  entwickeln 
,,unter  dem  Regimente  dieser  Allerhöchsten ;  zu  feig  Jedoch  und  zu 

1)  Ihiil.,  I.  Heft,  pag.  3  f.  —  Einige  Kommuiiistoii  beschäfti|ifeii  sich 
jetzt  mit  dem  Verhältnis,  das  zwischen  <jrenu.<tft  uinl  Arbeit  in  dem.  sich 
,!ii<Hlrin"  üu-^'odnickt,  ../ukunflxstaat**  »tatttinden  »oll.  Yergl.  z.  B.  ibid., 
i.  Hell.         20  tr.    Artikel  von  Dr.  König. 

■»  Ibid.,  Hell  l.  (»a^^.  2. 
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«sehlapp,  um  sich  mit  dem  unter  ihr  stehenden  Volke  /u  dem 
„Zwecke  einei*  K»nolutioii  zu  verbinden  —  die  deutsche  IJourireoisie 
„scheint  dazu  verdammt  zu  sein,  auf  dem  stillen  Ocean  deutselier 
„Misere  zwisclien  Furc.lit  und  Ilnti'nung  so  lange  hin  und  h<'r  zu 
„lavieren,  bis  der  Sturm  von  Westen  losbi-icht  und  di(^  Wotren  des 
.Proletariats  aus  der  Tiefe  heran!"  schäumend  über  Königtum,  Adel 
«und  Bourgeoisie  zusammenschlagen/'  ') 

Jedenfalls  war  er  sich  bewusst,  dass  auch  im  Auslande,  England 
fielleieht  ausgeschlossen,  die  Bedingungen  noch  lange  nicht  reif 
seien  für  eine  solche  Umwälzung.  Aber  noch  war  ein  Umstand  vor-  * 
handen,  den  man  zu  fttrchten  hatte:  eine  Revolution,  die  jetzt  oder 
später  zum  Ausbruch  kommen  könnte,  wQrde  wieder  der  Bourgeoisie 
aod  nicht  dem  arbeitenden  Volke  heilsam  werden. 

Aller  diese  jtessimistische  Stimmung  ist  in  Hess"  ungeheurem 
Oiifimismus,  <ler  au^  dem  „natürlich - o})jektiven  (iange''  der  Wirk- 
lichkeit unauthorlich  (juillt,  kaum  zu  bemerken.  Die  (ieschichte 
<I'r  ganzen  Civilisation .  speziell  der  in  seiner  Eporhe  vor  sich 
gehende  ökonomische  Pro/.ess,  die  Unmöglichkeit  der  Weiterent- 
wicklung der  auf  bürgerlichen  Prineipien  beruhenden  Volkswirt- 
schaft, die  täglichen,  handgreitlichen  Interessen  der  Arbeiterschaft, 
icurzum,  die  objektiven  Mächte  der  Wirklichkeit  foi*dern  Zusammen- 
brach und  Kommunismus.  Ein  Fatalismus,  welcher  der  von  uns 
bezeichneten  rein  humanistischen  Phase  Hess*  innewohnt,  tritt  wieder 
stark  hervor.  Der  viel  von  Hess  und  seinen  Gesinnungsgenossen 
verspottete  und  verhöhnte  „christlich-germanische  Dr.  Stein",  welchem 
der  Soeialismus  eine  Magenfrage,  die  Idee  desselben  Produkt  der  In- 
teressengegnerschaft  der  modernen  zwei  Klassen  war,  wird  faktisch  mit 
Freude  aufgenommen,  verarbeitet,  und  was  einst  dvv  br,-i\e  Kölner 
Doktor,  der  J'/i^f/lnv/c/iat/rr  Hess  gegen  den  jedenfalls  wenn  auch  noch 
naiviMi  Idealisten  Lorenz  Stein,  s(»wie  g(»gen  solelie,  die  den  Mul  nnd  ilas 
Verstäniluis  nicht  besassen.  den  |)liilos((|iliis('hen  Atheismus  auf  die 
irdjsT'hen  Götter  auszudehnen,  die  .,absoliiti'  Freiheit"  in  das  Reich 
der  Menschen  zu  setzen  und  anstatt  der  philosophischen  Emauci- 
paUon  die  sociale  unterzustellen  —  und  was  einst,  wiederholen  wir, 
unser  Kommunist  gegen  solchen  abstrakt- idealen  und  naiven  Rea- 
listen, gegen  die  „armen  Schelmen,  welche  keine  Bourgeois  sind*^, 

*)  „Die  FolgoM  eitler  Picvidution  des  Proletariats",  von  M.  H.  (lese 
Moses  Hess),  „Deutsche  BrüKseler-Zcitung*',  1847. 
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ins  Feld  geführt  hat,  kehrt  sich  gegen  ihn  selbst  und  gej^en  ähnliche 
fatalistische  Verelonduugs-,  Konzentratious-  und  Zusammeobruchs- 
Idealisatoren  und  .Tenseits-Socialisteii  selbst:  ...  „da  sie  zu  schwach 
sind,  die  Wirklichkeit  dem  Selbstbewusstsein  gemftss  zu  gestalten, 
kehren  sie  ihre  Waffe  gegen  sieh  selbst  und  machen  den  selbst- 
mörderischen Versuch,  ihr  eigenes  Bewusstsein  nach  der  schlechten 
Wirklichkeit  zu  modeln.  0 

Da  kommt  den  Hegelianern  ihr  Recht,  in  Begriffen  zu  sprechen 
und  zu  denken,  teuer  zu  stehen.  —  Die  Socialisten  jedoch,  die  aus 
dem  JuDghegelianismus  stammen,  unter  ihnen  der  an  der  Spitze^ 
zusammen  mit  Marx  und  Engels  marschierende  Hess,  flochten  schon 
in  jener  Vdrmar/Iichen  Zeit  in  das  dfut^cbe  Bewusstsein  auch  einige 
wertvoll«'  (it'danken  ein.  die  dem  dcutschfn  Proletariate  in  einer 
Zeit,  wie  jeners  war.  nur  Nutzen  briiiL^rii  komitiii ;  aber  da/.wiseheii 
fttlirtiMi  sie  uueli  neuf  Werte  ein  und  scliiu  ller  diese  verlurcu 
^('ganjzeii  sind,  desto  besser  ist  es.  Von  diesen  zu  reden,  ist  jedoch 
au  dieser  Stelle  noch  nicht  angebracht. 

')  lle->.  „SuciulisimiH  mnl  Koiniimnisimi.s".  „21  Kci^fii  aus  ilcf 
Schweiz  *,  1643,  pug.  75.  —  Damit  soll  nicht  gesagt  wenleu,  dass  wir  ])er- 
»miich  ehiei»  mdalen  Idealismus  huldigen. 

')  Vcrgl.  dazu  die  oben  citierte  BroschOrc  von  Karl  Heinzen. 
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Drittes  Kapitel. 

Karl  Qrän,  als  Vertreter  des  „Waiiren  ^SocUUismm^ , 

a)  Einleitendes  und  GescUchtBpliilosopliisches  bei  Grttn. 

Als  der  konservative  Hegel  zum  Lieblingspbilosophen  und 
Meister  der  Freisiii nig-gestimmten  geworden  ist,  als  der  ,,AtheiBmu8^ 
im  Hegeitam  entdeckt  wurde,  als  der  politische  Stein  des  Anstosses 
Temanftiger  Wirklichkeit  entfernt  wurde,  als,  mit  den  Worten  des 
politischen  Testaments  Hegels  selbst  zu  reden,  „die  Rose  im  Kranze^  ') 
der  konservativen  Hegeischen  Gegenwart  aufgefunden  wurde,  und  als 
Strauss  den  religiösen  und  Eduard  Gans  den  politischen  Hegel  in  die  dem 
Liberalismus  entgegeneilende  Richtung  brachten,  dann  eilten  Dutzende 
von  Köpfen  sidi  der  Ergebnisse  der  „neuen*  Lehre  zu  bemächtigen. 
Wahrend  forner  Bruno  Bauer  in  Hesrel  allos  zu  finden  glaubte,  suchte 
F»'uerbach  schlechthin  ,,ulM'r  licc!;«'!  hinaus"  zu  kommen,  während 
in  die  Tiefe  blickende  Selbstbewusstsciii  sicli  mit  dein  wirklichen 
Manschen  oder  dem  „(irundwcsen'^  des  Menschen  l)eK*'j.(net  hatte, 
beeilte  man  sich,  auch  diesen  Fund  auszuniit/en  und  die  allerhiichste 
und  ^letzte"  gesellschaftliche  Wahrheit  kam  zu  stände.  Mitten  in 
diesem  Festtage  des  deutschen  social  -  jdiiiosophiseben  Gedanken.s 
tiiachten  sich  zwei  vom  socialen  Standpunkte  aus,  möchte  ich  sie  als 
dekadente  —  Richtungen  bezeichnen,  bemerkbar,  die  ihrem  Wesen  und 
ihrem  Ziele  nach  in  extremen  ludiffereutismus  verfielen.  Die  letzten 
waren  den  allgemeinen  Verhältnissen  und  Stimmungen  gegenüber  zu 
schwach,  um  im  stände  zu  sein,  das  gesellschaftliche  Flussbett  von  seiner 
Richtung  abzulenken ;  sie  gingen  deshalb  unter.  Konkret  ausgedruckt: 
Br.  Bauer  der  «»kritischen  Kritik",  der  Qbcr  sieh  selbst  und  Stimer, 
der  aber  Feuerbach  und  Bauer  hinausgegangen  war,  wurden  in  einer  Zeit 
des  aktiv-socialen  Aufschwungs,  nämlich  in  der  vormärzlichen,  völlig  zu 
Grunde  gerichtet.  Der  „Rechtsstaat"  machte  bald  dem  „Vernuiif  tstaat" 
der  Gans,  Bauei*,  Ruere,  Platz  und  dieser  —  dem  auf  Feui-rhachschei- 
rirundlage  reformierten  franziisischen  Socialisnms.  Karl  (Irun,  m<  lu* 
ein  Mann  der  litterarischen  Tliat,  als  der  i)hilos(i|)hischen  (irnlx  lei, 
arbeitete  sich  schnell  durch  diese  Pbaseu  des  radikalen  deutscheu 

Siehe  „UechU|)hilo.soplnc",  Vorrede. 
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Gcdankoiis  durch.  Im  Jahr  1842,  als  Arnold  Rüge  die  Ergebnisse 
der  juiighegelHchen  Forschung  der  Welt  mitteilte,  als  er  das  Urteil 
derselben  ttber  den  rückhaltlosen  Untergang  des  Christentums  kund- 
machte, der  Geschichte  nicht  mehr  «draussen  in  der  Türkei^,  son- 
dern im  ^^Inland**  sich  abzuspielen  vorschrieb,  und  dem  Publikum 
erzfthlte,  wie  dieGans*sche  liberale  Rechtsphilosophie  die  konserva- 
tive Hegeische  aberwunden  habe  und  dass  es  daher  jetzt  der  Zeit 
erlaubt  sei,  zu  scheinen,  was  sie  ist,  d.  h.  von  ihrer  politischen 
Natur  und  von  ihrem  Streben  nach  „Freiheit  dieser  Welt"  offen 
Kiiiidi'  zu  ^'elu'u:')  als  dieses  alles  geschah,  begann  (irün  seine 
lilMM'ah^  ,,Maunh('ini<'r  Abendzeitung"  erscheinen  zu  lassen,  um  sich 
dann  zum  Radikalismus  des  Bauerseh<  n  ^Vernunftstaatcs'*  zu  bt'kehren. 
Warum  (irün  es  für  irut  liiclt.  spatn-  übe?-  di(>s(>  hiii;ni>/uk(iinni<'i!, 
g<'ht  einerseits  aus  seiner  '^esfllsciialtlicheii  Thiitiukeil  hervor,  sowie 
aus  di'm.  was  er  in  den  bet rettenden  Richtungen  zu  schätzen  wusste. 
Aus  seinei-  persOuUchcn  Erinnerung  leuchtet  schon  hervor,  dass  der 
vliechtsstaat",  dessen  Anhänger  er  war,  den  Menschen  zum  Bürger 
machen  wollte  oder  —  nochmals  in  der  tändelnd-publizistischen 
Sprache  Grüns  zu  reden  —  dass  er  „die  konstitutionelle  Charte 
aufpflanzte^^;  der  eben  erwähnte  Radikalismus  nun  strebte  aus 
dem  Menschen,  „einen  bewussten  Freigeist^  zu  konstruieren  und 
beschränkte  sich  auf  religiöse  Probleme,  während  die  „Ungleichheit 
der  Mittel,  ein  tvirklich  freier  Mensch  zu  werden",  gar  nicht 
zur  Sprache  gebracht  wurde.  Wurde  nun  von  der  Bauerschen 
Richtung  die  gesarate  social-politische  Welt  vom  „religiös-kritischen" 
Standiiunkte  aus  l)etraehtet.  so  <'a\\  sich  nach  der  Uelienvindung 
dieses  (iesichtspunktes  vor  allem  durch  Hess  mit  /uhulfenahme 
des  Feuer])achianismus  und  Sttrialismus.  auel»  wohl  (Jrün  genötigt, 
sich  dem  Ausgangspunkte  des  „meuschlichen  Menschen''  auzu- 
schiiessen. 

Neben  Hess  wurde  er  zum  zweiten  Haupt  des  ^philosophischen 
oder  wahren  Socialismus'^.  Auf  dieser  ,  neuen  Bahn  fängt  er  an  zu 
gehen,  indem  er  vorläufig  fast  gänzlich  den  philosophisch-geschicht- 
lichen AusfOhiningen  Hess',  die  vor  etwa  drei  Jahren  zur  Geltung 


')  „heulscla-  .Ijthrbüclier".  1642.    ;,ÜU'  Zeil  und  <lie  ZoilscIinU"  (zur 
Einleituii;;). 

')  „Meine  Stellung  z.ur  Judcnlruge Auekdola,  lier.  von  K.  tinm, 
)iag.  286. 
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kamen,  beipflichtete  und  diese  durch  interessante  Bemerkungen 
realer  Natur  ergftnzte. 

Zwi'i  Priucipicii  sind  »'s.  aus  denen  <Trun  naclioinaiidor  in 
letzter  Linie  die  Menschhcits-dcsehiclite  abzuloiton  versucht.  Im 
Jahre  1S44  ist  es  dei-  (ieist.  das  IJauersche  Selbsthewusstsein,  das 
die  Gescliidite  ucniacht  liat,  in  dessen  Entwicklungsgängen  iimin'r 
Gegensätze  geschattt  wurden :  immer  wurden  die  letzteren  vom 
Geiste  verzehrt  und  vernichtet:')  dieser  Geist  nun  tritt  als  an 
das  menschliche  Wesen  gebundener  hervor:  wer  den  Geist  an  sich 
hat,  d.  h.  zum  Geist  Vertrauen  hegt,  der  trägt  den  Sieg  davon. 
Ein  Jahr  später,  als  GrQn  seine  Loblieder  auf  Feuerbach  sang, 
ist  es  der  Mensch  schlechthin,  der  in  Wahrheit,  als  Schopfer  der 
geschichtlichen  Erscheinungen,  wie  beispielsweise  der  R^ieruug, 
Kirche,  Gottes  galt  und  der  daher  auch  das  letzte  Wort  über  diese 
Dinge  zu  sprechen  hat,  „sobald  er  nur  seines  Wesens,  seiner  Schöpfer- 
kraft inne  geworden  Ist***) 

Da  ist  der  ui-spi-iinglich  lless  sche  Uniici-iaiiisnius  in  einer  An 
Stiriier  ^('lieii  Fcuerbacliianisnius  unig-'\vanil»'lt.  Dei*  Inlialt  dei- 
Geschichte  ist  in  beiden  (leschichtsaussichten  derselbe  gel)lieben 
und  aus  beiden  Gesichtspunkten,  wie  es  ersichtlich  werden  soll,  ist 
die  Brücke  zum  Grünschen  Socialismus  aufgeführt. 

Die  gesarate  Geschichte  wird  von  Grün  unter  dem  tele()b)gischen 
Gesichtswinkel  angeschaut,  indem  eine  freie  Persönlichkeit,  die  alle 
ihre  „edlen  Kräfte"  in  Thätigkeit  setzt,  als  Ziel  des  histoiischcu 
Geschehens  hingestellt  wird.  Dieses  freie  Individuum  bedarf  immer 
eines  Bewusstseinszustandes,  den  iin  Grunde  genommen  GrQn  als 
»wahre  Bildung"  bezeichnet.  Will  man  das  Schicksal  des  Menschen 
in  der  Geschichte  fixieren  und  begreifen,  so  ist  es  darum  vorläufig 
nötig,  die  Schicksale  der  Bildung  Schritt  auf  Schritt  zu  verfolgen, 
wie  umgekehrt  die  „wahre  Bildung"  auf  freier  Persönlichkeit 
beruht.  ■>  Die  Keime  dieser  „wahren  Bildung"  sind  in  (iriechen- 
land  vorhanden.  Jeder  Hellene  ist  frei,  ist  an  und  tüi-  sich  Selbst- 

')  „r»hrr  iralirc  JUUliouj" .  Kiiic  Vorlcsuii^f  ^'eliidloii  <lrii  2^'.  A|tnl  1^41 
zu  BiolcroM.  /mii  l>0"<l(Mi  <lei-  armen  S|iiiiner  im  Hevensljerj^ischcii.  Von 
Karl  (iniii.  HidcloM.  18-M,  .\ii;.Mist  lb'biiH'!i.  'J7. 

')  ,1- fiierliueb  iiii'l  die  Sucialislen"*  (,.Deutscin?.s  liuriiorijucit"  iiir  lö4ö. 
her.  von  Piithmitun».  pag.  62. 

')  „Wahre  liiMuiig",  i»ag.  8. 
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zweck,  eine  Individualität,  die  keiner  äusseren  Mächte  für  Uire£xi8teiiz 
bedarf,  lilicht  dasselbe  Bild  tritt  uns  in  Rom  entgegen.  Hier  ist 
es,  um  in  der  Stirnersehen  Sprache  zu  reden,  eine  id^  fixe,  die 
yWeltherrschaftsidee*',  in  deren  Namen  der  alte  Römer  am  sein 
Dasein  kämpft  Horaz,  Virgil,  Ovid  sind  im  Gegensatz  zu  den 
erhabenen  und  schönen  Persönlichkeiten,  wie  Homer,  Pindar, 
Anakreon  etc.  bloss  Sklaven,  die  „Schauspiele  fabilzieren**.  Ist  man 
bestrebt,  die  griechische  Bildung  und  diejenige  Roms,  resp.  die 
griechische  Welt  und  die  römische  einem  Vergleich  zu  unterziehen, 
so  biiiuclitt»  man  nur  das  Aufjcnmerk  auf  die  (fötterweit  di<  sei-  zwei 
Vrdker  zu  werfen.  Dort,  in  (iriccheiiland  ist  es  ein  .,l)lüh<'nder 
Gotterstaat  voll  sehöner  Bcwcgunif".  Iiier,  in  Rom  .,<'iiie  Ma^chincrio, 
welche  dem  römischen  Ehrgeize  und  der  römischen  Eroberun^islust 
diente".  Nur  insofern  das  Privatrecht  in  Betracht  kommt,  tritt 
auch,  iu  Rom  di<'  |)ersönliche  Freiheit  zutage. 

Der  uns  schon  hekannte  philosophisch-geschichtliche  Gedanke, 
dass  das  historische  Geschehen  am  Reli<]riösen  zu  messen  sei,  richtiger, 
in  den  religiösen  Vorstellungen  sich  abmalt  oder  wiedermalt,  be- 
herrscht, wie  man  sieht,  nach  Hess  auch  Grün,  was  sich  besonders 
im  Hinblick  auf  das  Mittelalter  ergeben  wird.  Bevor  wir  nun 
aber  das  letztere  bestätigen,  will  ich  auf  eine  Thatsache  hinweisen,  die 
mir  nicht  ohne  Interesse  zu  sein  scheint.  In  dem  eben  entwickelten 
Zusammenhang,  sowie  in  den  vielen  Abbandlungen  GrQns  vom 
Jahre  1845,  tritt  eine  besondere  Idealisierung  des  Hellenentums 
hervor,  die,  wenn  wir  nicht  irren,  auch  Marx  eigen  war.  Es  dünkt 
niieh.  dass  in  diesem  Kultus  dov  kulturellen  Heiden  eine  Art 
Protest  gefjen  die  jiessiinistisch-chrisiiiclie  Weltan^ieht  vei-l)orKen 
liegt.  Das  Ziel  der  Zeit  i^t  vielmelir,  sich  dem  selbständigen 
griechischen  Typus  zu  nähei'u.  Ks  erln-bt  sieh  hier  eine  Opposition 
gegen  das  Mittelalter,  indem  schon  Gruii  kiMUt>  Sjjuren  von  der  „wahren 
Bilduug^'  und  freien  Persönlichkeit  hudet.  Solche  Ordnung  der 
Dinge  kam  zu  stände,  als  die  christlicht^  Bildung  an  Stelle  der 
memrhürhen  getreten  war.  „Die  Unendlichkeit  des  Selhstbewusstseins, 
unendlich  tiefer  als  das  griechische,  verlangt  ihr  Recht,  das  (iemttt, 
früher  gefangen  gehalten  in  plastischen  Formen,  zerbricht  diese 
Formen."  0  herrsehende  Gemüt  erbaut  sich  eine  jenseitige  Welt 
und  auf  diese  Weise  hebt  es  dio  Wirklichkeit  gänzlich  auf.  Es  hat  hier 


,Wahrc  Biltlung*',  pag.  9. 
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-um  im  (ieiste  des  Jimsflicgrlianisiuiis  zu  i-iMlcn  ■  dit' Aiisi- dliiii'j; 
d»'s  Geist<  s  in  soiiirT  Einseitigkeit  stattjs'elunden.  Das  vergötterte 
Gemüt,  die  Phautasie  —  man  erinnere  sich  uu  Hess'  entsprechende 
Ausführungen!  —  beherrschte  die  Welt.  Darum  ist  es  l<ein  Wunder, 
wenn  alle  socialen  Gebihle  und  Ideologien  ilberliaupt  \m  Mittelalter 
nieht  wahre,  wirkliche,  sondern  Abbilder  der  betretenden  Stufe  des 
Geistes,  des  Gemfltes  waren.  In  der  That  —  meint  Grttn  —  alle  . 
Kämpfe  und  Entwieklungen  der  Staaten,  Völker,  der  Philosophie, 
Kunst,  Litteratur,  all  das  bekommt  erst  die  ^Riehtung,  Ton  und 
Farbe'*  vom  phantastischen  Gemüt,  von  —  um  an  die  Vorstellungs- 
weise der  ftussersten  Linken  des  Hegeltums  zu  denken  —  der  ver- 
kehrten Welt  Das  ganze  Mittelalter  ist  für  Grün  domgernftss  eine 
„Bewegung  phantastischer  Gemüter".')  Die  Religion,  die  religiösen 
Traditionen,  sind  es  hier  wieder,  die  als  Hintergrund  für  die  gesamte 
iiiittt'lalterlicli''  (^'schichte  ins  Auge  gefasst  werdi'H.  ■')  Der  (  Jeist 
schaHt  in  jeder  Epoche  rinc  and<'re  W'irkliciikeil  und  auch  ''ine  andere 
Keligiöit.  I»ie  Xeu/eit.  nämlicli  das  aeht/eluitr  Jalirliuiidei-r,  schuf 
dl»'  politische^  IJeiiginii:  das  Sti'el)en  nach  politischrr  Freiheit  war 
ihre  Devise,  lu  der  jüngsten  Zeit  ist  es  nocli  der  z\vies|)altigeMi'nsch 
mit  seinem  „entzweiten  Bewusstseiu",  dem  eine  Wirklichkeit  solcher 
Art  zukommt.  Die  „Entzweiung  des  M<  nschen])ewussr>.  ins  krystal- 
lisierte  sich  im  Staat,  in  der  Religion,  in  der  Gesellschaft." 

Dem  Gedanken  Ht'//cls,  dass  „alle  Handlung  und  Wirklichkeit 
ihren  Anfang  und  ihre  Vollführung  in  der  eiitschi«Mlenen  Einheit 
eines  Anfidirei  s"  hat  \),  da««;  soll  heiss»'n  in  ein<Mn  menschlichen  Indi- 
viduum und  zwar  in  einei-  soLrenannti'U  grossen  l'ei'siudichkeit,  ein 
Gedanke,  der  als  rotfi*  Faden  das  Junghegeltuin  (hn*chzieht,  jitlichtet 
nach  aller  Ersichtlichkeit  auch  Grün  hei.  Sokrates  beispielsweise 
zerstörte  den  griechischen  Geist,  Ciisar  den  römischen  und  der 
Geist  Luthers,  Raphaels,  Shakespeares  und  Spinozas  siegte  über  das 
mittelalterliche  Jenseits  und  trug  zur  Veijüngung  der  „griechischen" 
Bildung  bei.^)  Zeigen  uns  die  gross(>u  ^länner  sozusagen  die  ge- 
itchiehtliche  Strasse,  ist  in  ihnen  die  Stufe,  auf  welcher  derjenige 
Geist  angelangt  ist,  dem  letzten  Endes  die  Geschichte  ihre  Existenz 

*)  Ibid.,  pug.  0  a.  a.  O. 
*)  Siehe  ibid.,  pag.  )9. 

^Rechtsphilo».",  pag.  369,  vorgl.  noch  %  279,  pag.  434  und  g  348 
«)  „Wahre  Bildung-,  pag.  11—12,  12-18. 
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zu  verdanken  hat,  verkörpert,  so  machen  dafür  nicht  sie  den  mannig- 
faltigen Inhalt  dor  Historie  aus.    Di^sor  als  Produkt  des  Geistes 

bpstoht  au.s  laurcr  <ie;jr<Misät/('n  und  Kamptt  ii .  wonifjstons  in  dor 
bisherigen  (icsehit'btf.  in  dvr  licui  iiKMischliclicn  (Tcistc  Zwietracht. 
Zorspalienheit  ijuK'Wohute.  Diese  Kampfe  nuhiueu  nuu  versciiiedeai' 
Formen  an. 

•  „Die  Ge»r} II  eilte,  mgt  Qrän,  war   ifuther   nur   ein  eiHzifjer, 

unausgesetzter  Krieg  und  zwar  wemitUch  ein  Krieg  der  Glüd' 
liehen,  der  Habenden,  der  Sieger  wider  die  Ungliicklidim,  Nicht' 
habenden,  Unterdriiekten:  in  Oriecherdand  Juessen  die  letztem  8/daveN 
und  Heltden,  in  Born  8/daven,  im  Mittelalter  Leibeigene,  in  JRusdand 
heiss&i  sie  Bauern,  in  Nordamerika  Sditvarze,  in  der  civiUgierten  Wdi 
von  England,  Frankreicli  und  Deutschland  heissen  sie  Hvletairs,** 
(G.  V.  m.,  „Wahre  Bildung**,  pa^.  22.) 

Aber  innei-halb  dei-  herrsclieiiden  Klassen  ^ab  es  und  »iebt  es 
nach  Grün  eiiu'  (iruppendirtei'enziernnti;  unter  den  Sievern.  Herr- 
schenden r^iiid  die  Einen  die  Hehtlen  der  Andern.  di<'  Einen  di" 
Neger  der  Andern,  die  Einen  die  Hauern  und  Leibeigenen  der  Andern 
in  verzweitiuugsvoUster  Wechselseitigkeit.  U/tter  diesem  Gesichtspunkte 
stürzt  die  ganze  Gescfiidite  der  MettsMeit  zusammen  (g.  v.  m.)t 


*)  Fast  in  denselben  Worten  finden  wir  diese  Klasscnkampttheorie 
am  Anfang  des  berOhmtcn  ^kommunistischen  Manitestrs",  das  erst  1847 
von  Marx  und  Kngel!<  verfasst  wurde  KtKjrls  cr/.ahll  in  der  Voiredo  zur 
oii;^di>^r!ii'n  rdiersetzuMj^'  des  ..Maiiirestcs"  l'ol;^r»Mides :  „«lieseui  (ii'daiiketi 
(von  K la^soukiiiiipteii  in  der  <  u'sciiic-htc)  hatten  wii-  uns  hei«h'  (d.  h.  ei",  Kugel* 
und  .Marxi  sciiuu  mehrere  .lahrc  vor  1845  uUmaliluh  (g.  v.  ni.)  gouaiierl. 
Wie  weit  ich  mich  selbständig  in  dieser  Richtung  voranbewegt,  /.cigl  meine 
„Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England*.  Als  ich  aber  im  Frühjahr  1845 
Marx  in  Brüssel  wieder  traf«  hatte  er  ihn  fertig  ausgearbeitet  und  legte 
ihn  mir  vor  in  fü»t  ig,  v.  m.)  ebenso  klaren  Worten  wie  die,  worin  ich 
ihn  oben  im  Texl  /.usamuiougcfas.st."  „I)a.s  kom.  Man.**.  Fünfte  autori- 
sioi't«'  deul^olie  Ausuaiir,  l'.erlin  1891.  jtug.  4,  Note.  —  frnhi  h"ess  <lic  )ie- 
IrelVenilc  Kla-«s('ukftnijtriheoi'ii'  in  der  Mille  iles  .lahre><  fSl  i  ei's<-heuien  iin>i 
auch  in  ../>?s/*  idiidiolien  Worten.  Ms  ist  «hilier,  wie  mir  scheint,  eine 
psychologische  L'eberlreihung  seiteii>  l'.n^>els,  wenn  er  uiciul,  dei'  (iruuil- 
gedanke  des  ^Manifestes*  gehöre  ..«'in/ig  und  ausschliesslich  Marx  an**. 
Findet  sich  eine  Hölfte  desselben  und  zwar  die  Klassenkampftheorie  bei 
Orün  und  andern  Zeitgenossen,  so  begegnet  man  die  andere  yon  der 
,,6kouoinischeu  Pn .(hiktion**,  als  Grundhi<re  der  <;eHauiten  ..politischen  inul 
intelluktuellen  (n>schiehtc"  zusamfuengefasgi  bei  Proudhon  (im  Jahre  1848) 
was  nun  a.  a.  O.  ausgeführt  werden  soll. 
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Gri<'eheiilan(i  voran,  auch  (iru-cht  iilaiul.  Siiarta  an  dor  Spitze  .... 
Die  Gesi'hicliie  ist  tfeituuM  worden  in  soriafer  S/darereij  in  Leib- 
agmium  lUid  AbhängigkeU  vom  Besitze.^  ^)  (g.  v.  m.) 

Aber  daraus  will  er  nicht  folgern,  wie  es  neuerdings  ein 
Soeiologe*)  thut,  dass  die  Klassenherrschaft  und  der  Klassen- 
kampf auch  auf  weitere  Zeiten  auf  immer  walten  und  toben  muss. 
Auch  hier  ist  er,  selbstverständlich  als  Socialist,  der  Vorläufer  der 
Manschen  Klassentheorie.  Es  gilt  jetzt  —  meint  er —  die  Geschichte 
zu  machon  „in  socialer  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  in  Horstellang 
des  wirklichen  freien  Ich.''  Handelt  e.s  s;ich  darum,  zum  letzten 
Gedanken  aus  dem  (iesichtspunkt  des  Feuerbachianismus  zu  ge- 
langen, auf  dem  (irün  nachhei-  stand,  so  gilt  es,  das  wahre 
menschliche  Wesen  in  Bt^tracht  zu  ziehen.  Alle  unvollkommenen 
Erscheinungen  der  Geschichte,  wie  l'rivateiuvntum,  Gesetze,  die 
die  Kräfte  des  Individuums  zähmen,  sind  Otienbarungsprodukto 
de»  noch  nicht  vollständig  zum  Abschluss  gekommenen  menschlichen 
Wesens.  Auf  diese  Weise  entspricht  beispielsweise  das  rOmisehe 
Privateigentum  und  tlberhaupt  Rom,  das  keine  Menschen,  sondern 
Soldaten  und  Besitzer  kannte,  einer  gewissen  Stufe  des  Entwicklungs- 
ganges des  betreffenden  Wesens.  Man  hieng  dort  von  Sachen  ab. 
Und  das  Christentum  konute  der  Menschheit  den  Ausgangsweg  aus 
dieser  Krise  nicht  zeigen.  Kämpfte  es  auch  ursprünglich  in  der 
Gestalt  eines  wahren  Menschen  mit  dem  römischen  Besitzer  und 
trug  es,  wie  das  Urchristentum  zeigt,  auf  eine  Zeit  lang  den  Sieg 
davon,  indem  Gütergemeinschaft  eingeführt  wurde,  so  unterlag  es 
doch  am  Ende.  Es  stellte  einen  <j;<  \vissermassen  himmlischen  Kom- 
munismus auf;  zu  gleicher  Zeit  sehloss  es  einen  Komproiniss  mit 
df'm  I^esitze  und  sanktionierte  die  Ljiitei-drückung.  Es  entsteht  die 
rOniiseh-katholische  Welt,  oder  die  linnisch-lutherische.  die  Grün 
viel  schlimmer  ist,  als  jene:  fehlte  dieser  doch  jedenfalls  der  grosse 
Gedanke  einer  Universalmouarchie.  Will  man  nun  das  beispielsweise 
römisch-katholische  Geschehen  aus  der  Welt  schati'en ,  so  braucht 
man  nur  —  meint  Grün  wieder  beinahe  im  Sinne  des  ,,historischen 
Materialismus"  —  das  Römische  aufzulösen,  d.  h.  wird  au  dem 
Hegelianismus  festgehalten  —  „dem  Begriff  der  römischen  Person, 
des  Besitzers,  des  Eigenttüners^,  dann  wird  das  Katholische,  das 


*)  Ibid.,  a.  a.  0. 
Wir  meinen  hier  den  Oesterreicher  Gumplowicz. 
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als  bloss."  Sanktion  (l«'s  ..Kinncrtunis''  Jfalt,  von  seihst  Wort.  Bo- 
(loutunLC  und  Kraft  vcrlii  ri  ii.')  Ist  das  Luthortnin  —  nach  Mintt>  <- 
(fiiini  —  die  Relij^ion  der  Industriclh'ii,  so  wird  mit  den  letzteren 
auch  jenes  beiseito  ^^cschoben.  ^Mit  dem  Privateigentum  — 
sagt  Grün  ausdrücklich  —  fällt  die  Religion."  •)  Hier  kann 
und  dai'f  unter  dem  iiej^ritl  Religion  bei  {\r\)\\  zwciei-lci  ver- 
standen werden.  Einerseits  die  kirchlich-theologische  Rcligiösitftt, 
von  der  oben  die  Rede  war,  dann  aber  auch  die  „praktische 
Religion^,  d.  h.  und  hier  wird  Stimer  nachgeahmt  —  das  Gesetz, 
die  Gesetzgebung,  die  eine  diesseitige  Macht,  respektive  Religioa 
darbietet.  In  einer  Gemeinschaft  von  wirklichen  Menschen,  das 
heisst  von  Individuen,  die  ihrer  wahren  Grundnatur  gehorchen 
und  nicht  diesen  fremdstehenden,  entftusserten  Mächten,  wie 
Gott,  Himmel,  Regierung  u.  s.  W.  sich  unterzuordnen  wissen,  nur 
in  einer  solclien  Gesellschaft,  wo  das  K-ir/^-^rli  mensch! irhp  Wesen 
das  gi-osse  Wort  fiihrt,  wird  das  Grundrii)''l  der  neuesten  Epoche 
und  /war  das  rrivateigentumssysteni  zu  (MUiide  gerichtet  Wiarden. 
Bis  (laliin  geht  die  Crescliichte  ihren  naturlu'hen  Gang:  sie  ist  ein 
Kampf  dei'  wahren  .Menschennatur  mit  <li'in  durch  die  Menschheit 
geschaflenen  Absoluten,  äusseren  Mächten,  d.h.  mitalleriei  existierenden 
Reclits-,  Trüduktious-  und  Sittlichkeitsverhältnisscu ,  kurzum  mit 
„Ueligiösitüt". 

Das  Alles  kann  nur  als  ein  ganzer  Prozcss  gedacht  werden,, 
dem  die  Kritik  der  sogenannten  praktischen  Religion  als  Einleitung 
dienen  soll:  «Man  dekretiert  keinen  alten  Glauben  hinweg  und  keine 
neue  Weltansicht  herfm.^^) 

Diese  Gesehichtsansicht  hat  mit  der  des  Baueranisinus  folgoude 
merkwürdige  Aehnlichk«'it.  ])eide  setzen  als  oberstes  Princij»  eine 
objektive  sich  selbst  entwickelnde  Ba.sis  voraus,  im  ersten  Falle  ein 
gewisses  Selbstbewusstsein ,  im  zweiten  ein  Feuerbachianisches 
Menschenwesen,  nämlich  die  Entwicklung  der  menschlichen  Natur; 
auf  dieser  Basis  nun  oder  innerhalb  des  geschichtlichen  Geschehens 
walten  und  kämpfen  miteinander  reale  Mächte,  die  auch  mehr  dem 
Scheine  nach  Irrealismus  aufweisen.   Dieser  Realismus  leidet  aber 


')  „Die  imciale  Betccffunff  in  Frankreich  und  Bel^öen".  Briefe  und 
Studien  von  Karl  Grün.  Darmstadt,  1845,  pag.  357. 
»)  Ibid.,  pag.  887. 

')  „Die  »ociale  Bewegung;''  .  .  .,  pag.  856. 
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•  oft  an  (lein,  woran  (liTjcniprc  Stirnors  pdittfMi  hat:  <'i'  strebt  da- 
nach, jedweder  Ideologie  ein  Ende  zu  hnviten  und  niündrt,  ohne 
es  zu  wissen,  in  naiven  nicht  wirklichen  Realismus  ein.  eine 
Thatsache.  die  für  die  Konstruktion  des  soeialistischeu  Systems  nicht 
ohue  EinÜuss  blieb.  Denn  im  deutschon  wahren  oder  philosophischen 
Socialisnius,  mehr  als  anderswo,  ist  es  die  „graue  Theorie",  die  den 
praktischen  Socialismus  zu  sanktionieren,  ihm  als  Grundlage  zn 
dienen,  berufen  war. 

Sehen  wir  uns  nun  diesen  Socialismus  selbst  an. 


h)  OrllBi  SeelalinBiis  nnd  tberaals  FenMtaeii. 

Sahen  wir,  wie  die  (beschichte  als  solche  l)ishi'r  eine  Qual, 
wenigstens  für  den  grössten  Teil  der  Menschheit  war,  so  sind  in 
der  (yrün  zeitgenössischen  Privatwirtschaft  noch  spezielle  Ursachen 
für  die  Erklärung  z.  I].  der  bekannten  Not  des  scblesischen  Prole- 
.tariats  oder  des  Proietaiiats  der  gesamten  Welt  anzugeben.  Das 
Uebel  liegt,  allgemein  gesprochen,  „tief  im  Gesamtzustande  der 
Civilisation'*  der  Verkehrtheit  dieser  Welt,  welche  die  Produktion 
und  Konsumtion  auseinander  gerissen  hat  und  zwischen  diesen  zwei 
Hauptsphären  des  wirtschaftlichen  Seins  „den  Begriff  des  Wertes, 
des  Preises**")  hineingeschoben  hat  Nur  die  Wiederherstellung  der 
Einheit  zwischen  Produktion  und  Konsumtion,  Thätigkeit  und  Genuss, 
die  Abschaffung  des  oben  erwähnten  „Zwischenbegriffs",  d.  h.  die 
Einfuhrung  der  socialistischen  Oriianisation,  wird  die  Wurzel  des 
reiifls  und  damit  dieses  selbst  aus  dei*  Welt  schatlen.  Tiid  nur 
wer  dieser  Wahrheit  sich  bewusst  ist,  verdient  erst,  Socialist  genannt 
zu  werden. 

Denn  nur  eine  socialistische  Organisation,  deren  Gruudsäulen 
noch  zu  bestimmen  sind,  ist  im  stände,  nicht,  wie  Beformer  und 
Politiker  verschiedener  Katur,  zur  Flickarbeit  anzuleiten,  sondern 
die  Armut  gftnzlich  aufzuheben,  indem  sie  den  Pauperismus  aus  der 
Welt  schafft,  der  Abhängigkeit  der  „Nichtbesitzer  von  den  Bcsiusern** 
der  Klassenherrschaft  Oberhaupt,  ein  Ende  macht.  Der  Socialismus 
ist  es,  der  eine  völlig  neue  Epoche  in  der  Kultur  ankündigt,  die 
«wahrhafte  Kultur,  die  wahre  Bildung^'.  Durch  die  wahi*c  Bildung, 

')  ,Wahre  BUdung",  pag.  27  (1844). 

*)  ,Die  sodale  Bew.  .  .  .  (1846),  pag.  192. 
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dio  Ulis  stark  i\u  Ij-ssniijs  ..Kiv.ichuiik'  (ic^  M"Mi>>('hrii«rt'sc'lil<'('lits"  cr- 
iiUKM't.  wird  der  nein-  ( i!-i<'cii<'.  drr  wirklich  lr»'i"'  Mansch  zu  ^taiidi' 
kommen  und  die  Krfilllun>i  aller  Nt'i^»'unsi<Mi  dieses  urblhi-  teii  (wahren) 
Geistes  ),  die  Harmonie  zwischen  dem  Menschengeist  und  der  mate- 
riellen Welt  wird  die  augestrebto  soeialistische  Ordnung  ausmachen. 
Das  der  wahren  Bildung  entsprechende  Leben  wird  •  ine  Totalum- 
wandlung hervorrufen :  eine  neue  Kunst,  eine  neue  Poesie,  eine  neue 
Malerei,  eine  neue  Architektur  u.  s.  w.  wird  entstehen.  In  social- 
Ökonomischer  Hinsieht  ist  es  höchst  wahrscheinlich  Proudhon  ent- 
nommene „freie  Association^,  bei  der  aber  die Arbeitsneigungen ^  der 
Einzelneu,  welche  Grttns  socialistische  Ordnung  bestimmen,  in  Be- 
tracht kommen.  Um  diesem  anarchistisch  angehauchten  Gosel Ischafts- 
zttstand  sieh  zu  nfthern,  thut  es  not,  sich  zur  wahren  Bildung  vor- 
zubilden, eine  Ijebereinstimmun«?  zwischen  „Kopf  und  Herz"  anzu- 
streben, in  sich  selbst  dasjeiiii:!'  iiberwindt-n  zu  suejicn.  was  drausseii 
zu  üb<'r\\iiiil'ii  iKitwcndis  i-^t.  iiauh-iitiieh  (b'ii  E'^oisnius.  bwin  r  das 
wahr«'  (irundnicrkmal  drr  M»'uschcniiatur.  die  Liebe,  zu  ihrem  II»M-ht 
koninieii  zu  lassen,  kurzum,  e>;  bedarf  der  [MM-sonliclieii  Vervoll- 
komuHiuu)^.  Hassen  nioclite  er  auch  mit  Ilmrtyh  die  „unwahre*^ 
Wirklichkeit,  aber  als  Grund[)rincip  der  kommenden,  im  Laufe  der 
(Jeschichte  vorbereiteten  .  Bildung''  die  Li"l)e  igelten  sehen. 

Die  Auffassung  der  Cieschichte  auf  der  (irundlage  dos  sieh  ent- 
wickelnden Geistes  verhalf  Grün  zu  einem  Socialismus,  der  in  Feuer- 
bachianismus  einmündet.  Mit  andern  Worten,  es  wird  hier  d(>r- 
jenige  Socialismus  GrUns  vorgearbeitet,  den  er  bald  bei  Feu^rbach 
selbst  finden  will.  Meint  Hess,  wie  wir  seinerzeit  ausfQhrtou, 
Feuerbach  müsse  ergänzt  und  weiter  geführt  werden,  so  meint  Gi*ün, 
Feuerbach  solle  erklärt  werden  und  das  g(Miügc  vollkommen.  Es 
herrscht  hier  ungefilhr  dasselbe  Verhältnis,  wie  etwa  zwischen  Bruno 
Itauer  und  Hej?<'l,  wenn  auch  aus  andern  Motiven.  Während  manche 
,luii-:he^elianer  ii.  n.  es  sich  zur  Aufifal)e  niat^hten,  den  Meister  zu 
kriti'^iei-eii,  suclite  einst  iJr.  l!auei-  den  ve'rhaitiiisMiäs>i«;  radikalen 
.lun^diem'Ii.niismus  seluui  bei  Heu^el  auf  und  so  viM-fiilii't  jetzt  auch 
(Iri^n,  dem  Ibss  eri^;iiizend  kritisches  Vei-hältnis  zu  Feuerliaeh 
zieiiilii  li  fremd  steht,  weiui  er  in  Feuerbach  den  Stein  der  Weisen 
schlechthin  aufgedeckt /.u  haben  glaubte.  Wasthun  r!  Der  Wunsch 

•)  Vergl.  I^pssiii«  „Die  KrzichunK  «le«  MenschcngcschkchU''  (1780  4.). 
„Erziehung  giobl  dem  MciiMchcn  nichts,  was  er  nicht  auch  aus  sich  soll  ist 
haben  könnte  .  .  /  (}|  4)  ii.  a.  a.  Stollen. 
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will  zum  Vater  des  Gedankens  sich  erheben,  ein  Versuch,  der  in 
Bezug  auf  noch  ganz  moderne  Dinge,  welche  uns  aus  der  vormärz- 
liehen  Epoche  als  Erbschaft  zugekommen  sind,  neuerdings  meiner 
Ansieht  nach  vci'geblich  angewandt  wurde.  ^)  Will  man  dennoch 
in  dem  Fouerbachianismus  den  Soctalismüs  vorfinden,  so  ist  es  über- 
haupt  nötig,  aus  den  Ausgangspunkten  der  extrem-humanistischen 
Systeme,  beispielsweise  aus  (lemjeniisjeii  Roussoaus,  die  socialistischen 
Meah'  als  notwciidj^e  Konsequenzen  al)leiten  /.u  können.  Die  auf 
liiese  Wi'ise  gewoiiD'iien  Hesnltatf  haben  jeibjcb  mit  dein  ni(Kl«'i'n"n, 
i-i'j>'Uf lieh  re('litiich-()lvonnniiseh''n  Kollektivi^nnis  (wii*  «^ehen  hier  von 
der  Forui  (b\s  Kollektivismus:  Staats-  oder  (ieii(»ssenschaltsrorni  ab) 
si'hrwenitr  (i«'nieinsames.  Der /usaniuieniutng,  der  da  existiert,  ist  ein 
solcher,  iler  überhaupt  zwischen  der  sofieiiaunten  menschlichen  Natur 
und  de»  äussern  Sphären  derselben  voi-handeu  ist.  Sprechen  wir  aber 
itpezieil  vom  Feuerbachianismus,  der  das  menschliche  Wesen  mit 
bestimmten  moralischen  Eigenschaften  belegt,  so  gestaltet  es  sich 
zur  Fi'age  vom  Zusammenhange  einer  im  Grunde  auf  Gattungs- 
mässigkcit  beruhenden  Ethik  mit  dem  historischen  ökonomisch-recht- 
lichen, sowie  social  -  philosophischen  Komplexe,  kurzum,  mit  dem 
geschichtlichen  Social israus. 

Ist  es  gelungen,  den  Beweis  dieses  Zusammenhanges  zu  liefern, 
so  ist  damit  noch  keineswegs  die  Auflösung  des  Socialismus  in 
die  betreffend»-  Ethik  mouücli.  Tiid  aus  diesem  (ri-undi»  schon  soll 
Hess  der  Walirlieit  sicii  mehr  .uenahei-i  haben,  als  (IrCui. 

Durch  die  Nachwirkuntr  des  H<'<^^>!iMiiisnius  wiinth-lten  die 
UadikaiiMi  der  uns  in  Anspruch  nelniiendi'U  K])o('li*'  die  \frscliii'- 
d'Mien  juridischen  und  socialen ,  sowie  (■)koMomischen  (Jebiidf  und 
Institutionen  in  Iie«irirte  um  uiul  scluitlten  diese,  wenn  nicht 
mit  /uhiüfeiiiihme  der  immanenten  Dialektik,  doch  durch  den 
Feuerbachianischen  Subjektivismus  gänzlich  aus  der  Welt.  Lst  eine 
gewisse  ReÜLjion  ein  Produkt  einer  bestimmten  Stute  dor  mensch- 
lichen Entwicklung,  warum  dasselbe  Nicht-sagen-wollen  von  der 
iürche,  vom  absoluten  Staat,  von  dem  durch  Hess  und  Grün  gleich 
schlimm  aufgefasston  Geld,  kurzum  von  all  den  Begriffen,  mit  denen 
sich  zu  jeder  Zeit  die  sogenannte  civilisierte  Gesellschaft  deckt. 
Ja,  die  ganze  kulturgeschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  ent- 
sprach nicht  dem  wirklich  wahren  Wesen  des  menschlichen  Indivi- 

')  Wif  hiilieii  iiici'  IUI  Aiiyo  Ma.snri/hs  aur;;('lassle.s  W'rlutiliiis  /wisciuMi 
Keui'rbucu  uu'i  .Marx. 
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diuuns,  -«iic  wai-  mehr  «'in  KivcuKnis  tlos  uiivollkominencii,  halben, 
einseitigen  Menschen  und  als  solches  stand  und  steht  sie  dem 
.  ffWahren  Wesen^  fremd,  meistenteils  absolutistisch,  beherrschend 
tyranniscli  ^^-  ociiüber.  In  d<  r  negativen  Stellung  zu  den  sogenannten 
historischen  Kuiturmächten  fühlen  sich,  wie  man  si(>ht.  der  extreme 
Vertreter  des  Egoismusprincips,  Stirner,  und  die  nicht  minder 
extremen  Vertreter  des  Humanit&tsprincips  Hess  und  Grttn  einig. 
Stimmen  unsere  Feuerbachschen  Socialisten  in  sozusagen  negativer 
Hinsicht  mit  dem  „Einzigen''  ttberein,  so  erscheinen  sie  als  Anti- 
poden diesem'  gegenüber,  wenn  nur  von  der  positiven  Seite  ihrer 
Doktrin  die  Rede  ist.  Dieser  Umstand  lässt  sich,  ifn  Grunde 
genommen,  auf  die  Interpretation  des  Feuerbachschen  „Wesens" 
bei  Hess  teilweise,  und  bei  (iriin  vollständig  zurückführen.  Das 
nieiisehliche  Wesen,  abstrakt  «gedacht,  isoliert  von  jedem  historischen 
Milieu  ist  —  nK'iiit''  Stirner  —  von  Hause  aus  rj^oistisch ;  ni'iii 
-  jttliehtt'ten  (ii-iin.  Tjüniniz  etc.  Fcuerbaeh  hei  —  unend- 

liche Liebe  ist  dessen  (riuiideliarakt»  ristikuni.  Diese  Lielx-  ihrer- 
seits, wi(^  es  seheint,  ist  eine  sul)stan/.ielle,  an  und  für  sich  unver- 
änderliche Kraft.  Dem  wundervollen  „Wesen"  gehoi-t  aber  eo  facto 
noch  ein  Attribut  an,  es  enthält  nanientlich  den  Kern  des  Socia- 
lismus  in  sich.  Das  will  schon  in  seinem  Uebereifer  Grün.  Das 
Ich  und  du,  welche  Feuerbach  nötig  sind,  um  das  physische  und 
psychische  Leben  erzeugen  zu  können,  wftehst  bei  unseren  Socia- 
listott  in  das  Gcmeinschaftsprincip  aus.  „Gemeinschaft  des  Menschen" 
—  behauptet  Grtln  —  ist  das  Wesen  desselben.  Daraus  geht 
hervor,  dass  nur  Vereinigung  das  betreffende  Menschheitswesen  ins 
Dasein  binOberführt.  Der  Begriff  der  Vereinigung  fahrt  zum  Be- 
griff der  Gattung,  aber  nicht,  werden  wir  sagen,  zu  partiellen  Er- 
sclieinuiigen  dieses  IJef^ritis.  So  liegt  kein  (irund  vor,  den  Reli- 
gionen, ^icsellschaftlichen  Klassen-  und  Ständegebihli'U  das  Princi|) 
der  ^'ereini,^runL^  in  Abrede  stellen  zu  wollen.  Aber  da  kamen 
Adelige,  ( ili'ieh'/Iäubige .  brstiiniiite  ..okoiioiiiisehe"  Menseheii  in 
Verbindung,  alM-i-  nii  ht  die  Menschen  als  solchr,  mit  ihnen  inianente 
Gattungswesen.  ,,llöheres  als  die  Gattung"^  ^)  giebt  es  doch  nicht. 
Ist  denn  nicht  der  gesamte  Sociaiismus  —  meint  Grün  —  im 
fol'zenden  (Tedanken  Feuerbachs  ausgedrückt :  ,.Einsamkeit  ist 
Endlichkeit  und  Beschränktheit,  Gemeiuschaftlichkeit  ist  Frei- 

')  ^Kcuerbach  und  die  Socialisten",  p.  65. 
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heit  und  Umixllichkcit."  Es  braucht  nur  die  gewoniUMie  Er- 
keimtnis  iu  Uaitdlung  übersetzt  zu  werden:  der  bekannte  Feuer- 
baehscbe  Dialog  zwischen  Ich  und  Du  schlagt  iu  gemein- 
schaftliche Arbeit  zwischen  den  betreffenden  Personen  um.  Auf 
diese  Weise  .nun  spricht  man  mit  dem  wahren  Menschen,  der 
endlich  „aus  der  Hülse  der  Jahrhunderte  glücklich  herausgeachftlt 
worden'',  das  höchste  Menschenideal,  den  Soeialismus  schlechthin, 
aus  und  dabei  —  denkt  Grün  —  »geht  man  sicherer,  viel  gründ- 
licher zu  Werke,  als  wenn  man  den  Arbeitslohn,  die  Konkurrenz, 
di«'  MMn«Z('lhaftifil\('it  der  Konstitiitiniu'ii  und  Vt'rrasMiii;j:(Mi  huIs 
Tapet  ))i'iugt.  '»  Der  Fcucrbacliiaiiismus  soll  seinem  Wesen  nach 
Sof'ialisnius  und  iianniitlich  koninumistischen  ISdcialismus  (iaiNidlen, 
•Itiiii  |)Hichtet  (iiaiii  (It'iii  A]»hee  Mühl//  Ihm  —  die  wahrlialte 
Orduuni^  der  Natur  besteht  in  der  (iutei-j^emeinschaft. -)  Audi 
die  -reine  Demokratie''  führt  der  wahre  Mensch  durch.'  )  Vom 
Standpunkte  dieses  Soeialismus  aus  sind  all<>  Vorschlä^'e  betreffs  der 
liefi-eiuiinr  des  Arbeitern  unnötig  und  überflüssig.  Ist  der  Mensch  in 
den  Vordergrund  gezogen,  so  ist  eo  ipso  „der  arbeitende  Mensch 
befreit''.^)  Kann  es  denn  demgemäss  noch  wunder  nehmen,  wenn 
Feuerbaeh,  der  des  schatzbaren  Pfundes  der  deutschen  Philosophie 
sich  bemächtigt  hat,  der  auf  solchem  Wege  der  eigentliche  Vermittler 
zwischen  Philosophie  und  Soeialismus  ist,  dessen  Kategorien 
Fühlen,  Verstand,  Herz,  nichts,  als  menschliches  Handeln,  Leben, 
Elend')  sind,  der  im  „Wesen  des  Christentums''  und  noch  mehr 
in  den  „Grundzüpen"  offenbar  dem  Soeialismus  nahesteht,  dessen 
Metbude  /ur  ivi  itik  der  alten  und  Aufstellung;;  neuer  Ideale  Anlass  gab, 
der  endlich,  um  hier  an  liruiio  Hauers  Streben  zu  eriiiDei-n,  den 
Ju>rhstt>/r  Staiid|»uiikf  ^'ewoiinen  zu  haben  scheint,  dem  allem  zuleide, 
kann  es  denn  Wunder  nehmen,  wenn  es  Feuerbacli  bestimmt  wurde, 
beide  Throne  zur  selben  Zeit,  namentlich  den  der  deutschen  klassischen 
Philosophie  und  denjenigen  des  französischen  Soeialismus  zu  be- 
steigen! Die  deutsche  Philosophie  und  der  französische  Soeialismus 
—  so  tmgefUir  dttnkt  es  Grün  —  laufen  zusammen  in  Feuerbachs 


')  ibid.,  pag.  74. 

^)  .Die  sociale  Bew.  in  Belgien'',  p.  286. 
»)  Ibid.,  a.  a.  O. 

*)  „Die  soiMidc  licw  (.;^riin;:  in  I?ol-^'io»i  u.  l'ritnkreich'*,  [)aj{.  86. 
')  Siehe  „Feuerbuch  u,  d.  Socialislen'-,  pag.  61. 


Digitized  by  Google 


—   218  - 

Uuinauismus,  d'  i-  Pliilosophic»  und  Socialisnnis  in  KiinMii  i^t.  Der 
daher  staninieiide  dcutüche  Sociaiismus  ist  mehr  eiiio  kritische  Ueber- 
windung  des  Socialismus  des  Nachbarvolke»  und  der  „ueuo  Coutrat 
social^  ist  den  Franzosen  zum  Trotz  eine  deutsche  Erfindung.  Ja, 
der  Feuerbach  muss  hinter  die  Franzosen  kommen !  0  MöRen  auch 
-  meint  unser  extremer  Fcuerbachiancr  —  die  ökonomische  Lage 
eines  Landes,  die  Konstellationen  der  dortigen  Politik  noch  so 
deutlich  vorgoarboit(>t  sein  -  zu  einem  meuftchlirheii  Leben  in 
dfr  Zukunft  Ix'fiihioft  whvv  oinzifj  di«'  humanistische  Woltsmschauung. 
Das  unpolirisi'hc.  vt'i-worf'  n«'  Volk  «li'V  DcutsrlK^n ,  (li(>s<»<i  Volk, 
wi'k'.lit's  %dv  kt'in  Volk  ist,  wird  den  Kckstrjn  ;^fi'lo^rT  IkiIhmi 
zum  l>au«'ii  ({rr  /ukiinlt.-'  Xui-  f///  snc,ialistiscih>!-  Di-nktM*  Fi-:iiik- 
iviclis.  Uiunlich  rrdudhoii ,  «M'iuut'i't  Fi'U  'i-hacii.  Jener  i^t  lYir 
(irün  einfach  der  „iVun/osisclie  F('ueri)ach.  Strebte  der  deutsch«* 
Feuerbai'h  nun  darnacJi,  die  ReÜLiion.  das  Absolute,  aufzulösen 
und  dauiit  ^den  Mcnsc-hiM)  herzustellen'^,  so  erschcdiit  (Wv  franzö- 
sische als  Kritiker  „der  Religion  des  Eigentunis".  Beide  weisen 
den  Diebstahl  um  Menschen  nach;  eiutM'  behauptet,  der  Mensch 
eutäussere  sich  selbst,  der  andere,  der  Arbeiter  sei  seiner  Arbeit 
und  deren  Produkte  entüussert,  mit  andtirn  Worten,  |,des  (ugeuen 
an  den  Himmel  des  Monopols  versetzten  Wesi^is*^:^)  als  Gott, 
den  der  Arbeiter  hier  anzubeten  hat,  gilt  der  EigeotiUner,  der 
Kapitalist.  Diese  Zusammenstellung  beider  Mäuner  veranschaulicht 
am  besten,  wie  gross  der  Ernflnss  Proudhons  auf  die  ..wahren 
Socialisten"  war.  Man  kann  s(»uar  lu-liaupti  ii,  da<s  erst  rrouilhoiis 
«(|u\'st-c  '  (jue  c'est  la  proprit'te  I  ( 1  S-J(n  Anlass  jiali.  aus  dem  F<'uer- 
bachianismus  das  /u  resultieren  .  auf  wa*«;  oben  liin^^ewieseu  würde. 

Spiiterhin,  sei  iiier  der  \  (ilUtaiidii^keit  wcu.-u  itenierkt.  ,al> 
die  Ili-LieiNti  runij:  (iniiis  lur  Fi'Ui'i-iiarti  zu  Filde  ^inu,  t^ewaiiii  der 
rroudhotiisinus  die  Oberhand.  \'orlauliü'  aber  li-'/weildt  (iriiii  lieide, 
den  ..deutsehen"  sowie  di  u  .. tran/.osisehen  Feuerbach",  aber  nur  kurze 
Zeit,  da  (irüu  der  Mann  der  Anhiinj^erschaft  war.  Scheint  <'s  ihm, 
dass  nurh  Proudhon  innerhali»  des  französischen  Sociulismus  noch 
„religiös''  sei,  so  iässt  ihn,  wie  es  scheint,  das  Stirnersche  Buch  in 

')  s<M-iaie  l{».'\v.  .  .       payf.  370. 

llii'l.,  [Ki^'.  :>.">:;. 

'i  „hir  ^ori;i|c  Hi'W  »'-llli  j".  pH;  .  IUI.   Siehe   ;iiiCii  dnins  iünlulii'un^' 
III  l'rouiiiioiis  .,l'ud()S')|iluc  diT  .StualsokoiioiiiU'",  \\. 
•)  lbi«l.,  XV  (1847). 
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Uoilank»'!!  iiber  die  WahrliattifikfMt  d^'s  Ffueiltaclisclicii  Gattiuiir*;- 
lot'iisch«'!!  verfallen.  Der  zwcilV-lnde  Grün  ricluet  ji'izt  otlt'ii  mit 
Zuhilfenahmo  des  „Einzigea^  dio  Warnung  an  den  deutschen  Socia- 
lismu»,  gründlich  zuzusehen,  „oh  da^;  allgemein  M'-n-^eldiche  wirklich 
nur  unmittelbar  identisch  sei  mit  der  Freiheit  des  Individuums" 
90b  der  Feuerbach  ein  freier  Maun  oder  eiu  «Pfaffei  sei.^  D(*r 
iiidividualistisch-anarcliistisehe  Zug  macht  sieh  deutlich  bemerkbar. 
Ein  Jahr  »pllter  ist  er  sich  bewusst,  dasn  Feuerbachs  „Ahstralkiiou 
(g.  V.  m.)  des  Gattungsmenschon"^  ein  aotwendigcs  Extrem  iu  der 
Gestalt  des  eigenartigen  „Einzigen''  hervorrief,  da«s  Proudhon,  indem 
er  seine  Kritik  des  Eigentums  fortsetzte,  den  deutschen  Humanismus 
mit  Recht  einer  Kritik  unterzog?.  Der  fmnzösische  Socialismus  ^incr 
<la  über  den  deutschen  hinau;^  und  der  eln-mali^ce  spornkö|)tig<' 
Feuerbachianer  ist  Pnmdhoiiist  ufcworden. 

Aber  kehren  wir  zum  ^Feuerbachianer"  zurück.  Sehen  wir 
ans  einmal  an,  wie  Grün  zu  andern  socialen  Systemen  sich  ver- 
hält, um  damit  auf  einige  Einzelheiten  seiner  social  istischen  Kon- 
struktion einzugehen.  Abgesehen  von  den  Mängeln,  die  sogar  seitens 
der  Demokraten  dem  wahren  Socialismus  in  Masse  vorgeworfen 
worden,  gab  es  doch  bei  letzterem  Verdienste  auch  vom  Standpunkte 
des  modemm  deutschen  Socialismus  aus.  Auch  Grün  betonte  tthorall, 
die  Wissenschaftlichkeit  des  philosophischen  Socialismus  gegenüber 
demjenigen  des  utopistischen  Frankreichs,  und  dieses  in  zweierlei 
Hinsicht:  in  Bezug  auf  die  philosophischen  Prämissen  des  Socialismus, 
sowie  behufs  des  Ziels,  des  sotrenannten  „Zukunftsstaates** ;  ferner, 
was  (Ii.-  praktische  Durelitührun^  des  Socialismus,  satren  wir  in  der 
Spraclie  des  ^hmnanistisichen  .Socialismus"  si'|])st.  die  Verhellung  d^'S 
Meiisclien  zu  seim-r  l>e>iiiiiininifx  anbetriHt,  arl)eiTet  sieh  hie  und  da 
ein  prolefai-j^clier  /w^  und  <  lesiehtspuiikt  durch  und  die  lAprn- 
|iriiei-t<*n  Klassen  der  (iescllsclialt.  insl)esoiidei-e  das  l'n>letaii;it. 
wird  als  Vorkämiifer  erklärt;  endlich  n(»eh  ein  Verdienst,  im 
Gegensatz  zu  den  Feinden  des  arbeitenden  Volkes,  sowie  zu  den- 
jenigen, die  nur  sozusagen  «»ine  |)artie||e  IJmwäl/nni?  anstrebten, 
machten  besonders  Grün  und  seia(>  Anhänger  darauf  aufmerksam, 
dass  auch  Deutschland  ein  Proletariat  besitzt,  das  sogar  seine  revo- 

')  „lUieinischc  Jalirbflelici  ",  II.  Hd.,  1844,  „Theolo>riG  und  Socialn- 
mon",  jm«.  22. 

-)  Die  oben  angelülirte  ..fOiiiriUirun^**  in  Proudlions  Staatsökononiic. 
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lutiouäre  Enei-gic  zu  entfalten  begann.  Die  Wiosenschaftitchkeit 
wurde  von  Grttn  der  Theologie  gegenttbergestellt.  Ist  tbeologiHCh 
All  das,  was  von  irgend  welchen  Systemen  der  alten  Welt-  und 
Oottesanschauungen*^ ausgeht,  was  ferner  darauf  hinzielt,  die 
gesellschaftlichen  Zustände  zu  «flicken^  oder  gar  die  Gesellschaft 
nach  fertigen  Vorstellungen  in  die  Zukunft  einzuquartieren,  so 
mftssen  demgcmäss  nicht  nur  verschiedene  Systeme  „des  wahren 
Katholizismus",  oder  „des  wahren  Protestantismus'*,  theologischer 
SocialisniU'-i"*  ;i  la  Xhhö  LnmeuHais,  Xhhi'  (Vuifpf,  Xhhö  ("ousttini, 
Hiitiiherz  Uiul  ähnlich»'  nls  uiiwissriischatiliciu-  verworfen  werden, 
soiuleni  auch  St.  Sininii,  Foin-ier,  Cahet  etc.  Di«'  \Vi>ss<'iis(iialtlich- 
keit  ist  hier  sellwtvei-stiiiidlich  mit  den  ForderutiL'eii  der  Phihtsophie 
id«Mititiziert.  Was  nach  den  Forderungen  des  Feuerbachiani<nius, 
sowie  nach  einigen  Bruchstücken  des  He^ndianismus  sich  nicht  zu 
richten  weiss,  gehört  einfach  in  die  Rumpelkammer  der  ^altcii* 
(iesellschaftsordnung.  unterliegt  dor  völligen  Ueberwindung.  Nur 
bei  dem  berühmt<>u  Nachkommen  Karls  des  Grossen  sind  Spuren 
der  .Wissenschaftlichkeit  zu  treffen.  Der  socialistische  Graf  hat 
doch  in  seiner  Sterbestunde  ausgesprochen,  sein  Lebensziel  sei  ge- 
wesen Menschen  die  freieste  Entwicklung  ihrer  Anlagen  zu 
sichern*^.  Und  der  „wissenschaftliche  Socialismus*  *)  GrQns  ist  »die 
Wissenschaft  der  besten  Gesellschaft,  die  Kunst,  den  Einzelnen  zur 
vollen  Entfaltung  seiner  Krftfte  kommen  zu  lassen  und  die  Gesell- 
schaft so  zu  organisieren,  dass  das  allgemeine  Beste  aus  den  Besten 
jedes  Kinzeliieii  i-esultiei-te".  El-  verlacht  die  /ukunfts|i|jine  der 
grossen  rtopisteii  und  anstatt  ihres,  wenn  auch  unhisturisclieii  und 
naiv-reulistisrhen  rositivismus  weist  er  als  ,Iun.uhe|zeliain'i-  nur  die 
Stätten  an.  die  der  Ne^ration  unterliegen.  Es  dürfen  nun  die  Fesseln, 
die  den  wahren  Menschen  nicht  frei  ei-scheinen  lassen,  zersprengt 
werden  und  der  gewonnene  wahre  Mensch  wird  sich  schon  einzu- 
richten wissen.*} 

Auch  die  Gleichheit  der  Güter  gehört  dem  Utopismus  an.  ^) 
Der  „materialistische  Kommunismus^  Frankreichs  bedarf  demnach 

*)  ^Theologie  und  Hocialisnius",  inig.  23  (184ö  .luhr). 
*)  DieAcin  AuAdruck  begegnen  y^ir  auf  S.  82  des  Orünschen  Boches: 
„Die  sociale  Bewegung  in  Belgien*'  (1845). 

*)  „Politik  und  Socialismus",  „Rlictnische  Jahrbflchcr",  I.  Bd,  pag.  188. 

*)  ^Dio  sncialo  Bewegung'  .  .       352  f. 

^)  Ein  „FamiUengut*' wird  geschaffen,  «^Theologie  utul  Socialismus'*, 
pag.  30  (1846). 
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einer  Ergän/ung  durch  ilcii  ^humanistiscbon"  der  Deutschen,  weil 
jener  nichts  von  „Entwickluii}^  und  (Geschieht»'  weiss."  ')  Der  d<nits(  he 
hingegen  strebt  darnach,  zuförd(»rst  die  Genesis  der  ^Verkehrtheit" 
dieser  Welt,  sowie  die  Ki  ift.  Ii-  dieser  zum  Leben  verhalfen,  kennen 
zu  lernen  „das  menschiich  Wahre",  das  auch  zu  schlechten  Zeiten 
„bei  allen  gesellsehaftlichen  Missgestalten wenn  auch  „verkehrt'', 
auf  den  Kopf  gestellt,  zu  Grunde  lag,  aufzusuchen,  zu  entwickeln 
und  in  edle  Fassung  zu  bringen.**  *)  Konkret  gesprochen,  wird  es 
zur  Aufgabe  der  socialistischen  Partei  gemacht,  die  Wttnsehe  des 
philosophischen  Socialismus,  welche  auf  „vollendeterer  Einsicht" 
h«sieren,  so  rasch  als  möglich  Ins  Leben  zu  rufen.') 

Wollte  man  die  Fratje  aufwerfen,  wer  eignet  sich  am  besten 
dazu,  das  Mensehheits|)n)bl('ni  zu  iriscn,  ^o  ist,  m.vj:  iikhi  auch  den 
Eklekticismu-;  (irün<  in  dieser  Hinsiciit  iiirlit  ausser  Aclit  lassen, 
folo:(Mide  Aiitwort  zu  gelx'u.  I)i<»  Untei-di-ucktfii  sind  es,  ins- 
besondere das  Proletariat,  alxM-  nicht  etwa  aus  (li-üuden  matci-icller 
Natur,  wie  Lorenz  Stein  glaulite.  So  ist  nacli  (iriin  auch  die 
sogenannte  bessere  Uliltte  des  Menschenj^esclilechts ,  die  allgemein 
als  Sklavin  gilt,  als  „die  schwärmeristische  Anhängerin  des  Socia- 
lismus" ^)  anzusehen.  Fasste  aber  unser  Socialist  im  Jahre  1844, 
wie  wir  oben  sahen,  die  „Unterdrückten^  in  der  Geschichte  als  be- 
sondere Klasse  auf,  gilt  ihm  ferner  als  die  Frage  seiner  Gegenwart: 
qWas  ist  der  vierte  Stand  V**  und  als  Antwort  auf  die  letztere  „das 
Proletariat*'«^)  so  will  es  in  der  Feuerbachianischen  Phase  Grün 
lächerlich  scheinen,  dass  das  Proletariat  für  ihn  (den  berühmten  Staats- 
gelehrten Stein)  eine  eigene  Klasse  in  der  Gesellschaft  bildet.  .  .  . 
Das  Vehikel  der  Geschichte  —  dünkt  es  Grün  —  wird  mit  der 
Idee  der  G<'schichte  verwechselt.  .  .  .  Das  Proletariat,  als  der  In- 
begrifl'  dei*  niatcriellen  Not,  als  der  Ausdi-uck  fiii-  den  Miss- 
stand der  unteren  Volkskia^iscn.  des  einpt>rendeii  Vi-rhältiii^ses 
zwiscliiii  Hf'tlui'tnis-  und  Hel'riedi'^Mii),t;sniittel,  dicsi'  llun^ert'ra'^e 
Süll  das  Motiv,  das  wahre  gescliielitliche  Motiv  zum  Sociali'^iuus 
sein!  Nein,  rief  er  aus  —  der  Uunger  ist  nur  das  Vehikel, 

M  ,1)1»'  sociiilo  Hi'wc^MOi-  in  .  .       |ui|.'.  39:5. 

")  .,L>cr  bücial.  und  Ki)iii.  des  lieutii,'en  t  laakreiclis",  Anek<lolm.(^inwiJ, 

*)  „Die  sociale  licwt^'un;;  .  .      pajj:.  262. 
*)  «Die  wahre  Bildunj,'  .  .  .    1844,  [mn.  24. 
^)  Ibid.,  pag.  20. 
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dessen  sich  die  menschliche  Entwicklung  jetzt  bedient."  *)  Er  ent- 
rflstet  sich  ferner  über  Steins  Behauptung,  die  Bewegung  des  Pro- 
letariats sei  auf  den  »Kampf  zwischen  blosser  Arbeitskraft  und 
der  mit  Kapital  verbundenen^,  auf  Arbeitskraft  und  Kapital  zu 
reduzieren.*)  Die  hohe  Würdigung  der  jangsten  aufgetauchten 
Gesellschaftsklasse,  sowie  eine  gewisse  Sentimentalität,  die  jeder 
Romantik  eigen  ist,  will  in  dieser  Einsicht  eine  Ehrverlctzung  des 
Proletariats  erblidcen.  Stein  soll  die  edlen  Triebe  des  Mensehen, 
vor  allem  die  „Hcrzensiiot**,  das  Ringen  der  unglOcklichen  Welt 
nacli  Freiheit,  des  Proletariats  nach  Iv»'chte  ijjnoriert  haben,  er  soll 
.„pluinpe  Sachen  höher  halten'',  .,:»ls  lebendigen  (Jeist'*.'')  Es  soll 
klar  sein,  dass  Stein  das  Streben  des  Proletariat^  niedrig  anschlägt 
und  sell)st  als  „Fetischanbeter"  vor  dein  Kigrntum  auf  don  Knien 
liegt.  Ein  solcher  Mann,  wie  Stein,  scheint  es  den  „wahren  Socia- 
listen'"  ersichtlich  zu  sein  —  wird  nie  di»-  „wahre  Idee  des  Prole- 
tariats'* begreifen  können.  In  dem  Proletariate  —  idealisiert 
Grün  —  „ist  die  Liebe  zu  Andern  g^'boren  worden,*)  seine 
Idee  „ist  die  Bindmffung  des  Mtmckeu,  des  ganzen  und  wahrhaft 
sich  selbst  bestimmenden  Menschen*' ;  der  Proletarier  strebt  dar- 
nach fjpersönlkh^  zu  werden,  „zur  Selbstbestimmung  zu  kommen**. 
Um  dieses  zu  erreichen,  will  er  Benitz  erlangen,  und  aber  so  viel 
zu  bestimmen  haben,  „um  das  selbst  zu  ßlttem  und  zu  bilden**. 
Ein  Hindernis  für  dieses  Ziel  ist  das  Privateigentum.  Es  gilt  daher 
einen  gemeinschaftlicheu  Besitz  zu  sehafTen. 

Das  Proletariat,  dem  das  «geschichtliche  Princij)  eine  bestimmte 
Mission  auferlegt  hat,  ist  glücklicherweise  :iuch  Deutschland  nicht 
fremd.  Wenn  auch  immer  der  Sieii  des  Socialismus  in  Deutsch- 
land fttr  Grün  durch  den  humanistischen  Charakter  der  deuiidien 
Nation  und  der  deutschen  Wissenschaft  gesichert  ist,*)  wenn  die 
geistige  Entwicklung  der  deutschen  Intelligenz  (wie  es  auch  Hess 


*)  .ifDer  Sog.  u.  Korn,  des  heutigen  Frankreichs",  Neue  Anekdota, 
1845,  pag.  268—268. 

*)  Ibid.,  pag.  272. 
*)  Siehe  ibid.,  274. 
*)  Ibi«l..  pa^'.  277. 

*)  Ibi'l.,  \}\x\^.  263  u.  a.  O.   Auch  speziell  lür  «las  truuzösische  Pro- 
letariat. 

j,l>ie  sociale  Bewegung  .  .      pag.  379. 
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war)  spinem  Vatorlundt'  verschiedoiie  politischen  und  sonstige  Kon- 
vulsionen vormoidcn  bulf,  obwohl  Deutschland  seineu  Kobespierre 
io  der  Gestalt  Kants,  seinen  Fourier  unter  dem  Namen  Hegel 
ODd  sogar  seinen  Gäbet,  welcher  auf  der  Rheinseite  deutscher 
Zunge  Kich  Weitling  nannte,  so  beginnt  auch  für  Grfin  das  deutsche 
Proletariat  eine  Rolle  zu  spielen.  Jedenfalls  war  es  wichtig,  den  * 
Konservativen  gegenüber,  behauptet  zu  haben :  „wir  haben  erfahren, 
dass  wir  ein  Prolelariat  besitzen  und  zwar  ein  Proletariat,  das  zu 
schlagen  und  zu  streben  versteht.  Zwischen  1840  und  heute  — 
schrieb  Grün  184.5  —  liegt  Schlesien  und  eine  ganze  Doktrin.*) 
Je  weiter,  desto  siclierer  und  stiirkei-  tritt  auch  l)ei  Grün  der  pro- 
l»'tarische  Socialisiiius  in  den  Vorderj^rund  und  eine  j^ewisse  Zuversicht 
auf  das  Proletariat  tritt  (L-utlich  hrrvor.  Man  atiekticre  nicht  mehr 
so  viel  SorLT«'  für  (iir  Arhcitcrkiassi.' ^sic  n  ci  tb^it  ihren  IIV// 
srhoti  seihst  Jindeii."'^)  Und  dein  rroletai'iate  rief  er  im  Gegensatz 
zu  den  religiös-socialen  .Mannern  Frankreichs  zu:  ^Aide-toi,  le  Ciel 
t'aidera **.■')  Mit  Louis  Blaiic,  JaUrand  und  anderen  sieht  er  in 
Frankreich  und  Belgien  einen  Kampf  zwischen  Bourgeoisie  und 
YoUi''  sich  abspielen,®)  die  Aufgabe  seiner  Zeit  ist  ihm,  den  Leib- 
eigenen, der  Arbeiter  geworden  ist,  »die  zahlreichste  und  ärmste 
Klasse**  zu  emancipieren.  ^  Teilte  er  die  Ueberzeugung,  dass 
sociale  Aeuderungen  nur  au»  einem  Gesamtbewusstsein  hervor- 
gehen, 80  können  diese  nur  „von  unten,  niemals  von  oben,  nicht 
einmal  aus  den  Kdpfen  der  gewaltigsten  Charaktere^  (ibid.,  p.  öl) 
gemacht  werden.  Hie  und  da  dSmmern  die  Realanschauungen  des 
modernen  Socialisnius  auf,  hie  und  da  werden  vom  Klassenstand- 
punkte aus  sogar  gcseilschaftlich-mcnschliche  Ideologien  behandelt. 
So  beispielsweise  soll  die  Bourgeoisie  in  Belgien  gegen  die  Jesuiten, 


')  Hier  ist  an  den  Vergleich  zwischen  der  Hegeischen  Dialektik  und 

den  Fourierschen  Serien  zu  denken. 

')  „Ithoinisclio  .lalii-ltüclier".  I.  B<1.  (l'olilik  ninl  Socialismus).  pa^'.  ftO. 

^)  Als  Mit^riioih  r  -Icr  Arl)eitorkias8e  gilt  hier  für  Grün  Jeder,  der  von 
iler  Ari)cit  seiner  llua.Ie  lebte. 

*)  .,l)eutsi-lie^  l!m  -erluioii  liir  Is-lG  "  (VII.  .Ialir^,'ait^[) .  Herr  Kols 
Reybuiiil  '»  ie?-:  der  riiilisier  wie  er  sein  soll  (tM'stci' Nachtrag  zur  socialen 
BewCKnn;/  in  Frankreich  ini«l  Hel^'iiMi),  \nv^.  94. 

*)  ^l>ie  sociale  Bew.  in  Fr  .  .      pa^'.  31. 
")  Ibid.,  pag.  45. 
IbitL,  pag.  85. 
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aber  koineswegs  g^^on  di«'  Roligion  sich  richten  und  dies  aus  foi- 
«^ondom  Grunde:  Dio  Ildigion  ist  einmal  der  subliiuKte  Aus- 
druck für  die  egoistischco  Interej^sen  uud  im  wahren  Interesse  der 
Bourgeoisie  liegt  es,  um  ihr  Handwerk  richtig  treiben  zu  können, 
die  Augen  der  Arbeiterklasse  auf  ein  Jenseits  zu  richtend)  So 
ferner  lassen  sich  nach  der  augestrebten  Revolution,  „die  meisten 
Einrichtungen  der  Industrie  ohne  weiteres  beibehalten wenn  auch 
das  Prineili  der  Veimltung  geändert  werden  muss.')  Der  indu- 
strielle Privaterwerb  ist  ihm  eine  verkehrte  Gemeinsamkeit.')  Mit 
aiidt'rn  Worten,  die  kapitalistische  Fabrik  ist  ihrem  Wesen  nach 
auch  für  (Jriui  ein  sMcialistisches  und  für  tiie  küuttige  Ordnung 
wohl  geeignetes  Institut. 

Was  die  Erreichung  des  hohen  Zieles  anlangt,  so  will  GrQn 
im  Gegensatz  zu  Hess  von  keinen  Brücken  wissen.  Verschiedene 
Reformen  in  der  Bourgeoisordnung,  sowie  socialdkonomische  Ein- 
richtungen, wie  der  Zollverein  und  dergl.  sind  dazu  geschaffen, 
um  abermals  „das  Volk  von  seinen  wahren  Interessen'*  abzuziehen. 
In  Anlehnung  an  JT.  Heine  gilt  es  ihm  jetzt  vielmehr,  eine  Re- 
volution zu  Gunsten  der  Arbeiterklasse  allein  durchzuführen,  „es 
gilt,  den  letzten  Kampf  zwischen  Ann  und  Reich",  *)  einon  Kam|)f 
,.niit  dem  vielleicht  aller  andei-e  Widei'sti-eit  sich  löst."  Imnu  i-lnn 
werd<'ii  all  diese  Iviimjtle,  wie  es  schi'int.  aN  \'e]iiki  l  von  der  (ie- 
schicliTe  iri  lii-aiicht.  um  deni  aiiarchistiscli<  ii  Ideale  (iriins.  um  (1«t 
wahrsehi'iiiiirh  dem  r>auei-i;uiismus  entnnmmeiii-ii  ..absdluten  iN-r- 
sön!''  Iilveit",  sich  /u  naliern.  Alles  soll  sich,  im  <iriui(le  uenoiiimon, 
nach  den  Forderungen  des  absolut  |)ersönlicheu  Menschen  riditea,  alles 
hat  sich  mit  dem  Betjrih"  der  Persönlichkeit  auseinanderzusetzen  und 
soll  nicht  umgekehrt  dieser  mit  dem  Eigcutuinssystcm  und  dergl. 
in  Einklang  gebracht  werden. 


')  „Die  tiocial.  Bew.  .  .      pag.  23.  Audi  die  (ipsetise  «ind  von  iloii 
Privile>;icrten  geschaffen,  „Der  Socialismus  und  Komiiiunismus  des  heutigen 

Frankreiclis",  paij.  271. 

')  „Die  sfM'iale  liewc;/.  .  .  .-.  pa;.'.  IH. 

^)  r.ci  i\rr  r.ctiMi'litmiu  'lei    l  alnikon  in  Lrilli.'M   \vir<l  aiirii  «iniu 
vom  Kultus  ijcs  iinliistriclli'n  Kapilahsiuus  m  imir  llui-.iclit  ^^rtaii^^tMi.  Hnlfin 

er  .su^'t:  \vi»*  versteckt  sich  hier  ^ewisserinassen  sciiou  licr  rnvat- 

erwerb  hinter  deiu  Scheine  der  (icmcinMHmkcit  uuil  Zo»Ämni<Mit(clu»riykcit  \ 
13  o.  a.  (>.,  ihi<L 

*)  ,Die  Kociale  Bew.  .  .      pag  81. 
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Dieses  Ideal  will  ihm,  wie  schon  früher  Hess,  als  die  (Quint- 
essenz des  Hegeltums  scheinen.  Was  Grün  hier  vor  Hess  vorteilhaft 
auszeichnet,  ist  wenigsttMis  das  Streben,  wenn  auch  uubewusst,  der 
VermisdLUDg  der  Begriffe  Socialismus,  Kommunismus,  Humanismus, 
AtheismuK  n.s.w.,  die  zur  Zeit  des  wahren  Socialismus  an  der  Tagesord- 
nung war,  ein  Ende  zu  bereiten.  Merkwürdig  aber  muss  es  scheinen, 
lirenn  Grün  sich  gegen  solche  Begriffe  wendet,  die  dem  Wesen  nach 
^rado  einen  Ideeninhalt  seiner  Doktrinen  äussern.  Grün  hätte  gnm 
den  Begriff  „Atheismus^  aus  dem  Ideenkreise  seines  philosophischen 
Socialismus  vertrieben,  während  er  in  letzter  Hinsicht,  wie  jreleaentlich 
an^'edeiitt't  worden  war,  ein  rein  sociali!:<'sehiclitlich(M-  Alln  ist  war. 
Aui'li  der  Aiisdi'iu'k  „Aiiaicliic"',  der  j.Frindschalt  und  Kiitifi'iren- 
sel/ung-'  ')  ausilriU'k''n  soll,  mag  aus  dei"  ( iruiisrlifii  \V<'lt  L;e«s('li;irt't 
werden.    Hier  aber  liissi  sieli  (irüns  Iii'liau])tiiiifcr .  tolm  man  nur 
soiner  ange«zebenen  Pk'deuiung.  nichr  liJinzlich  widerlegen.  Daiaim 
nicht,  weil  der  „wahre  Socialismus-'  in  seinen  Einzelheiten  mehr 
einen  Kklokticismus  aus  aller  Welt  bot.    Gebührt  dem  j,wahren 
Meu>chen'^  jrr»MiZf^nl()se  Fieiheit  und  ..Anarchie",  so  ringt  mit  dem 
Anurchiijmus  einmal  die  Organisation  des  liesit/es,  dann  aber  die 
Hoffnung,  welche  aus  dem  philosophischen  Humanismus  stammt,  der 
Zukunftsgesellschaft  sei  die  Harmonie  zwischen  Gattung  und  Einzelnen 
immanent;  die  Liebe  betritt  die  Stelle  des  Staates,  der  Juris- 
prudenz etc.   Dem  Ausgangspunkte  sowie  dem  Ziele  nach  soll  der 
von  Grün  vorgeschlagene  Begriff  „Humanismus^  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  Auch  der  von  ihm  gewünschte  Ausdruck  Socialismus 
muss  zugegeben  werden,  denkt  man  nur  daran,  dass  nach  ihm  das 
Lohnsystem  abgeschaH't  werden  muss.  »Setzt  abei*  die  <  leschichte  den 
Vornamen  ..wahi"*  zu,  w.-ir  es  auch  ui-s|)i'iiimlich  ir<misch  iredacht. 
so  erinnert  man  ^ich  nur  an  die  rr<|Ue|!e  des  betretlenden  Systems, 
denkt  man  ferner  an  die  Notwendigkeit  einer  aii^sserlielien  l'ntei-- 
scheidung,  an  die  Spe/itikation  dieses  socialjdiilosoidiischen  (iebüudes 
—  so  ist  man  gezwungen,  jener  beizuptiichten.  -)  Strebt  man  jedoch 

*)  Grün,  Anti-Stein,  pag.  280.  Nach  der  Auffas-sun^  Anarchisten 

Kropafkhfut  bedeutet  das  Wort  Anarchismus  lierrscliaflslos. 

•)  T'ober)iuu[>l.  inshe-ieiidere  in  sorialen  Dillen.  l:tsst  sich  auf  keine 
Woi<;(>  cijif'  l-'ülie  von  Mi  -ii-licinuii;feii  mit  fnirm  I{e;_'i  ille  .jei-keii.  AN  l'eiiiliiiil 
ila/,n  s»'i  frw.iiml.  'Ia>"<  <lei'  .Xiisdrnck  „wnhrci'  S<K  i;iiisiiiii'^"  im>;ei<'-;  Wissens 
we<ler  bei  He.ss,  noeli  itei  <irrni  sich  lindel.  Iis  will  ^elii  ineh,  <l;iss  <ler 
<>rfin9che  „wahre  Mensch*'  den  Kritikern  und  Komnienlaloren  Anlass  zu 
<Ueseni  Namen  gab,  obwohl  andererseit.t  in  Frankreich  diese  indiskrete 

15 
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darnach,  einen  dem  Inhalte  sich  nfthernden  Begriff  zu  schaffen,  so 

muss  dem  alten  Kinde  der  lange  Name  humamsHsch-auarchisthi^ 

SocialUmm  beigelegt  werdi'ii.  '  ) 

c)  Grttns  StelianQ  aar  Politik  and  Otto  Lttnings  „wahrer  Socialismus". 

Bezeichnete  einst  Bruno  Bauer,  und  mit  Recht,  das  Jahr  1842 
als  Jubihäumsjahr  des  radikalen  Junghegelianismus,  so  darf  nicht 
mit  minderem  Grunde  die  Mitte  des  vierten  Deceuniuros  das  Jubiläum 
des  „wahren  Socialismus^  genannt  werden.  In  denselben  Bltttepunkt 
des  betreffenden  Socialismus  fallen  diejenigen  Aufsätze  von  Dr.  Otto 
Lflning,  in  denen  sein  Feuerbachianisch-philosophischer  Socialismus 
klar  zum  Ausdruck  kommt.  Neben  dem  Stammvater  des  wahren 
Socialismus,  nämlich  Moses  Hess,  welcher  als  „gebender"  Geist  galt, 
erscheint  Gi*ttn  einerseits  als  „Nehmender''  und  andererseits  noch 
als  Mitkämpfer  des  Vaters  des  vorniärzlichen  Koninmnisraus,  Lüninj? 
hinfjek'«'!!  tritt  iiK-lir  als  ei^enartigor  Pojiularisntnr.  als  |»raktis('hHr 
Socialist  aiir.  er  zci^t  daher  auch  iii'  hr  Sinn  und  Verständnis^  für 
d'h'  Vvd\'\^.  I)it'  |)hi](is(iphiNc]i(Mi  (Jrundprännssen  Otto  Liinings  lassen 
sieb,  sowohl  wie  die  (iriinschen,  auf  ein  paar  Sätze  reduzieren. 

Auch  l3ei  ihm  bandelt  es  sich  um  den  ^walirenMen«^im^,der  al» 
der  Mittelpunkt  einer  neuen  Weltanschauung  gilt  auch  er  will  vor 
Allem  „die  wahrhaft  menschlichen  Eigenschaften  des  Menschen,  sein 
eigenstes  Wesen  entwickeln'' "),  um  dadurch  den  vorurteilslosen  reiueu 
Menschen,  die  wahre  menschliche  Gesellschaft  zu  bekommen;  auch 
ihm  ist,  mit  einem  Worte,  das  bekannte  „Menschentum"  das  oberste 
Princip,  das  höchste  historische  Ziel  und  der  Sinn  des  menschlichen 


ZusuiiitiieuslelUuig  i^'HUZ  Iriih  aulUiuctite.  Su  ^ub  <ler  katliolischc  Abitr 
Ghiitel  ein  Buch  unter  dem  Titel  iieraus  „Gesetzbuch  der  Menschheit  zur 
Kenntnis  des  wahren  Socialismus  zurückgefahtl''  (1888),  vergl.  Grüu, 
„Ttieoio;<ie  und  Socialismus'  (1846),  pag.  43. 

Wobei  die  modernen  AasrirAcke  in  Acht  genommen  und  das  Ver- 
hultnis  des  betreffenden  Sy^itoms  zu  Fragen  der  socialen  Praxis  ins  Aug«* 
gcfasst  werden. 

*)  „Dieses  Buch  gehört  (hm  Volk^.  Herausgegeben  von  />r.  Otto 
JAiningy  zweiter  .Jahr<i;au;i.  Bielefeld,  August  Helnicb,  1845.  „Politik  und 
Socialismus".  von  Dr.  OUo  lw.üuin;/.  paj^,  Z. 

m 

')  Ibirl..  er.sfrr  Jahrgang,  «rolitiHcbe.  liuiidgeniilUlc  (Januar  bis*  Scp- 
teml>er  1844),  pag.  36. 
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Oeschlechts.  Und  all  dio  social  -  ökonomischen  und  -politischen 
Gebilde,  welche  die  S&uleo  der  modernen  Gesellschaftsordnung 
bilden,  sind  nichts  —  darin  bleiben  alle  wahren  Socialisten  ihrem 
Begründer  Hess  treu  —  als  entäussertes  Wesen  des  menschlidien 
Wesens  der  wahren  menschlichen  Katur. 

Wie  man  sieht,  giebt  diese  auf  den  Feuerbachianismus  sich 
stQtzende  deutsche  soeialistische  Richtung  der  Encyklopädistik 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  stark  nach,  was  auch  von  einigen 
Vierzigern  nicht  geleugnet  wird.  So  meinte  ein  Namensvetter 
unseres  Autors,  die  neue  deutsche  Philosophie.  ,,die  Verlegung  des 
Göttlichen  in  das  Meiisehlirlio,  die  Verwandlung  des  Scheins,  des 
Spiegelbildes  in  das  Wesen,  die  Authebung  des  Jenseits  (iurch  das 
Diesseits,  welche  uns  an  di<^  Spitze  der  nKMischlichen  Kntwicklung 
stellt,  was  ist  sie  andei-s,  als  die  wissenschaftliche  Begründung, 
Läuterung  und  Ausbildung  des  Eucyklopädismus'^  V ')  Der  neuere 
Social isnius  —  bemerkt  K,  Grtln  —  sucht  das  Werk  der  Ency- 
klopädistik ergänzend  zu  vollenden.  -)  Während  aber  —  ftlgen 
wir  hinzu  —  das  zweifelsohne  revolutionäre  achtzehnte  Jahr- 
hnadert  nur  das  ftlr  wahr  erkl&rt,  was  vernflnftig  ist,  so  teilte 
der  vormftrzliche  deutsche  Socialismus,  insofern  er  sich  vom 
Historismus  des  Bauerianismus  losgelöst  hat,  das  Recht  auf 
Eiistenz  all  dem  zu,  was  ihm  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  ent- 
deckten wahrhaften  menschhehen  Wesen  zu  stehen  schien.  Der 
betreifende  Socialismus  nun  in  seiner  von  mir  bei  Hess  und 
Grün  abgesonderten,  Bauerianischen  Phase,  ist  im  Grunde,  vom 
Historismus  selbstverständlich  abgesehen,  derselbe  Rationalismus, 
Tiur  in  der  Form  des  Geistes.  Und  wenn  Otto  Liining  die  Worte 
au^vpiach.  ..was  der  Geist  dos  Menschen  als  wahr  und  recht  er- 
kannt hat.  das  setzt  er  ins  Werk  trotz  alled»'ni  und  alledem  I" 
so  müssen  dieselben  auf  die  el)en  erwähnte  Phase  oder  auf  den 
Feuerbach,  welcher  seinerzeit  von  Hess  und  Marx  den  Vorwurf  er- 
hielt, er  stecke  noch  im  üegelschen  Geiste,  es  sei  ihm  noch  nicht 
gelungen  die  Ruhe  zwischen  Empfinden  und  Denken  herzustellen, 
zaraekgefnhrt  werden. 

')  „Neue  Anekdotis*',  DeuUicliiund  und  Frankreich'*,  von  O.  Lüningj 

•)  Die  sociale  l'.i'\vt';i.",  pag.  270. 

•)  Lüiiing,  Otlo,  oben  citierte  Zeil.schrift,  erster  .lahrgany,  Politische 
Rondgeinftlde. 
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Allgemein  gesproehen,  wurde  die  „Ratio'*  der  Encyklopädistik 
doreh  die  Humanität  des  Feuerbachianismus  ersetzt.  An  die  Stelle 
des  enthusiastischen  Glaubens  an  die  allerkennende  und  wollende 
Vernunft,  an  der  man  alle  Probleme  zu  messen  pflegte,  trat  ak 
oberster  Massstab  das  wahrhaft  menschliehe  Wesen.  Inwiefern  nun 
im  Hinblick  auf  die  Gegenwart  und  Zukunft  dieses  Princip  von 
unsern  Socialisten  unabänderlich  festgehalten  wurde,  insofern  hatten 
c'm'v^c  von  ihnen,  den  idiilosophisc.htMi  Aus|^ang,s|)r;lniiss('n  t*nt^pn'c-h«'nd, 
n^oht,  wenn  *^ie  die  vcrschirdcncii  Reformen,  die  seitens  d»'s  Lib.- 
ralisniu^  voi-,neschl:ii:''iu'  Krn<'Ui'run!.t  (b^i-  iiolitischcn  Verfassung 
Deutschlands  verwarb  ii  und  mit  ib'Ui  (hireli  sie  darfi<'stellt<'n  „menseh- 
lichcn  Wesen''  keine  l\oinj)roiuisse  schliesscn  wollten.  Dio  konsti- 
tutionelle Monarchie,  abgesehen  von  Griludeu  praktischer  Natur, 
war  für  Grttn  ein  Opportunismus,  der  vom  wahren  Ziele,  von  der 
wirklich  menschlichen  Gesellschaft  abzieht.  Und  ausserdem:  „wozu 
auch  die  Beschränkung,  wenn  man  die  Fülle  haben  känn^.^)  GrOn 
kann  sogar  als  Klassiker  innerhalb  des  wahren  Socialismus  hinsichtlich 
seiner  Stellung  zur  Politik  bezeichnet  werden.  Das  ^politische 
IdeaP  Oberhaupt,  sowohl  seinem  Wesen  wie  auch  seinem  praktischen 
Erseheinen  nach,  nfltzt  dem  Socialismus  nichts.  So  ist  die  Politik 
nicht  im  stände,  „die  Armut  aufzuheben",  den  Puuiierismus  zu  töten 
und  das  Verbrechen  aus  der  Welt  zu  schaffen.  „Kann  es  dem 
Proletariato  beikommen,  kann  es  die  Abhänf?igkeit  der  Nichtbevjtzer 
von  den  Besitzern  .  .  .  tibjenV-  fra^^t  (Irüii.  -)  Die  Tolitik,  anr- 
w()i-t<'t  er.  und  drückt  damit,  wie  man  sieht,  die  Meinunt;  albr 
seine!"  rarteiLjenossrM  aus.  „kann  ki  iiie  rroletarier  und  keine  Wi'ilicr 
eniancipiercn"  ;  ')  in  dei'  iielitisclieti  \Vrlt  ist  anssei'dem  jedei-  Sklave. 
Wozu  das  rinst  Misslun^eiie  wiedi'i-holeu  Eine  iran/e  Schar  von 
Menschen  vor  und  in  der  französischen  Revolution  strebten  darnach, 
mit  Zuhilfenahme  der  Politik  gesellschaftliche  Massregeln  zu  treft'on 
und  dieser  „politische  Socialismus**  wurde  vollständig  borniert.-*) 
Die  politische  Revolution  kann  überhaupt  nur  Sachen,  aber  keines- 
wegs den  „Menschen'^  befreien,  sie  kann  und  hat  es  auch  gethan  — 
die  Arbeit,  das  •Attribut'*  des  Menschen,  emancipieren,  „die  Seele 

•)  „Die  sociale  Bew.  in  Fmnkreich*',  [ja-,'.  72. 
»)  <  JrüiK  „Wahre  Bildun«'',  1844,  pag.  22  a.  a.  O. 

*)  Tbi.l..  21  a.  a.  O. 

*)  SicIk"  die  ^Suciale  l{«nvci,'ung  in  Hol^fifH",  1845.  265.  282—283. 
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<le»  Attributs  dagegen,  den  Inhalt"  nicht. ')  Wozu  daher  den  Um- 
weg durch  Konstitution  und  politischen  Vertrag  macheu  wollen, 
„einen  Umw^,  der  sieh  durch  die  Erfahrung  anderer  L&nder  schon 
vollst&ndig  gerichtet  hat?**  *)  Ein  anderer  Grund  ist  der  Deutsche, 
jtelbst  der  ,,von  Hause  aus  human  ist"  und  dem  es  daher  leicht 
ist,  Humanist  ssu  werden,")  d.  h.  ohne  Zaudern  den  Soeialismus 
einzuführen.  Um  die  krasseste  Meinung  Grüns  in  Bezug  auf  die 
Politik  noch  einmal  zur  Sprache  zu  bringen,  will  ich  eine  allbe- 
kannte, charakteristische  Stelle  anführen.  Im  Anschlüsse  an  die 
vielleicht  vom  Ritter  Barnen  dem  preussischen  König  gegebene 
Antwort  Ulli"  des  leizteren  Kräfte  nach  tlnii  l)erühniten  schlesischen 
Weber-Aut-  und  Ausstjuul,  ,,\vas  zu  tliun  srr'.')  >agl  (ii"üii: 
„H'Hfe  (las  srh/rsisrhe  Pmh'tiumf  »'i/t  [Jfii  nsstsriH  tn/<(  >  i/lspräche 
'liestin  iJrirHsstspift  rhi  hvHti'lh'ndcs  Iicriit,  s(f  niKsste  *'x  //('//e//  fiie 
KoHstiiutiou  petitionieren.  Das  Fntleiariat  /tat  dttza  aeder  ße- 
wusstspin,  mcti  Recht,  wir  —  weu'is  man  nicht,  wo  die  Logik  ateckt  — 
handeln  also  in  sänem  Namen.  Wir  protestieren."^) 

Zum  Glück  braucht  das  Volk  keine  Opposition  zu  machen, 
da  kein  Monareh  freiwillig  eine  Konstitution  giebt  und  auch  im 

Lande  reichen  die  gesellschaftlichen  Kräfte  der  liberalen  Bourgeoisie 
nicht  aus,  um  eine  solche  /u  verlangen.  ^W(m-  verlangt  in  Pn  usseii 
die  Konstitution'.'  spottet  Ginn.  Die  Liberalen.  Wer  sind  die 
Liberalen  v  Leute  in  ihj'eii  \ii  r  Tfählen  und  einige  Schi-iftsielier, 
die  entwedei-  selbst  jene  Pfahle  l)esit/en  oder  (lefeii  ILu'izont  nicht 
Weiter  reicht,  als  der  Wunseh  jrner  ehrenwerten  Haus-  und  Fabrik- 
hesitzer.  Sind  diese  handvoll  Besitzer  samt  ihren  schreibenden 
Trabanten  das  \'olk  V  Nein.  Verlangt  das  Volk  die  Konstitution  V 
Nicht  im  Traume^.  ^) 

Für  eine  ahnliche,  ich  möchte  sagen,  politische  Abstinenz 
sprach  sich  auch  Otto  Lüning  aus,  wenn  er  auch  bezüglich  der 

Wege,  die  man,  um  zum  üocialistischen  Endziel  zu  gelangen,  gehen 

„Politik,  und  Soeialismus'',  „Rheinische  Jatirbächer",  I.,  pag.  134. 

»)  Ibid..  i>a;,'.  136. 

'I  ll.iW..  |)a^'.  136—187. 

*)  l)ie  .Xiilwort  Bunsen:}  sollte  lauten:  «MiijesUU,  sie  inu.sseu  eine 

Kulislilutiüli  j^'cheu". 

^)  O.  V.  m.  —  „Politik  und  Socialisiuus",  pa«;.  100. 
*)  Ibid.,  pag.  98  f. 
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iiiuss,  iiiit  Grün  auseincinder  ginoj.  Er  weist  nüiiilicli  auf  oino  Suniine 
von  Brilck(Mi  hin.  wolcln'  die  heutige  Gesdlschattsordnuno;  mit  der 
Kocialistischen  vorbinden  und  in  diese  hiiiiilx'r  führen.  Der  letzte 
Umstand  spricht  schon  dafür,  dass  Lüiiins:  mindestens  auf  ganz 
andere  Gründe  als  Grün  das  (renicJft  legte,  wenn  er  der  Eroberung 
politischer  Rechte  für  die  Arbeiterklasse  keine  Bedeutung  zuschrieb. 
Es  iat  das  Wesen  der  politischen  Reform  selbst,  welches  die  letztere 
verurteiU.  Ist  nach  Lüning  die  Politik  einerseits  eine  blosse  äussere 
Form,  so  spielt  andererseits  nach  ihm  »diese  oder  jene  Gestalt  dea 
Staates^,  die  konstitutionelle  Monarchie  oder  Republik  »im  Grunde** 
k^ne  Bolle  bei  der  Aenderung  der  gesellschaftlidieu  Not.  *)  „Durch 
den  Liberalismus  sind  die  Verrechte,  welche  frQher  der  Zufall  der 
CMmti  gewahrte,  dem  ebenso  zufillligen  Besitze  übertragen.  Die 
herrsehende  Raste,  die  frQher  „Adel**  hiess,  heisst  jetzt  „Bourgeoisie^ ; 
das  ist  der  ganze  Unterschied.  Diesen  durch  ihren  Besitz  Berech- 
tigten stehtMi  nun  aber  ganze  Scharen  von  Besitzlosen,  also  Nicht- 
berechtit^teii  gegenüber."-)  Durch  die  Vertretung,  die  vom  Besitzt» 
abhiinjft.  wird  also  nur  j,mit  notwendiger  Koixecjuenz  die  Herrschaft 
der  Bourf^enisie,  der  herzh)sen  (Weidmänner  )  hervorgehen.  Denn 
in  jeder  Hinsicht  ist  das  Proletariat  der  Bourgeoisie  überlegen. 
Dem  Reichen  stehen  viele  Mö<<lichkeiten  zu  Gebote,  um  zu  Gunsten 
seiner  Interessen  auf  den  Besitzlosen  Eintluss  auszuüben,  er  besitzt 
ferner  den  in  einer  Konstitution  notwendigen  Geld-Census,  er  ge- 
niesst  endlich  infolge  seines  Reichtums  einer  „höhern  geistigen  Aus- 
bildung, grösserer  geistiger  Gewandtheit^,  wodurch  die  sogenaunte 
„GHeieMteit  vor  dem  Gesetze^  zum  blossen  Schein  wird.  Nein! 
Er  wünscht  keine  Konstitution,  die  nur  die  liberale  Bourgeoisie,, 
die  Geld- Aristokratie  zur  Herrschaft  bringen  würde,  „aber  es 
ist  möglich**  —  behauptet  Otto  Lüning  —  „dass  wir  den  Konsti- 
tutionalismus auch  noch  durchmachen  müssen".^)  Die  Arbeiu.M-- 
klasse  also  braucht  laut  den  Wünschen  des  „wahren  Socialis- 
mus"  sich  nicht  in  die  Politik,  die  die  Sache  der  Bourgeoisie 


*)  ^^Dieses  Bach  gehört  dem  Volke^  II.  Jahi'g.,  „Politik  und  Socia- 
lismus",  pag.  3  f. 

*)  Lflning,  Otto,  ibid.,  pag.  9. 
')  Ibid.,  a.  a.  O. 

«)  „Politische  Rundgemftlde''  (Oktober  1844  bis  Oktober  1845)  in  der 
Zeitschria  „Dieses  Bach  gehört  dem  Volke*,  IL  Jahrgang,  pag.  159. 
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ist,  einzumischen.  Dasselbe  behauptet  bekanntlich  auch  der  mo- 
derne Anarchismus,  bei  dem  die  mit  Staatsangelegenheiten  ver- 
bandeue  Politik  Oberhaupt  mit  Herrschaft  kongi'uent  ist.  Lttning, 
nrteilte,  wie  wir  sahen,  etwas  anders.  Die  Politik  —  meint  er  — 
abgesohon  von  der  erwähnten  schlimmen  Wirkung,  ist  doch  nicht 
im  Stande,  wodcr  das  (xriindttbel  der  GcseHschaftsordnunp,  nämlich 
dio  fri'ie  Kunkui  rt'iiz  und  den  Klassenzustand  aus  der  Welt  zu 
scharten,  noch  die  angebliche  Not  zu  lindern. 

Hier  wird  schon  ganz  ersichtlich  im  Gegensatz  zu  Orün 
ein  Unterschied  zwischen  dauerhaften  und  vorübergehenden  Ui*- 
Miehen  der  sogenannten  socialen  Frage  durchgeführt.  Demzufolge 
schlug  Lüuing  auch  Mittel  vor,  die  seiner  Ansicht  nach  mindestens 
die  Schärfe  der  Krisis  abzustumpfen  berufen  sind,  die  aber  zugleich 
Deutschland  dem  Socialismus,  d.  h.  dem  wahren  Menschen  nähern 
sollen.  In  dieser  letzten  Hinsicht  treten  wieder  Differenzen  zwischen 
den  betreffenden  wahren  Socialisten  hervor,  bei  denen  wir,  nach 
unsorm  Dafiirhalten,  länger  v<M'\veilen  müssen. 

Die  deutschen  Sorialisteu  der  vormärzlichen  Zeit  waren  in  ihrer 
rein  ökonomischen  Kritik  der  kapitalistischen  Ordnung  nicht  im 
geringsten  originell.  Das  geistreiche  Wort  Marx-Engels',  der  wahre 
Socialismus  sei  nur  ein  „geistloses  Echo" ')  der  französischen  Kritik 
gewesen,  kennzeichnet  unseres  Ermessens  ganz  treffend  den  Zustand 
der  Dinge.  Mit  den  wenigen  von  jenseits  des  Rheines  herüberge- 
schmuggelten Clich4s,  an  deren  Spitze  die  ganz  unbestimmt  aufgefasste 
Konkurrenz  marschierte,  glaubten  sie  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen 
zu  haben,  wenn  sie  dem  Kapitalismus  en  gros  ein-  für  allemal  das 
Todesurteil  aussprachen.  Zeitliche  Erscheinungen  drr  aufgetauchten 
Grossindustrie  wurden  von  ihnen  zu  immanenten  Gesetzen  des  Kajiita- 
lismus  erhoben,  der  Pauperismus  soll  der  wahre  (iefiihrte  der  neuen 
Wirlschaftseiitwickhuig  gewesen  sein,  gesellschaftliche  Missbräuche, 
die  ihr  Entstehen  und  Sein  der  Feudaizeit  verdankten,  wurden  auf 
Kosten  der  nach  dem  französischen  Muster  gehasstcn  Bourgeois- 
Ordnung  zu  erklären  gesucht  und  gerade  das  Wertvolle  auch  vom 
Standpunkte  des  Proletariats  in  der  jungen  deutschen  Bourgeoisie, 


')  IbiA.,  I.  Jährt/an  ff,  pag.  29. 

*)  ,Das  koniiuiiiii.sli.si.iir  Miiuilcsl",  luullc  autorisierle  deulschc  Aus- 
gabe, 1891,  pag.  27. 
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näinlicli  di»'  lilxi'alcii  Eh-iin-ntc  wurden  dem  AiiatluMiia  preis- 
^^t^^''lM•ll.  KiiiiLr»'  Sociali^tt-n  an  dir  Bauorsciu'  i-dnlcrung  ge- 
wohnt, iinmi'i-  das  allcrhüchstt»  Pi-iiicip  aufziisiiclit'ii,  übtoii  ihre 
Kritik  von  dein  Stand|)unkt('  aus,  auf  wedch»«  Weis«'  dir  Fuiidam<Mite 
mit  ihren  sogenannten  Uel)erl»auen  am  krültiiisten  zu  tretl'eii 
seien.  Lttniog  stellte  gowisserniassen  «ine  Ausnahme  dar.  Er 
Wttsste  auch  spezielle  IhNach«  !!  der  deutschen  Krisis  anzugeben, 
die  zum  Teil  auch  von  der  Bourgeoisie  anerkannt  wurden.  Die 
Konkurrenz  des  Auslandes,  der  Mangel  an  Absatz  der  Produkte, 
der  geringe  Markt,  vor  allem  aber  „die  Trennung  des  Arbeitent, 
welcher  die  Sache  produziert,  und  des  Fabrikherm,  welcher  sie 
verwertet,  nbci  deren  Trennung  dem  Arbeiter  nur  ein  sehr 
ungenügender  Lohn^  *)  zukommt,  sollen  die  traurige  Lage  hervor- 
gerufen haben.  Der  unserer  Zeit  nfther  stehende  «wahre  Socialist* 
0.  Lüning  beugt  sich,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  vor  dem 
l<>tzteii  Willen  si  iiK  i-  (Icsinnungsgennssen  und  auf  dem  W<*ge  zum 
..wahren  Mfiischen"  vergisst  «  r  '-iliii'kliclK'rweise  dicsivs  Phänomen 
dei"  philosojihisclicn  Spekulation,  was  ihm  ( Icli'Lrcnh'Mt  bot.  d«Mii 
.larltritiMidcn  Menschen'^,  den  engeren  anss.'i-cii  Spiiaren  seines 
Daseins  besondere  Aufmerksamkeit  zu  scluMikeii.  Es  tlänunert 
hier,  wenn  auch  dunkel,  ein  (iedanko  auf,  den  uns  ÄIar.\  später- 
hin mit  dei'  (lewalt  seiner  Deutlichkeit  und  Klarheit  aussprach. 
Deutsehl.ind  nämlich  hatte  nach  ilim  durr  li  den  Mangel  an  kapi- 
talistischer Entwicklung  zu  leiden.  Die  Macht  des  Staates  in  der 
neuen  Zeit,  welche  nach  der  Meinung  Lünings  mehi*  auf  Wohl- 
stand und  Bildung,  als  auf  Bajonetten  beruht,  veranlasste  speziell 
die  preussische  Regierung,  sich  um  den  Handel  und  die  Industrie 
zu  kümmern;  „und  das  ist  in  der  That  —  meint  Lüning  — 
sehr  nötig,  weil  der  Staat  mit  seineu  Mitteln,  Handelsverbin- 
dungen anknüpfen,  neue  Absatzwege  eröffnen  kann,  was  den 
Einzelnen  oft  unmöglich  ist". ''^)  Die  zu  jener  Zeit  in  Deutsch- 
land vielfach  diskutierte  Frage  über  Schutzz(»lle  und  Freihandel 
lässt  aucli  ihn  das  Wort  ergreifen.  Ist  v\-  im  Princip  fiir  Frei- 
handel, so  forderte  nach  ihm  die  ivonjunktur  unentbehrlich  deu 
  » 

')  Dr.  Otto  [jimini,':  Vorschläge  zur  Verbesserung  der  Lage  der 
nrbeiteiideu  Klass«>ii^  (im  „DieHcs  Buch  gehört  dem  Volke'J,  I.  Jahrg.), 
pftg.  88. 

')  „Dieses  Buch  gBhurt  dem  Volke*",  erster  .Inhrg.,  ^Politische  Bund- 
gcmäldii",  pa^.  86  a.  tt.  O. 
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Sebatzzoll.0  Er  uoteroaluii  es  ferner,  dem  Volke  erklärlich  zu 
machen,  dass  es  notwendig  sei,  Beformen  verschiedener  Art,  wie 
ein  Steuerbewilligungsreeht,  unbedingte  Lehrfreiheit  u.  s.  w.,  gleich 
durchzuführen.  Auch  die  Vorbesserung  des  Ackerbaues  ist  ihm  eine 
Aufgabe  der  Zeit.')  Er  gesteht  es  offen  zu,  dass,  bevor  die  radi- 
kale T'mwälzung  dor  Vorhältnisso  möglich  ist,  „man  auch  auf  Mittel 
denken  uuiss,  woiclu'  die  Not  lindern,  wenn  aucli  nicht  auflu'bon 
köniK'ii."  ^)  \'or\vii-ft  «t  auch  in  (rfincinschaft  mit  spiiim  in  (iii-sci* 
Hinsiclit  reaktioiian  ii  Socinlivtrn  (er  |HM's(»iilii'h  abci- mehr  im  I'i-incip) 
«iie  iKtiitisciif  Ketorm,  so  schcint'ii  ihm  doch  (lie  kon<titutioin'Ih'n 
liisiitulioncn  ,.v\\\v  wahre  VoiksNcrtretini'i-'.  Scliw iir.ircriciite,  Press- 
freiheit und  haujitsachlich  das  Associatitmsrecht  erstrebenswert  und 
notwendig.^)  Man  brauciit  sich  alx'r  nicht  dem  optimistischen  (Hauben 
hinzugeben,  dass  durch  all  diese  Pteformen  die  i\rebsschädeii  der 
Gesellschaft  geheilt  und  die  Aufgaben  der  „socialeu^  Partei ')  über- 
flOssig  werden  können.  Nur  die  völlige  Organisation  der  Arbeit  und 
der  Erziehung  sollen  dieses  zu  erfüllen  im  stände  sein. 

Was  Proudfiitit  fiir  <iriin  war.  das  war  Louis  BUinr  für 
Lünii'f/.  Ist  Louis  Plane,  allgemein  ^i  ^iirochen,  ,,(h'r  erste  praktische 
Socialist  im  f^rossen  Stile",*"')  so  ist  liiiniiig  der  deutsche  Plane. 
Iii  Anlehnuii'.'^  an  den  ))erühmten  Verfasser  „llisteire  de  di\  ans" 
will  auch  Lüning  die  Association  der  Arbeiter  als  den  „Grund- 
gedaukeu  des  Socialismus'^  betrachtet  wissen.  ¥a'  lässt  sich  lerner 
von  jenem  über/cufjen.  dass  die  Umgestaltung  der  Verhältnisse 
»durchaus  auf  friedlichem  Wege^^^j  vor  sich  gehen  kann  und  soll. 
Kur  diese  freie  Association  ^)  kann  als  Mittel  für  die  Verwirklichung 
eines  Grundprincips  des  „wahren  Socialismus^,  nämlich  der  der 

')  pa;^'.  15. 

•)  hl  der.Helbeii  /eitsclirill,  ;,Vor.sddii;4r  zur  Verbes.scruuy  ....*•, 
■'■)  Ibid.,  a.  a.  O. 

*)  Ibid.,  piig.  89  a.  a.  O.;  auch  zweiter  .lalirgang,  ,.PoliL  Hundi^eniüliie", 
pag.  159  a.  a.  O. 

So  nennt  Lüning,  walirttcheinlieh  im  AnflchlusM  an  Stirner,  die 
Socialisten,  „D.  Bg.  d.        I.  .1.,  it.v^.      a.  a.  o. 

")  Prof.  Stein,  „üic  sociuU»  Praj^e  im  Liolile  »Icr  Phdos».|.liie'',  pa;.'.  35:5. 
')  Lrmiii;^.  die  eitierte  Zcitschrilt,  1.  Jahrg.,  „Kiu  Wort  über  den 

JH)ciali.snjus'*.  |»a;;.  !!>{. 

')  Ibid.,  11.  .lalirj,'.,  ^Politik  uml  So<  uilisnms",  pa«,'.  30. 
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Liehe  angewandt  werden.  Ist  doeh  der  Trieb  nach  Assoeiation  in 
jede  menBehliche  Brust  gepflanzt. ') 

Auch  sein  Staatssocialismus  Iftsst  in  Lüning  wenigstens  den 

Jflnger  L.  Blancs  erkennen.  Die  Rosrierung  soll  mit  einer  „weit 
luiht'ni  Mtu'lit  l)ekh'i(let'*  werden-)  und  auf  diese  Weise  mit  lliilt'e 
des  Staates  soll  mau,  sa,J2:en  wir,  auf  dem  socialreformatorisclKMi 
sieli  dem  Socialismus  lulherii.  ,.Der  Soi'iu/isitiKs  n/f/riih-fff  sich 
iuirlt  Lihtittf/  i  /st  im  SrJiDsst'  der  Zeit,  er  Imf  Lei/f  Jerdr/es  Si/slem  in 
der  TdsrJie,  er  kamt  und  u-ill  es  auch  iticht  v.  ni.).  deiiu  die 
geistige  Bewegung  ist  sein  ElemiMit"')  —  der  heutijje  Marxistische 
Kollektivismus  wanl<>  etwa  sagen:  denn  die  Bewegung  der  I'roduktions- 
weise  u.  s.  w.  Die  tornielle  Seit«  dr-^  modernen  Socialismus  kam 
hier  also  vollkommen  zur  Sprache.  Auch  Ueberlegungen  allgemeiner 
Natur  sollen  diese  AusfQhrungen  Lünings  bestätigen.  Der  Socialismus 
ist  —  meint  er  —  kein  abgeschlossenes  System,  schon  darum  nicht, 
weil,  was  fertig  'ist,  keiner  Vervollkommnung  mehr  fähig  ist,  und 
„im  Begriff  der  Endlichkeit  liegt  es,  dass  er  utUergthen  muss".*) 
Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  erw&hnt,  dass  Lüning  den 
Kommunismus  und  Socialismus  streng  auseinander  hält.*)  Der 
Kommunismus,  der  aus  Frankreich  stammt,  mit  all  seiner  Gleich- 
macherei, ist  bereits  überwuiuleu.  Nur  der  Socialismus,  dvm 
allein  die  volle  Eiitwickluii.ir  der  iudividuellen  Kräfte  und  Aidai^en 
des  Menschen  /u  (i<d)ote  st<'ht,  soll  als  Ideal  d«'i-  soriab'ii  Tartoi 
aufgestellt  Wi'rden.  Dem  in  Di'urschland  waltenden  ,,anarcliisti- 
schen  Zug-'  zollte  er  mindestens  in  Be/ug  auf  dit;  nächste  Zu- 
kunft keine  Anerkennung.  Er  hält  vielmehr  für  das  nächste  Ziel 
des  Socialismus,  die  Selbstsucht  der  Einzelnen  zu  bezwingen  uud 
Alles  dem  Wohle  des  Ganzen  unterzuordnen.'')  Was  speziell  den 
deutschen  Socialismus  betritit,  so  Iftsst  er  sich  auf  keinen  Augen- 
blick täuschen,  indem  er  sich  bewusst  ist,  dass  die  „Gegenwart  und 


*)  „Dieüus  Buch  j,'chorl  dem  Volke",  i.  Jahrg.,  „l*ülit.  Uun^ij^enuildc", 
|mj{.  26. 

')  ..Vorsohla^j^e  zur  Verb('ss('rnn;r  .  .       \ni,i.  118  R.  a.  O. 
*)  ,Kiu  Wort  über  d.  Socialisniu.s"  (1.  Jalir^'.,  „D.  B.  ^.  d.  V";,  pag, 
118  a.  a.  O. 

*)  Ibid.,  a.  a.  O. 

*)  Vcrgl.  z.  B.  ibid.,  I.  J.,  „Kin  Wort  pag.  116. 

*)  ,,YorschläRe  zur  VcrbesHcrun^t  .        89  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


—   235  — 


höehstwahrscheinlieh  die  ufichste  Zukanft**  der  y^konstitutionelleu 
Partei"  gehört.  Und  solche  fflr  jene  Zeit  kohne  Ansichten  über- 
mittelte er  den  untern  Volksschichten,  an  die  seine  Zeitschrift  sich 
eigentlich  wandte.  Hier  kommt  wieder  der  Schaler  des  nproletarischon 
Socialisten"  zum  Vorschein.  Wie  Blaue  richtet  auch  er  sich  in  einer 
schönen,  uligemeinyerstftndlicheii,  populären  Sprache  an  die  deutsche 
Arbaterfättsse.  Einmal  weiss  er  sich,  wie  die  übrigen  ^wahren  Socia- 
listvMi".  mit  denjenigon  auseinanderzusetzen,  die  den  Soeialisten  vor- 
hielten, Deutschland  besitze  kein  rroletai'iat,  aiulei'('rs''its  warm  er 
dieses  Proletariat  vor  jeder  Hetzerei.  ..Es  ist  thöricht  —  sprach 
Lüning  ~  wenn  die  Arbeiter  ihren  Zorn  ^v^l'U  den  einzelnen  Fabri- 
k.uiten  oder  gai'  siegen  die  Mascliin<Mi  i-iehten.  •)  Die  Verhaltiii>Ne 
tragen  die  ^Schuld,  gegen  sie  müssen  die  PtVile  ausgeschickt  werden 
und  der  Kampf  mit  diesen  soll  im  (legeusatz  zu  (iriin  und  Aehn- 
Üchen  auf  friedlichem  Wege  durch  Refoi-men  gesellschaftlicher  und 
socialer  Natur  gekämpft  werden.  Zur  Kcvolution  im  eigentlichen 
Sinne  dieses  Wortes  finden  wir  bei  ihm  keine  Neigung  vor.  Im 
Gegenteil.  Betreffend  der  Mittel,  die  zum  Ziele  führen  sollen,  steht 
ihm  der  sozusagen  positive  Hess  näher,  als  der  von  der  völligen 
Negation  inspirierte  Grün.  Er  erwartet  auch  nicht,  dass  das  Heil 
am  wahrscheinlichsten  von  Aussen  kommen  könne,  wie  es  beispiels- 
weise Ch.  Odkers*)  ahnte.  Dieser wahre  Socialist",  der  die  deutscheu 
Gelehrten  zur  „lebendigen  Thaf  überzugehen  einlud,  sonst  drohe 
den  letzteren,  von  „Hacke  und  Spaten"  des  heimischen  Proletariats 
belehrt  zu  werden ,  wird  jedenfalls  vom  Pessimismus  ergritlen 
und  wünscht  einen  Völkerkrieg,  der  zweifelsohne  die  erheischte 
Ordnung,  wo  Gattung  und  Mensch  in  Eins  zusammenfallen,  herbei- 
zufuhren im  Stande  wäre.  Der  Völkerkrieg  —  raeint  OrlL-irs  —  ist 
fähig,  ,dem  stockenden  Leben  Fi'ische  einzuhauchen,  um  den  alten 
Geist  zu  gunsten  des  jungen  vollständig  zu  überwinden".*')  Die 
sociale  Revolution  des  eigenen  Proletariats  —  entgegnet  ihm  Grün 
—  die  sociale  Reform,  scheinbar  mit  Hülfe  des  Proletariatsund 
des  Staates,  meint  Otto  Lüning,  wäre  erst  im  stände,  diese« 
zn  erfüllen.  In  einem  sind  aber  alle  einig:  in  der  fernsten  oder 


')  Siehe  A).  B.  <^,.  .1.  V.'',  I.  .bilirg.,  „Politische  Paiii.l^^iMiiiiMe". 
^>  l  )t  r  V<  i  lassei'  ciinT  Broschüre:  „Die  Bewegung  des  Socialismil» 
und  Kominuiiisinus".  Leipzig,  1844. 

*)  Vcrgl.  Karl  (irün,  .seine  Anekdula,  ,Z\vei  Aufsät/e",  pjtg.  132  1. 
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nächsten  Zukunft  winkt  ilin<  n  All<'n  dor  schöne  trrie.  humane 
uikI  souvcriinc,  im  allj^riiicincn  nifiisclilichcn  Wrsrn  autuohcndt' 
wahre  Mensch,  üIhm-  don  kein  Streit  /nlässjjj;  ist  /.uinal  <lii' 
deutsche  Pliiloso|(hie  selber  diesen  Schatz  entdeckt  und  einirc- 
weiht  zu  haben  sclieint.  Doch  nur  für  das  k'tztere  und  im  Xame^ii 
dessel))en  —  huit  dem  ötlentlich  verkündigten  Bowusstsein  des  wahren 
Socialisiuus  —  wurde  so  kompiiziert  gewobeu  uud  gespouneu. 


Viertes  Kapitel. 

Oedauken  am  dein  JaHm  1842,  mit  Htutveis  auf  sMte  noch  nidtt 
heacJiiete  am  dem  JaJtre  1848,  als  VorarbeU  zum  Marxismm. 

a)  Ponaellea. 

Di<»s«*s  Kapitel  bedarf  eines  besonderen  Heweises  seiner  Berech- 
tigung. Ks  will  insbesondere  von  dem  im  .lalire  184:^  von  Loren/. 
Stein  vei-lassteii  „Heitra^  zur  Zeiti^escliichte"  liandeln  uml  auf 
Troudhons  De  ia  cn^ation  de  Porde  daiis  i"hnmanite-  hindeuten: 
war  docli  der  ^'erfasser  des  ..So(•iali>^mus  und  Komiiiunisnms  (ies 
heutigen  Franki-eichs"  nie  Sociaüst  gewesen,  wm-de  datiegf n  von  der 
social  istischen  Seite  seiner  Zeit  als  Reaktionär  gebrandmarkt  und 
als  „Altgläul>iger''  hingestellt;  war  er  einer  der  ersten  .lumrlu'geliant  r, 
die  es  verstanden,  wenn  aucli  nicht  eine  Synthese,  so  doch  jedenfalls 
einen  Kom|)roiniss  zwischen  H(  gelianischem  uud  Socialem  zu  schliessen, 
80  kam  er  jedoch  auf  diese  Weise  bekanntlich  nie  zum  „Atheismus'', 
zur  »Anarchie'',  oder  zum  „Kommunismus",  zu  denen  laut  der  vor- 
märzlichen radikalen  Anschauung  ein  konsequenter  Hegelanh&nger 
gelangen  musste;  speziell  dem  „wahren  oder  philosophischen  Socia- 
lismus"  stand  der  betro£fende  Autor  doch  zu  fern,  um  als  Vor- 
läufer desselben  gelten  zu  können;  umgekehrt,  was  sich  im  soge- 
nannten philosojdiischen  Socialisnuis  als  Nachwirkung  der  Steinschen 
Ansicliten  odei-  mindestens  der  v(»ii  ihm  ziisammengelassten  und  in 
eineni  ij[ewissen  /usaminenhanij:  ausiies|)roclienen  ( iedniiken  nachwi  isen 
lässt,  steht  i^erade  im  schrotlsten  (iegensatz  znm  ei<j;eiiilichen  Kern 
des  .,allw<'ltlichen"  Sociaiismu'^  oder  Humanismus,  den  wir  zum  Teil 
keniu'U  ireh-i  iii  liaben  ;  die  Veniuickung  des  „^renschheits-Socialismus" 
mit  den  im  Steinschen  Werke  .aufgefülirten  realistischeu  Zügen 
und  £lementen  konnte  nur  dem  eben  erwähnten  Socialismus  einen 
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gewissen  Dualismus  verleiheu,  der  ja  zum  Teil  die  Ursache  voo 
dessen  Tode  war.  Wftre  aber  dem  also,  so  gäbe  es  damit  schon 
einen  Grund,  weshalb  das  bourgeoisdurchhauchte  Buch  hier  einer 

pingohfMiden  Analysis  unterzog«!!  werden  soll.  Ptiichtoten  wir  dazu 
ii(»ch  «Iciijoni^jon  bei,  die  irlaiiht'ii .  Steins  Au-^liiliniiijicii  in  den  Aii- 
faimt'ii  diT  vicrzigrr  ,)ahvo  liättcii  «diifii  firossrn  KiiiHuss  auf  die 
Alisa fbcituii;;  tlurcli  M;ir\-Kii<jrN.  des  llIlS(M•'•■^  I)a!iii"haU»'iis  >tol/('st('ii 
iiiid  ht'd*'Utun^sV(>ll>l(Mi  licstaiidteiles  des  wisstMischaftl.  Sozialismus, 
luimlich  der  auf  social-r'-atistiscIiiMii  Ilodcu  basierenden  Ivlasscn- 
kampfthcoric,  gehabt,  und  erinnern  wir  uns  fei-ner  der  Thatsache, 
dass  Stein  der  erste  auf  deutschem  Boden  war,  der  diese  Doktriu 
kund  gab  und  der  die  irdische  ücrkuuft  der  verschiedenartigen 
80Gialistischcn  Systeme  abzuleiten  wusste,  so  ist  hier  der  Platz 
fAr  den  betreffenden  Gegenstand  gewonnen.  —  Betreffend  der  Ein- 
wirkung Lorenz  Steins  auf  Hess  und  dessen  Gesinnungsgenossen, 
und  insbesondere  auf  Karl  Marx,  outbrannte,  abgesehen  von  der 
Ansicht  des  bekannten  bürgerlichen  Historikers  des  Socialismüs, 
Georg  Adlers,  neuerdings  ein  Meinungsstreit,  der  von  vier  Gelehrten 
ausgefoehten  wird.  Es  sind  die  Deutschen  Mehring  und  Soinbnrt 
und  di<'  Shiven  Sirure  iimi  Maxari/U,  welche  das  Wort  ergriffen 
haben.  EiRentlicli  ist  es  der  Kusse  Peter  v.  Stru\(\  <  in  selbständis^er 
Forveh'  r  auf  dt  in  (icbiete  <b's  vorinär/.lichen  Socialismu<,  (b-n  seine 
sncialistisrhi'  ( i<'siii!iuii«j'  nicht  zu  hiii(b'rn  vei-mochte.  meines  Kr- 
rt('lir<'iiN  \V('niastens ,  die  Wahi'iieii  aus/.uspi-i'cht'ii.  W.ilirend  d<'r 
btTuhJute.  social  -  (b'mokralisehe  Publizist  und  lli^toi  ik<  i-  Franz 
Mehring  eigentlich  ohne  g<>nügeii'l<'  (n-iinde  und  niehi-,  wie  es 
scheint,  die  Möglichkeit  fürchtet,  die  Ansicht  von  dem  Eintluss 
Steins  auf  Maj-x  könne  „von  büigi  rlicher  Seite  aufgegriffen^'  und 
zum  Sehaden  des  Socialismüs  ins  Feld  geführt  werden;  iilferhaujd 
191  er  von  der  irrtOmlichen  Ueberzeugung,  die  sonst  in  seinen  Schriften 
hie  und  da  zum  Vorschein  kommt,  verfahrt,  fOr  das  Proletariat 
gebe  es  eine  besondere,  etwa  Supra- Bourgeois -Wissenschaft,  und  so 
strebt  er  hier,  im  speziollen  Falle,  und  ohne  Erfolg,  nachzuweisen, 
Marx  habe  schon  in  seinem  Auftreten  in  der  „Rheinischen  Zeitung'^ ') 
(1842)  auf  dem  realistischen  Boden  gestanden  und  sef  zu  seinen 
Ansichten  selbständig  gelaugt.  Struve,  die  Aidiilngcrschaft  Marx'  au 


')  „Neue  /eil-.  XV.  .hUirg.,  11.  IM.,  1896—1897,  Nr.  34,  P.  v.  tSlruve, 
.,5>tudicn  u.  Bcmcrkun^^en  .  .      pag.  229. 
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den  „wahren  Socialismus''  bis  auf  das  Jahr  1845  andeutend,  führt 
mit  Recht  als  wichtigsten  Beweis  far  seine  Behauptung,  Marx  st&ode 
unter  dem  Einflüsse  Steins  und  nicht  umgekehrt,  den  Inhalt  des 
Stcioschen  Buches  selbst  an,  wobei  die  chronologischen  Daten  hier 
ausser  Acht  gelassen  werden. 

Von  den  Professoren  Sombart  und  Ma8ar}'k,  die,  wie  es  scheint, 
den  vormärzlichen  Socialismus  nicht  aus  ei^stor  Hand  kennen,  spricht 
(1<M'  (M-sitM'o  eine  Ansicht  aus,  die  v<»llk(>ininen  mit  dor  Struves 
übel «'instimmt.  Masaryk  hiji^csi;»'!!  nimmt  hi<  r  dio  ^oldt  iio  Mitte  ein 
und  weist,  oliue  besondere  (ii-imde  dutVir  aiizulüliren.  auf  das  Steinsche 
Werk  nur  als  „zur  Klürung  der  Auschauunp'u  Marx*-  beitragend, 
hin.  wenn  auch,  wie  es  feststeht.  Marx'  Studien  in  dem  fran/.ösischon 
Socialismus,  dieser  Quelle  der  soeial-realistischen  Auffassung,  in 
dne  spätere  Zeit  als  derjenijjen  »Steins  fielen.  ')  Jedenfalls,  was  hier 
keines  näheren  IJeweisi's  biMiarf,  soll  doch  j<'der  Gedanke,  dessen 
Originalität  im  Wesen  desselben  oder  nur  in  der  neuen  Zusammen- 
fassung besteht,  und  welcher  selbstverstftndlich  auf  irgend  welche 
Art  als  Yorl&ufer  des  wissenschaftliehen  Socialismus  auftritt,  ge- 
sammelt und  weitergepflegt  werden.  Aus  diesem  letzten  Grunde 
eben  meine  ich  das  Recht  zu  haben,  auf  solche  BiAtter  Proudhons 
hinzuweisen,  welche  Elemente  der  Manschen  GeschichtsauffaasuDg 
enthalten,  um  damit  zu  derjenij^en  Geschichte,  wenn  auch  nur  ein 
Scherflein,  ))eizutraj?en,  deren  Aufgabe  es  sein  wird,  den  Entstehungs- 
und Entwicklun.i^sprozess  des  historischen  Materialismus  zu  schildern. 
Auf  diese  AVeisc  jjcsellte  sich  zu  den  Vorl;iufei*n  der  Iliiupt-  und 
(irundanscliauun<4  der  Mai-x^chen  llistorioso])hif'.  und  zwar  der  öko- 
nomischen Hasis  des  s()ci;il-u,'schM'litliehen  Gcsclieliens,  und  zu  der 
mit  dem  innii^  verbundenen  Klassenkampf  und  Klassen«ii'^ensätzen, 
ausser  den  Franzosen  Moutcsquieu     Considerant '),  öaiut-Simon  ^) 

'j  SIriivr  weist  iiocli  übi  i;j<'iis  iti  .^ciiirii  von  iliiii  riit'li'ckUMi  Arlikclii 
von  Maix  Inn,  wie  der  letztere  Steins  Weik  in  .seiner  schon  wissenscljalt- 
licheii  Phase  (irün  gcifcnOber  verteidigt.  Siehe  Strave:  Zwei  bisher  unbe- 
kannte Aufsätze  von  Karl  Marx  aus  den  40«*  Jahren.  Ein  Beitrag  zur  Ent- 
wieklunRSgeschichtc  des  wisscnschaflUchen  BociHlisiDus,  „N.  Z.^  XIV.  Jahrg., 
II.  n.j..  Nr.  21. 

*)  linn  \si  z.  II.  iler  Protoslaiilismus  «lie  P.eli^/idii  der  Industriellen. 

^)  Naeli  iinn  beispiclnweisc  schreibt  die  Architektur  (Wohnung 
vcrhüUnisso)  die  « iesrhiehte. 

*)  Ver^^l.  I>r,  l'aul  Rartli  „Die  IMiili^iophie  dvv  ( ie.sciiiclile  als  Socio- 
lo^de",  Lc\\)/.i<i  lt<dl,  \>iX'^.  17  11".  und  30-t  1. 
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und  Saiiit-Siiiiniii^t«'ii.  ausser  Loui»^  Blaue ')  und  dt^ni  Historiki'i- 
Mignot  etc..  —  tMinTSt^its  Proudlioii.  dann  mehr  als  Knini)ilat()r. 
aber  als  JunglivgediaiuT  der  so  »Mgeuartig"'  T>(»rt'n/  v.  Stein.  Die 
Ansichten  dieser  letzten  zwei  Denker  haben  wir  nun  in  den  Kreis 
unserer  Betraehtuugeu  zu  ziehen. 

fe)  T.  8t«taNI  JngbegelianismnB,  historischer  Realismns  im  Aiig^iaiaan  uid 

Klassenkampidoktrin  im  Besonderen. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  nicht  sein,  v.  Steins  Ansichten  als 
System  aufzufassen  und  damit  auch  seinen  sogenannten  praktischen 
Idealen ,  obwohl  diese  bokanntlicherweise.  noch  heutzutage  in  der 
Gestalt  des  so  genannten  Katheder-Socialismus  nachwirken,  auf  die 
Spur  zu  kommen.  Wenn  ich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einigen 
der  hier  vorschwebenden  Hegelianischen  Tendenzen  zum  Recht  zu 
verhelfen  versuche-)  und  mich  nicht  nur  auf  dessen  realistischen 
philosophisch-geschichtlichen  Momente  beschränke,  so  g»'schieht  es 
deswei^en,  weil  nur  auf  diese  Weise  der  ItetretlV  nde  Realismus  seine 
wahre  Würdigung  und  Bedeutung  linden  kann.  Denn  nur  aiit  diesem 
Wege  kann  doch  die  Kntscheidung  geti-otleii  werden  iil)er  das,  was  den 
eigentlichen  Grundcharakter  des  Steinschen  Werkes  ausmacht :  ob  seine 
in  gewissem  Sinne  jtositirc  AuHassung  historischer  Phänomene  oder 
die  Uegelianisch-kategoriale  Betrachtungsweise  den  Grundcharakter 
ausmache,  oder  ob  seine  sociologischeii  Folgerungen  als  Resultat 
irgendwelcher  Analysis  eines  geschichtlichen  Seins  sich  ergeben,  oder 
ob  sie  durch  allgemein  philosophische  Prämissen  und  zwar  Hegelscher* 
Natur  vorbestimmt  wären. 

In  dem  Hegelianismus  Steins  lassen  sich  meines  Eraehtens  zwei 
hervorragende  Hauptmomente  auffinden.  Es  ist  sein  Bestreben,  Alles 
zu  und  von  einem  Begriffe  zurttckzufOhren  und  abzuleiten,  wobei  der 
Prozess  dieses  Verfahrens  in  dialektischer  Weise  sich  vollzieht.  Ganz 
handgreifliche  geschichtliehe  Gegenstände,  deren  realistische  Natur 
Stria  l)ei  weitem  nicht  fremd  bleibt,  ja.  die  erst  bei  ihm  oft  /um 
erstenmale  jiräzis  und  deutlich  zum  Aufdruck  kommen,  dürfen  dieser 
Ik'trachtungsw eise  nicht  entzogen  und  nnter  die  Kontrolle  eines 
logisch  aufgelassten  ( i(^sanitbegrilis  gestellt  werden.  Doch  dadurch 
wird  faktisch  den  der  Betrachtung  unterliegenden  Phänomenen  kein 

')  ibid.,  |>ag.  805. 

*)  Ueberall  kommt  hier  in  Betracht  die  /.  Auflage  der  HGeschichlc  den 
Social  u.  Kommun.  des  hcutiKon  Frankreichs'',  1842. 
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Zwang  angethan,  wenu  auch  <li<'  Verknüpfung  des  ..Begnttes"  mit 
der  Reale rschoiimng  selten  ohne  Beeinträchtigung  des  Entstehungs- 
moments  derselben  vor  sich  gehen  kann.  So  wird  beispielsweise 
dos  Proletariat,  welches  sociologisch  charakterisiert  zu  habea  das 
grosse  Verdienst  Steins  war,  nur  als  eine  Einzelerscheinung  seiner 
Zeit  von  ihm  betrachtet  und  mit  dem  Begriff  der  Civilisation  als 
solchem,  mit  dem  „Wesen  der  ganzen  germanischen  Welt''  zu  ver- 
binden gesucht.  Dieses  Bttndnis  wird  jedoch  nach  einer  Beihe  von 
Abstraktionen  zu  schliossen  versucht,  wobei  er  es  in  der  Theorie  fQr 
notwendig  hält  —  wie  fremdartig  auch  dieses  Verfahren  scheinen  mag 
—  die  ..si»  fei  usf.'heiKlen  Ht"4ritVe  miteinander  zu  verbinden''. ')  Aber 
in  der  Wii-klichkeit  aiit  dem  (Ji  hiete  der  thatsaehlichcn  Forschung 
werden  alle  |>hilosophisc]ii'n  Fioski'ln  Ix-iscitc  gescholicii,  oliiie  damit 
der  zu  lösenden  Aufgabi' Abbruch  zu  tliuii.  Nur  diM*  hohhMi  Hi'gclsch<'ii 
Tradition  ist  es  zu  vordank<'ii.  wenn  Stfiu,  nachdem  er,  wie  es  s:ieh 
bald  ergeben  soll,  die  Klasseiiersclieinung  im  Volksleben,  die  /i-  le 
und  Bestrebungen,  welche  verschiedene  Klassen  verfolgen,  die  Hotl- 
nungen.  von  denen  die  letzteren  beseelt  werden,  gowissermassen 
mit  den  hauptsächlich  wirtschat'tlichen  Bodingungen  des  socialen 
Geschehens  in  Zusammenhang  brachte,  sich  noch  genötigt  sah, 
die  Anfänge  aller  Anfänge  aufzuspüren  und  die  Begriffe,  welche 
den  zeitgemässen  historischen  Inhalt  in  sich  involvieren,  in  den 
Begriff  der  Idee  der  geschichtlichen  Entwicklung  Oberhaupt  auf- 
zulösen. Auf  solche  Weise  nun  schälen  sich  aus  dem  Wesen  der 
'Civilisation  allmählich  der  Besitzer,  die  Stände  bis  auf  die  selbst- 
ständige, auf  Besitz  ruhende  Persönlichkeit  aus.  -)  Somit  schwebt 
►Stein  ein  (losttz  der  Civilisation  vor.  Besteht  dieses  Gesetz,  all- 
gt'iiK'iii  gcsproi-hen .  darin,  dass  die  kultui'elleii  und  mateiM''ll<'ii, 
im  Laute  di-r  (ifsrhielite  angohruitlfn  (luter  auf  grösser«'  Teile  des 
Volkes  ;iii^üe'^'osseii  uml  den  bi'eiten  Massen  seL^ar  zugefiihi't  werden. 
so  muss  Alles,  was  diesiun  immanenten  Streben  des  historisclu'u 
(iesehehens  sich  in  den  Weg  stellt,  als  etwas  nut  dem  Begriti  iu 
Kontlikt  Geratenes,  mit  ihm  im  Widerspruch  Stehendes  angesehen 
werden.  Das  Proletariat  nun,  das  keineswegs  „ein  Noehnieht- 
dasein  der  geforderten  Entwicklung"  (Seite  24)  ist,  stellt  sich 
durch  den  Zustand,  in  welchem  wir  es  vorfinden,  in  Widerspruch 

>)  ^Stein,  g.  d.  S.  u.  K.  1842,  pag.  Id. 
Ihid.,  iiag.  19. 
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zum  aii.frclilichen  (icsctz:  der  Civilisation.  Da  der  Bf^riff  —  licisst 
t's  im  (roist«'  des  Hegelianismus  —  niclit  mit  sich  selbst  in  Wider- 
s|)riich  stoben  kann,  so  muss  dieser  neuen  Ki-sclieinung  eine  Er- 
klärung und  Fassung  gegeben  werden.  Die  Lösung  dies(»s  Problems 
lie^t.  um  mit  unserem  Verfasser  selbst  zu  reden,  in  dem  Punkt,  der 
das  Proletariat  zn  einer  eigenen  Klasse  macht. 

Wir  wen  bestrebt,  ein  Bild  des  Steinschen  Hegelianismus 
zu  entwerfen,  um  sf&ter  die  UeberflOssigkeit  dieser  Philosopbeme, 
welche  Übrigens  in  rein  quantitativer,  sowie  qualitativer  Hinsicht 
im  Meere  des  geschichtlichen  Positivismus  sich  ganz  verlieren,  für 
den  historischen  Realismus  Steins  behaupten  zu  Icönnen  und  eo 
&cto  den  ausschlaggebenden  Ton  der  Steinschen  Betrachtungen 
richtig  zu  gewinnen.  Der  Versuch,  beispielsweise  die  Entstehungs- 
geschichte des  modernen  Proletariats,  seine  Fortentwicklung  auf 
der  Geschichte  eines  ficdankens.  eines  Princips  und  zwar  des- 
jenigen des  Egalitätsprincijis.  v»'rfolg«'n  zu  wollen,  den  Kampf  «'iner 
Klasse  um  irfjendwt'lrhe  (iüti'r  zugleich  als  einen  Kampf  um  ein 
von  dom  fjcschiehtlichen  ( IcselielK^n  vorhcrlH'stimuites  Frinrip  zu 
betraihten.  erscheint  auch  bei  Stein,  im  Grunde  genommen,  neben 
dem  Ringen  desselben  um  höhere  materielle  und  kulturelle  Stellung, 
als  etwas  Sekundäres,  auf  das  der  wiikliche  geschichtliche  Gehalt, 
als  auf  eine  höhere  Formel,  als  auf  ein  bloses  Charakteristiltum 
zurflckgefohrt  wurde. 

Ueberhanpt  hängt  nach  Stein  die  staatliche  Gewalt  einiger 
Volksschichten  vom  materiellen  Besitz  der  letzteren  „selbst  da 
ab,  wo  die  Staatsgewalt  am  entschiedensten  in  den  IBUiden  des 
Volkes  ruht,  sie  hängt  von  einem  gewissen  Vermögen  ab.  Die 
Bedingung  der  persönlichen  Selbständigkeit  ist  keine  nähere, 
als  die  der  materieUen  Unabhängigkeit^. ')  Ein  solcher  realistisch 
ftesbarer  Gedanke  ist  e.s,  der  den  uns  in  Anspruch  nehmen- 
den Steinschen  Ansichten  zu  (ii-unde  jjelefft  ist,  den  oben  .uige- 
(Ifiiteten  Junffhegelianismus  völliu;  vei-diiiiiirend.  Stein  wird  bei 
iiieiii  phil(>soplii<rh-,ö:''^rbichtlichen  Hau  von  (b  r  ( inindanschauung 
«"leitet,  dass  real-historisclie  und  zwai-  wirtscbaftiirh-ökonomisclK» 
Interessen  die  Klassenbildung  hervorrufen  und  ihnen  Ziele  stecken. 
Die  Principien  hingegen,  um  die  es  sich  im  Kampfe  der  Khissen 
handelt,  sind  Namen  für  die  sich  abspielenden  Prozesse,  Namen  fOr 


0  Ibid.,  pag.  24. 
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Abstraktionen,  welche  ui*s|)rünglicli  gewissennassen  verkettet,  wiiKler 
allmählich  von  oben  nach  unten  absteigend,  in  handgi*eifliche  Interessen 

ökonomischer  Natur  sich  auflösen.  Macht  doch  unst  i-  Autor  selbst 
an  einem  Orte  seines  Werlves  dieses  (ieständnis  und  weiss  sicli 
dadui'ch  zu  ("ntscliuldiLi'  n.  d;is<s  auf  solche  Art  die  ifesrliirhtliciien 

(iesetze   aufgesiiclit    wel'den    ktMUien.   —  Steilis    eie;elit  1  iclies  Tll'ina. 

was  auch  uns  liier  in  liescliräidUer  Fassuim  inteicssici-cn  soll,  sjnti 
—  um  sein«'r  Hen;i'i|}suntersclieidunfr  tien  zu  bleiben  -  Socialis- 
mus  und  Kommunisnnis.  die  sich  bei  ihm  an  die  Entwicklung  der 
jüngsten  Klasse  der  (ieseilschaft  knüpfen.  Wenn  das  Proletariat  als 
Hauptorscheinung  der  neu(^n  rr(»schichte  in  der  gennanischen  Welt 
überhaupt  betrachtet  wiixl,  so  ist  das  Terrain  seiner  Forschung 
Frankreich,  wo  seit  der  grossen  Revolution  das  Princip  dieser  Klasse, 
die  Egalite,  sich  durchzukämpfen  sucht. 

Die  revolutionär^  Bewegung  bekam  dort  ihren  Impuls  S4»iteiis 
der  im  vorigen  Jahrhundert  aufgetauchten  Stände,  die  einander 
befehd(>ten.  War  es  vor  der  Revolution  der  Besitz  am  Grund  und 
Boden,  oder  wie  ihn  Stein  nennt  ^der  geschichtliche"  Desitz,  (ibid.  &1  >, 
der  die  Stellung  in  der  (Jes(»llschaft  bedingte,  so  gesellte  sich  nach 
diesen  noch  ..der  erworbene",  oder  wie  wir  heute  sagen  wCirdi-n.  • 
de|-  llesit/  an  Kapital.  I)ei-  Üesjtz  in  seinei-  allgeuKineii  (ie>talt 
wird  jet/t  ..(leiii  l  "nter^i  hiede  \nii  r>esit/endeii  und  Nichtitesitzeiiden 
zu  (iiunde  geleut"  (iliid.  n.  a,  <».).  Ki-  ist  auch  die  lledingiuiir  fin- 
den Anteil,  den  die  l'erson  am  Staatswillen  hat  (ibid..  pag.  ."»1  ).  er  ist 
^ein  wesentliclu's  .Moment  im  Staate,  und  keine  \'erfassung  bat  je 
ein  sdlches  ungestraft  übersehen"  (j»ag.  54).  Alle  jjolitischen.  sowie 
ges4dlschaft liehen  Reformen  bedürfen  einer  wirtschaftlichen  liasis, 
um  durchführbar  zu  werden.  Die  Konstitutionen  von  den  Jahren 
1791.  93  und  95  sollen  u.  a.  dieses  bestätigen.  In  diesen  .sielit 
Stein  nur  einc>n  Gegensatz,  in  welchen  die  Klassen  zu  einander 
standen.  Da  die  ei*st(*  gänzlich  auf  die  Idee  des  Bflrgerstandes 
gegründet  war  und  da  es  schon  zu  jener  Zeit  ^eine  furchtbare» 
Klasse  der  Proletari(»r  gab",  so  scheitert  sie:  die  Gründe  ihres 
Umsturzes  sind  dadurch  klar  zu  Tage  gelegt.  Die  zweite  Konstitution 
hinifegen.  in  der  das  i*rincip  des  Besitzes  ignoi-iert  war.  in  di'r  <his 
Kgalitat^princij)  nicht  zur  \  ti-snhnung  mit  dem  IJesitz  kommen 
konnte,  hat  sich  aN  unmriglich  erwiesen  ({»ag.  ."):;  f..  .'>')). 

]■>  ina-ht  de!)  Kiiiflruck,  .ds  oh  die  (ieschichte  srlhst  das  philo- 
.soplusch-geselnchtliche.Monn'ni  Steins  zum  liewusstsciu  gebracht  hätte. 
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Man  gewann  die  rt'ln'iztnitrun.ür.  ..da«<s  das  E,tralitjitspi'in(  i|)  nicht  hei  der 
altstraktcn  pJM-sönliclikcit  sti'licn  Idcilx'n  könnc*^  (pag.  04  a.a.O.)  und 
man  scliritt  zur  dritten  Konstitution,  die  im  tirunde  eine  Rückkehr  zum 
Jahre  IJyi  bedeutete.  Der  Besitz  —  betontStein  —  ist  es,  „der  wiederum 
die  Klassen  der  Bürger  trennt^  ( pag.  ö6).  Und  ausgenommen  den  Zeit- 
raum, in  welchem  eigentlich  Napoleon  das  ganz«'  Staatsreclit  Fi-ankreichs 
ausmachte,  sieht  unser  Autor  bis  auf  seine  Zeit  das  von  ihm  formulierte 
^Grundgesetz"  in  Geltung.  Die  Grösse  des  Besitzes,  die  das  öffentliche 
und  sonstige  Recht  der  Bürger  bestimmt,  mag  zu  jeder  Zeit  verschieden 
gewesen  sein,  aber  dies  soll  doch  nichts  an  dem  Grundgesetz  ändern. 
War  aber  früher  der  Besitz  mehr  die  Bedingung  für  die  Eroberung  der 
Staatsgewalt,  so  erweiterte  sich  jetzt  der  Kampfplatz  der  streitenden 
Klassen.  Und  dieses  darum,  weil  der  grOsste  Feind  des  eben  er- 
wähnton den  Sieyf  davontragenden  Grundsatzes  vom  Besitz,  nämlich 
das  Efialitäts[)rincip.  vor  jenem  einfach  kapituliert  hat.  Ki-  hat  ci-kennt 
—  um  mit  Stein  seihst  zu  i-edi'U  —  „dass  es.  um  das  Ziel,  jene 
wirklichf  (Jli  iililint  aller  l'ersoni  n  in  allen  NCrliiiltnissen  zu  wollen. 
zuer«-t  die  notwenili.ire  Hedin<;unijr  der>ellM  n  wolhn  muss.  (ilricjilieit 
des  Kiffettfnnts  (g.  v.  ni.).  Dadurch  beginnt  nun  dei*  Nichtbe<itzer 
sich  dem  Besitzer  gegenüber  zu  -^teilr-n;  das  i'ioli'tariat  erhalt  einen 
neuen  Ausgangspunkt  für  seine  Hotihungen  und  Bestrebungen"  (ibid. 
pag.  57). 

Bevor  wir  nun  den  oben  geschilderten  Gedankengang  w(>itcr 
verfolgen,  um  Steins  Lehre  von  den  auf  wirtschaftlicher  Basis 
beruhenden  Kla.ssengegensätzen  und  von  der  Klassenstellung,  sowie 
insbesonidere  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  des  Proletariats  uns 
klar  zu  machen,  ist  es  nötig,  auf  den  Begriff  des  Proletariates  selbst 
anser  Augenmerk  zu  richten.  Der  letztere  empfängt  bei  unserem  Autor, 
wenn  auch  vielleicht  in  g(>wisKem  Anschluss  an  Svnnoudi  de  Sumondi, 
donsellien  Inhalt,  den  ihm  später  der  wissenschaftliche  Socialismus 
beij^ih-gt  li;it.  In  den  oft  citierteii  Seiten  des  Steinschen  Werkes 
heisstes:  „Ktut  altn'  Stfuff  Jiaf  ritt  Prolcffirint  t/eJinhf ;  (g.  v.  ni.)  .  .  . 
.Vlji  nlintrs  y;iebt  e«;  Iiier.  -;(>sv(»lil  Sklavi'U.  aN  Arme  .  .  .  Aich  die 
A/(/.s,sv  ilif  Arnh'u  iit  ih'f  iilfii»  Welt  isf  ilurchnns  nrsrhi'i/et/  rmt 
der  HtisrrtY  Z''if  (g.  v.  ui..  ibid.  |iag.  \'2).  iiihh'te  Ix'ispit'lsweisc  in 
<lri('chenland  und  in  Rom.  wie  zu  unserer  Zeit  die  Zahl  der  Xicht- 
besitzendon  eine  furchtbare  Macht,  die  „zu  Revolutionen  geschiitien  und 
Wreit"  war.  so  ist  doch  beides  von  einander  sehr  vorschieden.  Zuerst 
i'it  bei  uns  ein  Unterschied  zu  machen,  der  bisher  zu  sehr  vernach" 
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lässigt  ist''  . . .  (ibid.  pag.  12).  Es  ist  der  zwischen  Atmen  und 
Nichtbesitzenden  (Proletariern).  Jener  hat  nicht  bloss  nichts  Eigenes, 
sondern  ist  auch  physisdi  ausser  stände,  sich  selbst,  wenn  er  es- 
sogar  wollte,  seinen  Unterhalt  zu  erwerben.  Dieser  hat  keinen 
Besitz,  wohl  aber  Arbeü^arafl  (g.  ?.  m.)  und  den  Willen,  sie  anzu- 
wenden"  (pag.  13)  . .  .  „Er  will  gem.  gilt  und  viel  arbeiten,  aber 
or  will  für  seine  Arbeit  einen  angemessenen  Lohn  tmd  das  J/iWre?- 
hältuiii  ziviscJieN  »einer  Änstren/fimj  und  mnrui  Kncerb  ist  eif/entlirJi 
der  erste  nud  unmittelbare  Reiz  zur  Unzufriedenheit  (g.  v.  in.)  und 
damit  drr  Anstoss  zum  (icgcnsatze  zwisclien  ihm  und  dent  n.  die 
für  wenig  Mülu*  virl  (Icwinn  haben,  mehr  ahcr  nocli  gc^en  die, 
welche  gar  nicht  arlx  iten  und  dennocli  die  Freuden  des  Brsitzes 
gemessen  können.  Auf  diese  Weise  scheidet  sieb  das  Proletariat- 
unserer  Zeit  streng  von  allen  ähnlichen  Erscheinungen  der  alten 
Welt  ab,  wenn  man  nur  nicht  die  Armen  mit  den  Nichtbesitzem 
verwechselt;  ea  gehört  der  neuen^  OeachidUe  an,  und  Iner  id  es,  wo 
«eme  wahre  Bedeuhwg  tick  uns  entwidsdn  muse'^  (g.  v.  m..  ibid., 
pag.  13,  vergl.  pag.  7 — 8).  Dieses  neue  Proletariat  bildet  eine 
selbständige  Klasse  der  Gesellschaft,  und  in  Fran]a*eich,  sowie  iU' 
England  ist  es  zum  grossen  Lebenslaktor  geworden.  0  Allmählich 
kämpft  sich  innerhalb  desselben  das  Bewusstsein  ihrer  Einigkeit 
dnrch  und  die  Idee  der  Gleichheit  entwickelt  sich  dort  mit  derselben 
Konsequenz,  wie  im  gegnerischen  Lager,  in  der  —  wie  Stein,  ein 
Wort  von  Louis  Blanc  anwendend,  sich  ausdrückt  —  Bourgeoisie 
^die  Idee  des  Besitzes  sich  geltend  maclit'*.  ..Der  iM'ang  nach  (lleirli- 
heit  im  Proletariat*'  zeigt  ^ieli  stets  als  Hass  gegen  den  liolier  Stellen- 
den'^.^) wie  der  Mass  gegen  die  letzteren.  s(»  wächst  andererstMts  im 
Proletiiriate  das  gegenseitige  Solidaritätsgefühl  I  l'nddie  Bichtungdieser 
Entwicklung  wohnt  dem  Wesen  der  arheitenden  Klasse  inne.  Das 
Egalitätsprincip  —  nnd  dieser  Gedanke  wird  in  verschiedenen 
Variationen  im  ganzen  Werke  entwickelt  —  tindet  ^seine  Bekenner 
natttrlich  in  der  Klasse,  die  unter  der  Persönlichkeit  des  Besitzes 
leidet  und  dennoch  zugleich  die  Forderung  der  Gleichheit  aller 
Person  als  absolut  anerkennt,  in  der  Khisse  der  NuMmitzer*^. 

'i  Kin  solches  in  den  nl)i  igrn  Limdeni  ühorsieht  er  ganz  und  gar. 

Was  s|>e/.iell  dü«*  «formanisclic  rrolctiiiiat  aiibolriin.  so  mfiiit  v.  Stein.  \va«< 
auch  „vicUcii-lit  zu  kiilm  ilt  zu  hcliaui'tcn  sei.  «iass  es  nie  ein  solches  geben 
wird**.    ..I>('r  s..<-.  u.  Korn.  d.  licut.  Kr.",  pag.  29. 
Ilji.l.,  pa-,'.  86. 
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Damit  ist  jedoch  das  sociologisclic  Cluirakteristikum  des  Proletariats 
bei  Stein  noch  nicht  erschöpft.  Es  kann  dieses  erst  damals  der  Fall 
sein,  nachdem  wir  es  erst  im  Gegensatz  nnd  im  Kampfe  mit  der 
Bourgeoisie  betrachten,  wobei  die  Reflexe  des  Klassenantagonismus 
in  der  Gestalt  von  politisch-wirtschaftlichen  Programmen  der  letzteren 
und  von  socialistischen  Systemen  des  ersteren  zum  Vorschein  kommen. 

„Der  Proletarier  —  sagt  Stein  in  dem  Glanben,  dem  socio- 
logischen  Wesen  des  letzteren  auf  den  Grund  gekommen  zu  sein  — 
•der  Proletarier  wird  den  Besitzer  fttr  seinen  Feind  halten,  weil 
er  sich  unter  ihm  ftlhlt,  während  er  sich  berechtigt  glaubt,  neben 
iliiii  zu  stehen;  der  Besitzer  wird  —  notu  bene  —  wenn  er  nicht 
(ie<rner  d«'s  Nichtbrsitzers  ist')  doch  ein  Gecrner  dieses  letzteren 
(iedankens -)  sein:  diiin  er  wei-ss.  dass  er  ein  Moment  vertritt, 
vv;i>  seinem  Wcsni  nach  die  l'ngleichheit,  die  jen«'r  hasst,  stets 
Wiedel-  erneuern  muss.  JHe  stretu/ere  ernste  Scheidung  zn-isrlten 
heidcH  Klassen  beginnt  nun  lamjsnm  sir]i  zu  bildrn.  Qlekheu  Srhriti 
JuUtend  mit  de?-  wnchsenden  Bedeutung  des  tnafcrielleH  Lebens  i'iber' 
haupt;  Unisiümle  stehen  ein,  die  sU  in  den  Eitderffrund  drUnrjeu, 
hindere,  die  sie  befördern;  stets  aber  arhreitet  de  vorwärts  ^mi 
erfüüi  skk  endiu^  als  ents<^iiedener,  ntaterieU  ausgMdeter  vnd  inner- 
lieh beunisster  Widerspruch**  (g.  v.  m.,  pag.  74).  So  präzis  und  scharf 
•drflckte  unser  Autor  das  aus,  was  er  dann  an  der  Hand  der  geschicht- 
lichen Kämpfe  Frankreichs  seit  der  grossen  Revolution  zu  beweisen 
suchte,  oder  vielmehr  diese  eben  angefahrte  Vorstellung  des  Ganges 
•der  KUssengegcnsätze  und  Kämpfe  gilt  ihm  als  Resultat  der 
-erforschten  historischen  Thatsachen.  Dabei  wird  er  nicht  müde, 
auf  di«'  Spaltungen  innt  iliali»  der  liourjri  oisie  selbst  hinzuweisen, 
die  Haltung;  der  üht  nilen.  der  demokratischen  und  dt-r  sonstifjen 
Boui-Lfois  aus  der  jxilitiscli.ii  Situation  heraus  und  in  Iliiivicht 
auf  dt'i'fn  mati'riellc  Interes^^cn  /ii  «'rkUiren.  sowie  auf  die  Kiitwu  kluiig 
der  Industrie  im  engeren  Sinn«'.  d<  r  Al»satzmärkte  und  dergleichen 
als  Gründe  für  die  Klassenverhältnisse  hinzuweisen.  Durch  den 
diclit 'n  Wald  der  französischen  Geschichte  der  ersten  Hälfte  des 
abgelaufenen  Jahrhunderts  durchdringend,  gelangte  er  endlich  zu 
einem  Punkte,  wo  die  grosse  Bourgeoisie  stark  genug  war.  um  — 
sprechen  wir  in  der  modernen  politischen  Sprache  —  Kompromisse 
mit  dem  Proletariate,  das  auch  fOr  sie  einst  gekämpft  hat.  schliessen 

')  Dieser  Parenthesensatz  wurde  von  mir  eingeschoben. 
')  Es  wird  hier  da»  sog.  Gesotz  von  der  (Heichheit  gemeint. 
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zu  wollen  und  zu  dilrfi  n.  Wo  ferner  der  liberale  Teil  der  be- 
sitzenden Klasse  infolge  des  entwickelten  Klassenbewusstseins  der 
arbeitenden  Klasse,  das  letztere  weder  durchfahren  konnte,  noch  es 
durchzuführen  wagte,  und  wo  endlich  das  Proletariat  „ab  eine  sidi 
selbst  allein  iiberUtssene  Klasse  der  Geseßschafl**,  (pag.  412)  ihi*e  Ge- 
schichte in  die  eigenen  Hände  zu  nehmen  verstand,  da  wird  eo  facta 
der  bOrgerlichcn  Epoche  ein  völlig  neuer  Charakter  aufgedrängt. 
(Siehe  unter  anderm  pag.  413).^) 

Die  vermögende  Klasse  envichte  ihr  Ziel  —  das  will  in  .Steins 
Fassung  heissen  —  sie  verwirklielitc  die  Idee  der  Gl<'i<'ldieit  — 
Hörend  das  Proletariat,  dem  dieses  brkanntcM-inassen  nicht  gelang, 
„Erbe  des  Kampfes  geworden  ist:  den  früher  der  ganze  dritte  Stand 
gegen  die  andern  Stände  erhob ^  (pag.  355).  Die  besitzende  Klasse 
ist  die  höherstehende  in  der  Gesellschaft,  die  berechtigte  im  Staats- 
recht (siehe  ibid.  u.  a.  pag.  HB),  die  gcniessende  und  herrschende. 
Das  Proletariat  stellt  sich  Stein  als  den  schroffsten  Gegensatz  vor. 
dessen  oben  markiertes  Wesen  sieh  zu  verwirklichen  sucht.  Dieses 
immanent«'  Streben  des  Proletariats  tritt  naeh  Steins  realistischer 
Aurtassunc  ifi  dci-  Form  drs  schon  nntrodrutt  tcn  Klassenantagonismus, 
in  So(i;ili^iiiii>  1111(1  K(»iuiiiunisimi^  zu  Tiitje. 

Dies«'  ( i(»s('llsrliaftslehren  sclit  in.  u  .ilso  unstM-eni  IN  alisten  aufs 
innigste  mit  dem  Wesen  und  der  Lage  der  arbeitenden  Klasst» 
verbunden,  als  deren  notwendige  Begl<>iter  und  Schatten;  der  G<»- 
danke,  der  Arbeitersocialismus  sei  etwas  dem  Proletariate  von 
Auss(>n  Angebot<*nes.  Fremdes,  dieses  Lieblingskind  der  modern(»n 
Reaktionäre  aller  Schattierungen,  lag  dem  im  Grunde  (dem  letzt<'n 
Ideale  nach)  klcMubürgerlichen  Träumer  eines  ^socialen  Königtums'* 
ganz  und  gar  fern.  „Wer  den  Kampf  —  schrieb  Stein  in  Bezug 
auf  den  speziell  franzAsisrhen  Socialismus  —  der  Arhcitskiaft  mit 
dem  Kapital,  di'ii  Mass  dri-  Froli  tarit'r  f;otj«'n  die  Hcsitzf'r.  di*'  Zr-r- 
risscnlH'it  der  N'ri-jiiiltnissc.  die  durch  F'.iioisinns  und  Afunfsilirlikoit 
tiiulich  sciiwii-riu:"'!-  wi'rdcn,  in  (h'iii  hi'iiti<j;<'n  Zustande  (l<s  jVaii- 
zösischrii  \  (ilkcs  rrkt'iint.  ih  r  wird  die  W  alii  In  it  in  dein  Sti-i'ht'n 
(lies:  des  Socialismus).  wenn  aucli  weniger  in  den  U«'sultiiten  gerne 

'i  l)ir  lii'wci^iiii;/!'!!  VOM  .|<Mi  Jalircii  ls;?(i  imkI  is;}.'»  In-;i'-!iton  --  irWl 
Striti  iiiil  —  itii  ai'licitni-li'ii  {'«'Iii'  <I(M'  lV:iii/i .».ivclim  NiiIiku  die  rrlicr- 
zoni^aiiij^.  „ila>s  ili(^  Verljcssnuny;  iiircr  enjnim  lA\<^i'  fiiic  srll».HtinnlijjM>  Aul- 
gabe sei",  pat(.  339,  ibi<l. 
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anerkennen''  (pag.  291  ibid.).  Wurzelt  der  MassensociaiismuK  vor 
alleni  tief  in  den  modernen  Ökonomischen  Zuständen,  so  musi; 
natflrlicherweise  das  Verhältnis  des  Staates,  wie  der  sogenannten 
(vesellschaft  und  Wissenschaft  zu  ihm  ein  durchaus  ernstes  und 
respektvolles  sein;  zugleich  jedoch  sucht  unser  Autor  diejenigen  zu 
verstehen,  die  bei  jeder  proletarischen  Bewegung  von  Angst  und 
Scheu  ergriffen  werden:  dem  Begriffe  nach  —  schwebt  es  Stein  vor 
—  ist  (loch  der  Kanii»f  und  die  Roiriin«?  do  Proletariats,  ja  dor 
-goringst«'  'l'unmlr'  i^cir'ii  das  I{r>;tt'li<'ii(l('  ijci-iclitrt.  F>  kann  aurli 
in  l('tzt»'r  Linie  niclit  anders  sein.  Auch  hier  arlicitct  .Stein  dem 
wissen>.(li;iftlich''n  bocialismus  in  die  Hand. 

Die  iiezeichnnncr  des  Socialismus  als  Wissenschaft  wii-d  von 
Stein  wiederholt  gebraucht,  Nur  will  <m-  d<'n  Sorialismns  von  dem 
Kommunismus  getrennt  sehen.  Sagen')  wir  einfach,  der  wissen- 
schaftliche Socialismus,  dem  es  nach  der  Meinung  unseres  Stoats- 
gelehrtcn  nicht  nur  darauf  ankommt,  das  Loos  des  Proletariats  zu 
verbessern,  sondern  vielmehr  die  Gesellschaft  zu  reorganisieren, 
wird  zur  Gesellschaftswissenschaft  erhoben.  Da  der  wirtschaftliche 
Besitz  die  eigentliche  Grundlage  der  Gesellschaft  ist,  so  gestaltet 
sich  die  Aufgabe  des  soctalistischen  Systems  von  selbst.  Es  hat 
nändich  ^sicli  Uhor  alle  Heziehunircn  auszuarbeiten,  in  denen 
der  H«'sitz  seinr  Ucdruitiiim  Hii^vi-t.  Aul"  dii-sc  Weisi-  wird  die 
tirfer  ijfhcnde  Li'hr<>  von  d<'r  liidu^trir  die  (iesctzc  tinddi  niiis^cn. 
die  die  i;;inze  ( i('s''lischaft  uiuf.i-'Si'n.  ninl  da<  \Vi«^^«'n  di  i-si  IIh  h  \<t 
d.iiiiir  nicht  allein  die  Wissenschaft  der  .\rlnit.  sondern  di''  der 
(icvrllschalt,  der  Socialismus"  ( pa.u;.  IMo).  I)ie  (Icsetze  der  Oi'kononiik 
sollen  zugleich  soci(dogische  (lesetze  sein,  die  ( )r,tranisati<ui  dei-  ganz«'!! 
(ii>sellschaft  mit  ihren  materiellen  und  intellektuellen  Üedilrfnisson 
ausmachen. 

„Das  G<»biet,  für  welches  der  Socialismus  Veränderungen  nach 
.  seinen  Grundsätzen  will  —  so  giebt  uns  von  Stein  den  wahren  Charakter 
des  modei*nen  wissenschaftlichen  Socialismus  wieder  —  ist  ein 
wirkliches  und  gegenwärtiges,  das  der  Industrie,  und  das  Verhältnis 
zwischen  Besitzern  und  Nichthesitzern.  Hier  gilt  es  nicht,  bei 
blossen  Wünschen  und  Ilertnuniren  stehen  zu  hh'ihen.  sondei-n  mit 
dem  Gegebenen  seihst  und  mit  den  (iesetzen,  die  es  bilden  und 

')  liii*  F()urit*ri>l('n  uaiiiitcu  ilireii  Snciaiisinii^  schon  .srifure  socinlt'. 
wa«  .«eilistverMtänillich  Stein  nicht  unhekjiuMt  ;{el)lii'licn  ist. 
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vorändi'rn.  sich  zu  inossiMi.  damit  man  von  dem,  was  man  als  zu 
£rreich<mdes  hinstellt,  nicht  bloss  wOnschen  möge,  dans  es  sein  könne, 
sondern  beweise,  dass  es  werden  muss'^  (g.  v.  m.,  ibid.,  pag.  141). 

Welche  abermalige  Vorahnung  des  Marxschen  Socialismus! 

Wo  wurde  vor  von  Stein  die  formelle  Angabe  des  wissen- 
schaftlichen Socialismus  so  schai*f  und  knapp  gekennzeichnet  und 
ausgedrückt? 

Die  socialistiscbe  Wissenschaft  —  ihre  französischen  Haupt- 

l)egründc»r  sind  St.  Simon  und  Ch.  Fourier  —  will  sich  durch  ihren 
positiven  (  lianiktcr.  durch  die  sich  gestcUtt  n  Aufgahen.  durch  dio 
sociilirt'foiiii.itolischcn  Mittel,  die  sie  hei  der  Durchführung  ihr<M- 
Aufsahen  anzuwenden  sucht,  von  dem  negativen,  auf  den  Cfvehitio- 
niiren  Tni^turz  gerichteten  Koinmunismu> .  dem  übrigens  jedus 
bestimmte  Zukunftsiileal  feiilen  soll,  unterscliitden  wissen. 

Schon  der  Socialismus  St.  Simons  und  Fouriers  sind  für  Stein 
in  Anerkennung  dos  noch  schhnnmerndcn  Klassengegensatzes  dc^r 
Armen  und  lieiclien  entstanden.  M  Was  nun  den  Kommunismus 
bedingte,  war  „das  Dasein  des  Proletariats"  (pag.  360).  Da  es 
die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  sind,  die  nach  Stein  die  gesell-. 
schaftlichen  Ideale  der  Klassen  in  sich  bedingen,  so  nimmt  oh 
uns  nicht  wunder,  wenn  wir  erfahren,  „der  Kommunismus  sei  nur 
im  Proletariate  möglich"  (pag.  855  und  an  vielen  a.  0.).  Die  Un- 
bestimmtheit der  kommunistischen  Systeme  in  Bezug  auf  positive 
Ideale  ist  nichts  anderes,  als  die  in  System  gehrachten  unklaren 
Gefühle  des  Proletariats  «elbst.  (Siehe  ibid.  a.  a.  O.)  Die  klägliche 
Lage  desselhen.  der  rmstaiid.  dass  „leiien  für  dasselbe  nichts  heisst, 
aU  nielit  stei'hen''  (pag.  .sr>).  trii^^t  nui-  einseitig  dazu  hei.  das  Kgalitiits- 
liriiu  ip  in  der  arl)eit<'n(len  Klasse  zur  Weiterentwickhnig  zu  lii'inir«'ii. 
Und  wie  ('S  scln  int.  starul  unsei*  Autor,  wie  virlr  seiner  Zeitgenossi'u, 
vollständig  auf  dem  Standpunkte  (h'r  sogenannten  Vrrrlpttihnif/stJiearif;, 
Die  (ieschicht*'  des  Konimunismus.  die  ein  Bericht  Uber  die  Ent- 
wicklung und  Verbreitung  des  Egalitätsprincips  in  einer  cigenartigon 
Form  (hirstellen  soll,  ist  nach  ihm  im  Grunde  genommen  nichts,  als 
eine  Historie  des  Proletariats.  (Siehe  u.  a.  pag.  360.)  Dieses-  fängrt 
so  bald  es  nur  „zum  Bewusstsein  seiner  materiell  abhängigen  Lage 
gelangt",  an,  Foi'derungen  an  die  Gesellschaft  zu  stellen  und  die 
erstivbten  politischen  Formen   sind   nur  die  durch  die  Ver- 

')  Vt  igl.  unter  Hiiderni  \Ki<f.  95,  ihid. 
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liäituisse  bedingten  Mittel  zum  Zweciv.  Erscheinen  aber  die  ersten 
Regungen  des  Kommunismus  als  F(u-d<'i  inigen,  welche  die  LandwiiV 
Schaft  ins  Auge  fasstcn.  was  dui-cliaus  dem  alten  (iedconken  von  der 
Landesproduktion  aU  einzige  Basis  des  Nationalreichtums  entsprach, 
80  wird  mit  dem  Hervortreten  der  Industrie  —  und  es  nmss  so  sein, 
dOnkt  es  Stein  —  die  kommunistische  Industrie  in  den  Vordergrund 
gedrängt.  (Siehe  u.  a.  pag.  372.)  Ueberhaupt  sei  bemerkt,  dass  der 
historische  Realismus  bei  der  Analysis  jedweder  Systeme  und  Prin- 
cipien,  die  sich  auf  französischen  Boden  entfalteten,  keinen  Augen- 
blick nnsem  Autor  vorlässt.  Immerhin  ist  es  vornehmlich  die 
wirtscbaftlich-sociale  La^e  der  Klassen  insgesamt  mit  ihren  Klassen- 
gegensätzen und  Klasscni  i  ibunjjen.  in  denen  er  den  Schlüssel  zur 
EntluUlung  der  ProLcrimmi«".  Ideale  sowie  gescllschaftliclifii  Phantasien 
aufsucht:  ininit'rhin  sjtrn  ht  der  sofienannte  ökonomische  Faktor  der 
Klassen  das  grosse  AVort.')  Die  koniniuni-^ti^(  lie  I>ewegunir  sclieint 
ilnn.  wie  mani  hnial  ang<'deutet  ward,  so  innig  mit  dem  ganzen  Wesen 
des  modernen  Pi'oletariats  verwachs(Mi,  dass  er  es  oft  füi*  gut  hält, 
den  Proletarier  einfach  als  Konmiunisten  zu  bezeichnen. 

Diese  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus  betrachtete  socio- 
logische  Uebertreibung  war  zu  jener  Zeit,  als  der  Gedanke  von  der 
Identifizierung  der  arbeitenden  Klasse  mit  dem  Socialismus  amd 
Kommunismus  schlechthin  sich  erst  neu  durchgefochten  hat,  von 
grosser  Tragweite.  Damit  wurde  meines  Erachtens  dem  Socialismus 
eine  reale  Sphäre  in  der  (Jeschichte  der  Kultunnenschheit  einfferäumt 
lind  ein  bestimmtes  (Jebiet.  niimlich  tias  liauj)ts;icldi(h  wirtscliaftlicli- 
nclitliclie.  angewiesen.  Das  bobe  Ideal  von  dei-  Menscbbeitslielie 
und  liriiderlicbkeit  wurde  fallen  gelawi-n  und  Kaktoi-en  materiellei"  Natur 
wurden  als  Ursachen  der  opf ermutigen  liiesenbewegung  aufgelasst. 

Demjenigen  nun,  die  ihren  Idealen  von  der  absolut  freien  Per- 
sönlichkeit, von  dem  gesellschaftlichen  Nihilismus  und  philosophischen 
Atheismus,  femer  von  der  allgemein  menschlichen  Emanctpation 
einen  Baum  in  ihrer  Gegenwart  anzuweisen  suchten,  kurz,  den  radi- 
kalen Junghegelianem  konnte  dieser  „materialistische^  Socialismus 
nicht  imponieren  und  sie  griffen  ihn  daher  heftig  an.  Die  Vertreter 


')  Ver;^l.  /..  Ii.  aul  ^417  «lie  SleUiiiii^  iler  lnn'i^erliclii'ii  Klassen  /um 
«0  bezciclmeteu  i»rolelarisclien  AUenlal  vom  Jabre  1840,  15.  Oktober,  auf 
<leri  König.  Diese  Klassen  sollen  hier  im  K^nig  den  ^-ahren  Vertreter  d^s 
persöidichcn  Kigentums  erblickt  haben. 
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di's  pliilosopliisclirii  Socialisiniis  in  1  )rllt>^^hl.•ln^l .  «mik's  Soci;ili>imis. 
(\or  vi»'Il«'iciit  im  ( J<'^'<'nsatz  zu  dvu  von  Stein  vor^^elVilirtcn  Ansi<-lit«>n 
zur  Entwicklung  kam,  Hess  und  (Jrün,  bcfehdcWn,  neben  den 
wirklich  spicv^iiürLrrilichon  Stoinschen  Tondenzen  auch  solne  r(»al- 
historiscben  ZUg**.  Infolge  ihi-or  an  Ai)^traktion  und  Sjx'kulation 
gewöhnten  Vernunft,  infolge  des  noch  keimenden  mangelnden  Klassen- 
gegensatzes zwischen  Bourgeoisie  und  Proletariat  in  Deutschland, 
abersahen  die  sogenannten  wahren  Socialistcn  völlig  den  wirklich 
revolutionären,  das  Krankhafte  und  Veraltete  ins  Neue  umgestaltenden 
(bedanken,  der  als  eine  gesunde  Quelle  aus  Steins  Positivismus  floss. 
Sie  warfen  Stein  den  Mangel  an  philosophischer  Bildung  vor  und 
zogen,  wie  wir  seinerzeit  andeuteten,  gegen  ihn  ins  Feld.  Ja.  in 
der  M<Mnung  der  radikalen  Int(»Iligenz  war  v.  Stein  ganz  vernichtet. 
„Doktor  Stein  ist  ja  cndlicli  diir*  h  i  iur  Kritik  des  juniirn  Kölners 
I)r.  Hess  ganz  gnli-miitigt  worden  )  und  hat  im  (i«'spi-ä(  h  ihm  ge- 
staiuh'n .  dass  <>i-  sieh  unter  dor  Sachr  doch  nicht  soieln'>N  <jrd;irht 
halx'-^-)  —  heisst  »'s  in  dem  I!i-i<  fe  i  ine<  i'arisi'i-  Koi-i-e^pundi-nten 
an  Weitlintj.  was  wohl  aN  typiscli  ;im.'''"-ejien  werden  kann.  Aher 
allmählich  pai*allel  mit  dem  Zerstörungspi-ozess  des  Alluienschheits- 
SoeialismuH  tiügt  der  Steins  •]!<■  ..Matei  iali^uuis''  den  Sieg  davon, 
obgleich  man  Stein  seitens  des  iSocialisuius  der  vierziger  Jahre  (mit 
Ausnahme  Marx\  der  in  den  von  P.  v.  Struve  entdeckten  Artikeln 
im  Jalire  184d  in  dem  Lüningschen  ^Westphälischen  Dampf boot''. 
wo  der  wissenschaftliche  oder  modern-philosophische  SocialLsmus 
im  Gegensatz  zum  sogenannten  philosophischen  oder  wahren  sich  zu 
entwickeln  begann.  Stein  gegen  Grün  verteidigte)  das  nicht  ^ern 
zugestanden  hat. 

Fassen  wii-  die  hier  dargelegten  real-histori>cli'  ii  An-iciiicn 
unseres  Ili'i-htsgelelirten  zu--;immen .  so  ergieht  sicli  FolL'^endi  s: 
In  einem  Wi-i-ke  eines  deiiNi  licn  .lunudieLrelianers.  scju)n  aus  dem 
.lalire  lst2.  wii'd  dii'  metaplivsjsch-iilijlosojjliisclie  I)rnkweisr  hei  der 
Erklärung  und  Analysierung  yfeschichtlicliei-  Thatsachen  heiscite  irr- 
schohen.  und  auf  Grund  r  r»ekannts(  halt  mit  der  (ieschicbte  Fmnk- 
reichs  seit  der  grossen  Revolution  und  mit  den  socialistischen  Systemen, 
insbesondere,  wie  es  scbeinim  soll,  im  Anschluss  an  einen  St-Simon 

•)  Ks  ist  hier  He««'  von  um  erwähnter  Arlikel  in  den  ,21  YUyy^m 
Hus  der  Schweiz"  gegen  Steins  Werk  geniohit. 

-)  «Die  KoiiiinuuiHten  in  der  Schwei/.**,  /ürich  1843.  pw«,'.  H'i, 
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und  Louis  Bhuic  cit^iljcii  sicli  An^ichtfii.  die  ^irli  spiit.'iliiii  in 
verarbei toter  Form  im  wisscnsciiaftlirlirn  Sorialismus  vortiiulfii.  Stein 
kam  namentlich  zur  Einsirlit.  dass  die  gcscllsrhaftlichcn  Ersclicinuni^cn 
und  Kinrichtungpn  in  Frankreich')  aus  t\rm  Kämpft*  der  Gesell- 
schaftsklassen hervorgegangen  sind,  wchiic  Klassen  ihrerseits,  auf 
einer  wirtschaftlichen  Basis  ruhend,  solche  und  nicht  andere  Be- 
strebungen und  Ziele  verfolgen  miisseu.  Der  Sociallsmus,  der 
sich  in  seiner  theoretischen  Fassung  mit  Recht  zur  Wissenschaft 
zu  erheben  strebt,  stellt  eine  solche  Kategorie  des  Mttsnens  dar. 
die  aus  dem  sociologischen  Wesen  und  der  Lage  des  vierten. 
Standes  folgt. 

I)ei-  letztere  oder  das  moderne  l'roletari.it  i<t  eine  volNtiindi«? 
ni'ue  Krselieinimu'  der  modernen  clirivtlich-^ei-mnni-^i  hen  Welt.  Iiildet 
t'iiie  Ijesonderi'  Klasse  in  de|-  (lesellscljaft.  weh'he  ilu-er  Natur  naeh 
ein  in  geistij^er  Hinsiclit  cnj?  ziisamnien^^epi-esstes  (ieUiUle  darliietet, 
das  mehr  und  mehr  mit  den  übrigen  (iesell-<  1  aitskhiss.  ti  in  Anta- 
gonismus »erat  und  jene  bekämjifen  muss.  Dieses  l'roleiariat  ge- 
langt infolge  seiner  natürlichen  Lage  notwendigerweise  Siliritt  fftr 
Schritt  zum  Bewusstscin  seines  einigten  Wesens  und  seiner  Lage  und 
zu  Mitteln,  die  es  anwend<*n  soll,  um  die  von  Seiten  der  Geschichte 
gestellten  Probleme  zu  lOsen.  Die  Ziele  di(*ser  revolutionären, 
immer  in  die  Zukunft  blickenden  Klasse  lieg(*n,  ihren  immanenten 
Bestrebungen  zufolge,  ausserhalb  der  bürg<*rlichen ,  auf  Besitz 
und  Eigentum  basierenden  Gesellschaftsordnung:  in  einem  sociali- 
stfschen  oder  kommunistischen  Gemeinwös<'n.  Neben  einem  gewissen 
historischen  Realismus  und  einer  Klas«ienkam|)ftlie()rie  lässt  sich  noch 
als  notwendiirer  Bestandteil  eine  Art  Hejxelseher  Dialektik  konsta- 
tieren, dnreh  die  die  in  lietrachtun.i?  gezoirene  ( iesdiiehte  mit  ihren 
serioloirisrlieii  (leltilden  in  li'ehraelit  wurde.     Was  aller  die 

üliri^'eii  nichtssai^enden  IMiilosopheme.  welche  hie  und  da  die  he- 
tretienden  Themaüi  umspannen,  anhehuigt,  so  treten  sie  vor  dem 
Steinschen  Positivismus  völlig  zurUck. 

Weitaus  das  wichtigst!'  V<>rdienst  unseres  Staatssocialisten 
scheint  es  mir  gewesen  zu  sein,  das  Proletariat  so  in  den  Voi-der- 


'>  .ledeilfaUs  wendet  Stein  sein«;  Klusseukam|>Ulieoric  in  «h-r  I.  Aul- 
IftKn  seine«  Buches  nicht  auf  die  güiize  («eischieJite  au.  Da»  geschali  im 
Jahre  1844  in  ganz  obcrtlächlicher  Form  seitens  (irilii,  und  iluun  durcli- 
•lacht  selten»  Marx-Kn;;els. 
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gl'und  der  selbständigen  Betrachtung  gerückt  und  es  sociologisch 
fixiert  zu  haben.  Auch  in  praktischer  Hinsicht  möge  man  Stein 
<iafar  dankbar  sein. 

o)  Htaiwtia  mü  daioe  aoch  nicht  beachttte  Ansfttit  Pfraihma 

JüatoriBOlita  MatAriaUsau'*. 

Jetzt«  da  der  Marxismus  eine  glänzende  Geschichte  hinter  sich 
hat,  da  er  auf  einem  Punkt  angelangt  ist,  wo  sein  Fortleben  nur 
mit  dessen  Kritik  bestehen  kann,  da  einige  seiner  Elemente  im 
Widerspruch  mit  den  Forderungen  der  Zeit  und  Wissenschaft  ge- 
fallen sind,  jetzt  ist  die  Zeit  j?ekommen,  ihn  in  jeder  Richtung  zu 
studieren  und.  wenn  möglich,  genauer  sein»'  historische  Ihrkunft 
festzuh'gen.  Für  das  hetzte  Zii'l  jedoch  ist  es  iiötii^.  noch  vieles 
Material  aiizuluiiifen.  wohei  diese«;  ;iin  meisten  dort  gesucht  werden 
dai-f.  wo  sich  der  sclioiiungslfKc  und  scliai-fe  (leist  Mai'x'  emporholi. 
Im  ührigeii  hai)en  wir  die  Kiiiptiiidung .  dass  in  den  Trümmern, 
aus  denen  Karl  Marx  hervorging,  manches  zu  finden  sei.  dem  der 
immer  mehr  an  Fositivismus  zunehmende  moderne  Socialismus.  wenn 
auch  noch  halb  unbewusst,  zustndit.  Zugleich  wii'd  es  nicht  an 
Elementen  fehlen,  aus  denen  sich  der  Marxismus  zusannnengesetzt 
hat.  Proudhons  wissenschaftliche  Leistungen  werden  hoffentlich  in 
theoretischer  wie  praktischer  Hinsicht  viel  Unerwartetes  biingen. 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  die  für  Marx  sich  Interessierenden 
auf  das  merkwürdige  Buch  von  Proudhon  „De  la  cr^tion  de  Tordre 
dans  rhumanit^  ou  principesd'organisation  politique  par  P.  J.  Proudhon, 
Paris.  Bosan^on,  1843^  aufmerksam  machen. ')  Wir  heben  von 
diesem  ohne  Zweifel  Marx  bekannten  Werke  *)  das  vierte  („L'^conomie 
politique"*)  und  fünfte  („L  histoire" )  Kapitel  hesonders  hervor.  Einige 
ljeberschi-ift<'n  aus  dem  fünften  Kapitel  wirken,  denkt  n»an  an  den 
ihnen  von  Proudhon  gegelieneii  Inhalt,  direkt  üliei-rasc  liend.  Ij  II 
ti'ägt  den  Titel:  ,.Au  point  de  vue  de  Torganisation ,  les  /ois  lir 
J't'ronoinic  iiitiititj'ir  softi  loi<  de  f  itnlK.sfrie"'  (//.  r.  in.),  sj  III:  y,M<>n- 
vemeut  de  /ti  sitcuHc  sous  ladion  des  lois  ('•ronomiqnps"'  (g.  v.  m.), 
}^  IV ;  „Ferturbatioutt  sociales  am^uiea  par  la  violatwu  des  loi»  öcüno- 

V)  An  nite  liililc  icli  mii-li  !ni;.M'iM'liiti  viTpIlirlitet .  i|;iiiki'n«l 

hervor/uhehcu ,  da.ss  iJr.  Scliillowsky  auf  dieses  lUiili  niicii  aufninksaiu 
machte. 

Siehe  dazu  von  P.  v.  Struve  entdeckte  Abhandlung  von  Mai-x 
ge^n  den  wahren  Socialismus,  wo  dieses  Proiidhonsche  Buch  iirenannt  SKird. 
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uiiqKe'i''        V.  III.).  55  V:  ^Ecolutioit  des  lots  ( (  ()t/Otiitq/fr<  cnnstif  utiinr 

proffressiip  de  la  sorirtr."  —  Im  allgcmoinon  hissen  sich  die  für  uns 
in  Betracht  kommenden  Ansirliten  Proiidhons  auf  Folgendes  redu- 
zieren: Erstens  kann  die  Geschichte  nur  durch  die  politische  Oekonomie 
.  erklärt  werden  (siehe  das  genannte  Werk  u.  a.  pag.  484).  Erst  die 
letzte  Wissenschaft  mit  ihren  Gesetzen  der  Arbeit  machen  es  möglich, 
die  Mannigfaltigkeit  des  historischen  Geschehens  zu  begreifen. 

Wer  denkt  hier  mtM  om  die  Ergebnisse,  zu  denen  Marx  erst 
M  Paris,  nadi  dem  Erseheinen  der  I^oudJionschen  „De  la  cr4ation . . 
gdangt  ist,  nämU^^  an  das  Wart  „Die  Anatomie  der  hiirgerUdien 
QeteOsthi^  sei  in  der  poliHschen  O^nomie  zu  suchen*^  ^  (g.  v.  m.) 
Brwdhm  dagegen  Just  st^u  in  seinem  eben  eru^ähnien  Bücke  der 
Meinung  Ausdruek  gegtlben,  nur  die  politische  Oekonotnie  m  im  stände,, 
mocid  die  Anatomie  als  den  Srhmttck  jede?'  Ge>iellsrJiaß  zu  enihidlen 
und  uns  heffi'pißich  zu  murhPH.  Die  Eiinrirkniiii  ProudlfoHs  duf  Mdr.r^ 
mit  d>'}n  (>/•  OekunnUidi  auch  peraöulieh  verkehrt  hat ,  liegt  liier  aaj 
der  Hand. 

Ja.  in  der  „Histoii-e  de  l  eeononüt'  poiitique  en  ?Airo|)e''  von 
M.  Blancjue  findet  sich  nach  Proudhons  Ausspruch  für  das  Ver- 
ständnis der  historischen  Gesetz»'  entschieden  mehr,  als  bei  den 
Bossuet,  Vico,  Montesquieu  j,et  de  la  foule  d(  s  philosophes"  (pag.  454, 
.De  la  cr^tion ...'').  Die  Geschichte  selber  ist  keine  selbständige 
Wisisenschaft  „L'histoire  ne  soit  plus  que  Tenregistrement  des 
obsenrations  scientifiqnes,  des  formes  de  l*art  et  des  progrfes  de 
Tindustrie  (ib.  pag.  438).  Jedoch,  wenn  es  keine  selbständigen  histo* 
risehen  Gesetze  gäbe,  so  ist  alles  was  bisher  geschehen,  streng  deter- 
mmiert  und  gesetzmässig.  In  der  Geschichte  —  behauptet  Proudhon 
^  waren  und  können  auch  keine  Fehler  sein.  Selbst  die  Sklaverei, 
die  Monarchien  waren  notwendig  und  zu  einer  gewissen  Zeit  nütz- 
lich. Wenn  .ihcr  beispielsweise»  das  Kftni^um  seine  Aufgabe  erfüllt 
hat  und  es  nicht  selb><t  nl)ziidanki  n  v<'rsteht.  dann  tritt  eine  Revo- 
lution ein  (siehe  u.  .1.  pnu.  45!)  ibid.).  l 'elx'ihaupt  ist  Proudhon 
bestrebt  zu  zeigen,  dass  ..la  soci«''te.  roiimie  la  iiatu?'e.  e-^t  souniise 
a  de  lois  eternelles  et  ininiuables.  k  de  lois  qui  ne  changent  pas 
»elon  les  caprices  des  homuies."-) 


*)  Siehe  das  Vorwort  zum  Marx^schen  Buche:  «Zur  Kritik  der  poU- 
tlKhen  Oekononriie«. 

')  ,De  la  creation*',  chapitre  IV,  pag.  847. 
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Was  ist  nun  dii»  Basis  des  gcschiclitlichcn  Gos('li(»hens,  di»' 
<M^(^ntliclu'  Tii<>l)kraft  der  GesoUschaftsverändcrungonV  Was  macht 
in  letzter  Linie  den  sogenannten  geschichtlichen  Prozess  aus?  Mit 
diesen  Fragen  wenden  wir  uns  einem  Punkte  zu,  der  uns  von  histo- 
rischem Interesse  zu  sein-  scheint.  Die  Arbeit  ist  die  Basis  jedes 
Gemeinwesens.  Diese  nun  besteht^bekanntermassen  in  der  Anwendung 
der  Kraft  durch  den  Menschen  auf  die  Materie.  0  Diese  Operation 
—  meint  Proudhon  —  wird  aber  ohne  Instrument,  ohne  jedwede 
technische  Mittel  immöglich  (pag.  354)  und  ohne  diese  auch  die 
menschliche  Gesollschaft.  Glückliclicnveiso  ist  das  iinniittolban* 
Instrunit'nt  inniix  mit  dciii  Mcnsciicn  verwachsen.  „Lc  jtreniitM' 
insti-iunont  cniployt'  |>.ii-  1  Ihhuiik'  daiis  Ir  travaii  et  son  coj-jjs.  au- 
(jucl  il  sulKtitur  lui-ntot  «Ic^  instruiiifuts  factin  s.  tirr  de  la  inatitTe 
sur  la(|uelle  11  aalt  et  fai-oiiiu'  de  ses  iiiains".-)  \)\r  entwickeltere 
(iesellscliaft.  die  in  sich  foi-tgesclirittenere  Menschen  enthalten  soll, 
hesti'lit  darin,  (hi^s  sie  es  versteht,  die  „insti'Uinents"  am  höchsten 
auszuarbeiten.  Und  darauf  kommt  es  im  ganzen  Fortschritt  an. 
Denn  „rhomme  erklärt  Proudhon  im  Einverständnis  mit  dem 
Oekonomen  und  im  Gegensatz  zum  Theosophen,  Moralisten,  Psycho- 
logen etc.  —  est  animal  qui  travaille^  (pag.  355  a.  a.  O.,  ibid.). 
Ist  dem  so,  dann  sind  die  folgenden  Ausfahrungen  Proudhons  ganz 
am  Platze,  mit  der  Grundanschauung  des  „historischen  Materialis- 
mus*' von  der  Bedeutimg  der  ökonomischen  Technik  vollkommen 
die  Meinung  teilend;  „Le  prot/rh  de  la  8oei4t4  $e  mesure  sur  le 
(Urdojrpemeut  ile  Vindustrie  et  hi  pn  fa  tian  des  imtrumeiUs*^  (ge- 
sperrt von  mir,  ibid.,  pajr.  356).  Nicht  die  einfache  Arbeit,  sondern 
ein  «gewisser  ökonomisch-technischei-  Zust^ind  wird  zur  Basis,  auf 
der  eine  (Jesejlschaftsonhuintr.  (h-r  ein  hrsflu/niifr  ^.progres"  ent- 
spi-echen  mns«^.  luht.  Wo  nun  in  der  ( ieschiclite  dii'ser  liauptLrrund 
Jeth-r  menschliclien  nrdiuinu'  iirnoi'iert  ward,  da  kam  es  zum  Huin. 
,\lle  die  iiistorivclicn  Pertui-hation<'ii  s;d»en  ihre  Trsaclie  eh.  n  in 
solchen  ökonomisch-technischen  (irilnden.  Politik.  Hecht  sind  nur 
äussere  Formen  der  ökonomischen  Basis.  Tolitische  Institutionen  — 
sagt  l*roudhon  ausdrilcklich  —  sind  äussere  Formen  der  (iesellschaft 
(pag.  477).  l>eis|)iele  aus  dem  Altertum,  wie  aus  dem  Mittelalter, 
werden  in  Fülle  lierangezog(>n.  um  die  erzeugende,  me  bedingende 
Rolle  der  ökonomischen  Organisation  zu  illustrieren.  Wir  beschränken 

*)  VerKl.  iltizu  ibid.,  IV  eh.,  uiitor  AijRchiiitt  875. 
«)  TbiiL.  i«ijr.  354  -855. 
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uns  hier  anf  zwei  Holche.  aus  oincm  allgemein  bekannten  goschicht- 
lichen  Abftchnitte.  So  soll  Oiiechetdand  zu  Grunde  (leganyen  sein, 
Kol  es  die  indiistrieden  Funktiotten  veracliiete  (pag.  477  a.  a.  ().)• 
Im  nionarchischon  Rom  kam  dor  Ackerhau  in  dor  Regierung  niemals 

zur  Fiiiir«  nn<l  dieses  war  die  liauptsärldichstc  ( prinriiiale)  l'rsa(  l»<' 
<^'^  \'«'i-l";ills  und  dt's  rntt'i ^aiiLT«'^  scini's  Kaisertunis  (iltid..  Cl».  \". 
{lai:.  4«;7.  I'ntei-al>s<'h.  4«i7 ).  Das  iTpuitlikaiii'^clM'  untl  kaiserliclii  Kom 
i^t  /u  (iruiide  •fe<raiijjr«'n.  iiaclideiu  es  eint*  starke  Ilierarrliic  ent\M(  kelt 
h;it.  voi'  dem  (juiiitianisclien  Besitz  dei-  Latifundien,  der  Sklaverei 
und  dem  \Vu»-her  stehen  frehliehen  ist  und  nic  ht  verstanden  hat.  die 
Agrikultur.  Industrie  und  den  Handel  zu  repuhlikanisieren  (ivpuhli- 
caniser).  Kommt  also  alles  in  der  Kntwieklung  der  societe  auf  die 
ökonomischen  Kräfte  an  und  sind  politisthe  Formen  nur  «»in  Schatten 
der  (ökonomischen  Einrichtungen,  ho  „sieht  man  aber  ttberall  di<> 
politische  Ordnung  sich  zufArder$;t  manifestieren  und  der  Schöpfung 
piiier  industriellen  Ordnung  vorangehen"  (pag.  477,  ibid.). 

Wir  wollen  noch  ein  Wort  Uber  die  äussere  Zusammensetzung 
der  (>esellschaft  verlieren,  sowie  über  die  Proudhonsche  Methode*, 
die  in  diesem  Buche  zur  Geltung  kommt,  um  dieses  Kapitel  zu 
schliessen.  Die  Gesellschaft — bedient  man  sich  des  Ausdruckes  uns<»res 
Autors  selbst  ist  eine  Pyramide,  oben  von  ^'ttrsten  besetzt,  und 
die  Basis  derselljen  auf  das  Proletariat  sicli  stützend"  (pag.  46.S 
und  4^s.  iliid.). 

Dureli  das  iran/e  \\  i  rk  /ii'lit  si<-li  als  roter  Kadi  n  ein«-  hiali  ktik 
hi?Khn*ch.  die  hnclist  waiirselieinlicli.  dnicli  Foui-iej-s  „Si-rien"  afig<>- 
r'  tn.  in  den  j»ers(inli(  hen  I)ezi<'hun,jj;en  mit  dem  damaligen  Hegeliani'r. 
M.  Bakunin.  zur  Vollendung  kam.  Diese  Thatsu  lie  macht  das  später 
zu  Stande  g<'kommene  \ Crständnis  zwischen  Proudhon  und  Marx 
noch  begreitiicher.  I>enkt  man  an  die  etwas  höse  (,'iironologie.  so 
Htfdit  sich  heraus,  dass  bei  d<>r  Zusammenkunft  Marx'  mit  Proudhon. 
die  jedenfalls  vor  September  1843  nicht  erfolgen  konnte  (darüber 
giebt  uns  der  Briefwechsel  Marx -Buge  Aufschluss),  der  tah^ntvoUe 
französische  Soeialist  dem  jungen«  noch  in  dem  dichten  Walde  des 
Hegeltums  steckenden  Doktor  der  Philosophie  einen  gesunden  Samen 
der  sogenannten  materialistischen  Geschichtsiiuffussung  und  ein«* 
MrbltHrhte  Dialektik  anbieten  konnte.  ITnd  Marx  nahm  von  ihm  das 
orstere.  M 

)  Has  iniriiif teilbare  IJd.i^^fii   Marx*  iial    S.  Siinmi    und  iiinlrien 
fr.  Socialisten  geschah  crsl  spalej-.    liirul;.M'(ie-i<eii.  wie  wir  /.u  veiniutcii 
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Wie  aus  (Iciii  Aii^t'dciitctcn  ersichtlich  ist.  sind  hu'V  inin(l«^stons 
kräftige  Ansätze  zur  Marxschen  „ökononiisclien  Basis",  sowie  zu 
seiner  allgemeinen  Ansicht  üb(M-  die  Natur  dei- (ieschichte  zur  Genüge 
vorhanden,  rnsero  Aufgabe  ist  es  nicht,  länger  bei  dieser  Betrachtung 
zu  verweilen.  Wii*  waren  vielmehr  bestrebt,  die  eben  angedeuteten 
Proudhonschen  Ansichten  tiilchtig  zu  skizzieren  und  damit  den  Spezial- 
forschemdermaterialistischen  (ieschichtsautfassung  Anstoss  zu  weiterer 
Untersuchung  zu  geben  und  sie  auf  die  Gelegenheit  zu  verweisen, 
das  Evolutionsgesetz  des  historischen  Materialismus  auch  in  Fragen 
der  Marx-Entwicklung  anzuwenden. 


Fünftes  Kapitel. 
Ueber  Karl  Marx'  erste  ScJtritte  zum  Socialismus, 

^oeh  tmrar  aoqilbid«  ««He  Kr«lM  m,  alt  wir*  der  itoiB 

r\nfn  TiIpkIs  «ntblSttort,  ill»»  Würde  ein^-  ß(>ftih!''i  dcklasii^rt.  wenn 
•«ine  EnUtebunif  nicht  mehr  ein  unbegreiHJcbe«  Wunder,  eine 
SehSpItag  MU  dtm  VMa»  tot  —  alt  ob  dn«  Bef  retfbn  dM  Wcrdeas 
den  W«rtdM  Gewordenen  in  Fmge  stellte,  nU  oh  ilie  Xl<>drf^)ceit  de« 
Atttfnngspnnkt««  die  erreichte  Höhe  de«  Zieles  berabiöge,  und  nie 
ob  die  reisloee  Einfachheit  der  einzelnen  Eienent«  die  Bodeutaamiceit 
dM  Prodaklat  MrtMtti^  dio  in  dea  tmummmwMm,  d«r  f  onmuif 
nad Terwebanir  dieser  KUMTipnte  besteht."     Oeorg  Simmel.') 

„Man  nraae  noch  Chnoa  in  sieh  haben,  nm  einen  tanaenden 
Stern  in  ^blren.*  Friedrich  2fietzeche. 

a)  Wm*  npmffm^tAmim  p—a FWiitort——  mM  ■aüfcrfüfct  agf  lallugHufcni 
VerhUlila  m  HagtUailnnis  uai  auf  ta  BatitsliUMqpmMi  im 
MiralMMii. 

«Doch  «a«  eoli  ich  Fenerbaoh  abschreiben)' 

Fr.  Enf  ela.*) 

Man  bi-aucht  gar  nicht  ein  Anhängei-  des  liisluM-  grössten  (b-ntsclien 
Sociologen  und  Oekonoiuen  zu  sein,  sondern  nur  einen  von  feuda- 
listischer Voreingenommenheit  freien  Kopf  haben,  um  der  Thatsache 

wagen,  hat  Marr  iii'<|»rMii^licli  den  ökoiioinist-heii  Kern  iler  ni:iterialistis<  htMi 
Gcichiclitsanffitssiiii;,'  l'romihon  und  nicht  S.SJukhi  rntnoninnMi.  DafTir  s[. rieht 
aucli  die  hohe  Hc^^eisUM-ini^f.  mit  ilei'  Marx  in  'Icr  ..HciH^'en  Familie"  von 
«h'rii  „llevolutioiiär  der  NaliunaKikonoiiiie'' i'edt'l.  „D.  Heilitfc  Fainihe".  1Ö4."», 
1>h;^.  38,  89,  aucii  {»ag.  52  f. 

*)  ^ur  Sodologie  der  Religion^  (^Keue  Deutsche  Rundschau",  1898, 
Nr.  2,  pa^.  128). 

^  ,Die  Lage  Englands",  „Dentsch-franzdsiflche  Jahrbficher",  pag.  175. 
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voll.'  Aiicrkriinung  zu  zollen,  dass  Karl  Marx  das  bedeutendste  Er- 
gebnis (l('sjeni*jt'n  Chaos  vorstellt,  das  sich  aus  der  Ki'euzung  des 
(l«^utschen  Idealismus  und  des  französi'<(  lirn  Positivisiniis .  der  eng- 
lischen klassischen Nationalökononiie  und  des  französischen  Socialismus, 
des  in  Naturalismus  umgewandelten  Hegelianismus  und  des  in  Romantik 
hinabergeflossenen  gallischen  Kommunismus,  der  engUschon  und  fran- 
zösischen Fortgeschrittenheit  auf  socialem  Gebiete  und  der  deutschen 
ZmUckgebliebenheit  im  gewissen  Sinne,  der  Opposition  gegen  jede 
Ideologie  und  der  faktisch  bis  aufs  höchste  gedichteten  Apologie  der- 
selben, des  moralischen  Egoismus  (Feuerbach)  und  der  egoistischen 
Moral  (Stimer),  der  Ausrottung  jeder  Theologie  und  der  den  Plat« 
der  letzteren  siegreich  ersetzenden  Wissenschaft,  der  (liiich  das 
rpvulutionär-dognmtische  18.  Jahrhundert  zum  Bewusstsein  gelangten 
WillcnsfrfMlicit  der  Menschen  und  der  Heirelschen ,  Darwinistischen 
und  ähnlichen  Theorien  von  dem  natni-notwendig  iiistorisch  Kedingt<'n, 
des  Konfliktes  zwisrlien  dem  vorigen  und  dem  ablaufenden  Jahr- 
hundert—  aus  der  Kreuzung  des  aniiutopistischen  Zuges  der  Tlieoric 
und  des  aus  der  Praxis  tiiessenden  utopistischen  Oels.  tles  duixh  die 
Bourgeoisie  in  Misskredit  gebrachten  Manchester- Liberalismus  und 
der  durch  das  die  weltgeschichtliche  Büline  besteigende  Proletariat 
mit  dessen  Jenseits  des  kapitalistischen  Eigentums  liegenden  Prin- 
cipien,  des  wenn  auch  damals  mehr  noch  unbewussten  und  keimhaften 
Strebens  nach  Socialisierung  des  Liberalismus  und  Liberalisierung 
des  Socialismus,  des  Protestes  gegen  die  Form  der  socialen  Frage 
im  18.  Jahrhundert,  nämlich  haupt^hlich  der  bäuerlichen  und  der 
modernen  industriell -proletarischen  Weise  derselben  Genugthuung 
tragend  —  als  Resultat  der  Kreuzung  all  dieser  entgegengesetzten, 
parallel  laufenden^  ineinander  hineinmtlndenden.  auseinandergehenden 
und  einander  sich  begegnenden  Ströme  und  Strrtmchen  erhebt  sich 
Karl  Marx,  der  originelle  Sociologe.  d<M-  (h-utsche  Adam  Smith  (aber 
iJiii-ch  Verhiiltnisse  der  Zeit  ein  i)roletarisclier  Smith)  und  der  inter- 
n.itionalf  Socialist.   Was  nun  speziell  die  Quellen  betritl't.  von  denen 
wir  diese  drei  Eigenschaften  des  „wissenschaftlichen  (i<>ni<'s  ')  al)leiten. 
so  lassen  sie  sich,  da  sie  noch  heute  nicht  versiegt  sind,  deutlich 
beMtimmen. 

Wie  Marx  in  ^eim  i-  Soriologie  und  Nationalökonomie  anknüpft, 
imd  zwar  unmittelbar  bei  welchen  Einzeldenkern,  darauf  wurde  schon 

*j  VerKl.  fOr  diese  Bezeichnung  Prof.  Stein,  „Die  aociale  Frage  im 
Uchte  der  Philosophie.* 

17 
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öftci*s  hingewiesen;  was  den  internationalen  Socialismus  anbetrifft, 
so  8t4»ht  er  meines  Erachtens  in  einer  gewissen  Entfernung  von  dor 

jiHgcnnMn  philosophischon  Emancipation ,  von  (l<'r  dio  Juniilit  irc- 
liaiHT  traiiuiti  n.  alMM*  nalic  der  Allnifiisclilichkcit  des  walu'cn  Socia- 
lisimiN.  sowie  der  noch  licinalic  nivrllio-tcn  Laijc  des  wenig  ditier»'n- 
/Äovivn  Pi'oletariats  au  th'V  Wnule  des  i»e<rinne!i(leii  I!all)jalirluiii(lei-tv. 
w<-nn  wii-  von  nianclien  inilividuell-psyclioloLrisclien  ( iründen.  sowie  von 
('in<'in  ir<'wissen  Inti-i-nationalisnius  dei*  deniokiatisclien  Hesti'elnmüfen 
in  der  voTniiirzlichon  Zeit  lii(M-  absehen. ')  Wie  seinerzeit,  allerdings 
auf  einem  anderen  (iehiete.  Kant,  ho  vorstand  es  auch  Marx,  letzten 
Kndes  ijiLlinds.  Frankreichs,  wio  Deutschlands  (ieistesstreitungen 
in  «'in  einziges  System  zu  verarlnMton  und  zu  verknöpfen.  Wie  es 
ihm  gelungen,  ob  alle  wichtigen  Momente  ohne  Schädigung  m  ihrem 
Recht  gelangt  sind,  uns  darabcr  auseinanderzusetzen,  ist  hier  nicht 
der  Oit.  Es  sei  nur  bemerkt,  um  die  angedeutete  formelle  Ana- 
logie zwischen  Marx  und  Kant  weiter  zu  fahren,  dass  in  dem  Wesen 
und  der  Konstruktion  des  Marx'schcn  Systems,  ganz  so  wie  in  dem 
Kant^schen,  die  Möglichkeiten  zur  Weiterentwicklung,  zu  Deutungen 
verschiedener  Natur,  zum  „wirklichen**  und  „nicht  wirklichen**, 
sogar  zum  AVo-Marxismus  verborgen  liegen.    Doch  bis  zu  seinem 

Systeme.  ol)glei(li  dil'  wichtigsten  Iii»  menle.  aus  denen  es  v.i(li 
zusamiiieiigrstelit  liat.  auf  der  Hand  lagen  nnd  zerstreut  in  Tn- 
ordnuiig  in  l)eiitNrhland  nf/rin  schon  V(ii-handen  wari'ii.  hatte  Mai-\ 
eine  gewis«;e  Entwicklung  durchzumachen.  Kr  hält  ui's|tnin'jrlieli 
ziemlich  Schritt  mit  seinen  Zeitgenossen  und  in  mancher  Umsicht 
lässt  sicli  seine  geistige,  chronologisch  festgestellt«  Abhängigkeit  von 
jenen  deutlich  merken.  Er  wird  Junghegelianer,  als  dei-  .lunp- 
liegelianismus  sein  Jubiläumsjahr  feiei*te.  In  seinem  ersten  Auftreten 
(in  der  „Rheinischen  Zeitung".  1842),  wie  der  \  erfa.sser  der  „Gt»- 
schichte  der  deutschen  Socialdemokratie'*  tretfend  sagt,  „trachtet 
er  mit  heisser  Begier,  aus  der  Welt  der  Wolken  auf  die  Welt 
der  Ei'de,  aber  doch  des  Hegelianers,  der  rein  aus  ideologischen 
Voraussetzungen  seine  Schlussfolgerungen  zieht".*)  Nun  begann  die 

')  \\s  i^t  iiitcn.'ssjiiil,  daran  /.u  criiiiieiii ,  dass  der  von  (leulscheii 
FlüchtUn;{<'n  ;x<'gi'ün<lf>te  demakraiittch-rejHihfikaniiKhe  (.teboimbund  dei*  ..tte» 
ächtotcii*',  in  einen  ^Rund  der  (itM'eehton"  umgewandelt  wur«l<t  (nach 
?üngelH  18*34,  nach  II.  Schmidt  IdSSj,  siehe  dessen  Buch:  ^Die  deutschen 
Flüctillinge  in  der  Schweiz  und  die  erste  deutsche  Arbeiterbewcguii|*^, 
Zürich  1899 

*l  Kl .  Mehring,  (u'schichle  »U  deutschen  Socialilcinokratie,  er.sler  Teil. 
1897,  \tan.  109. 
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Freundschaft,  die  zwischea  Heg«  !  niid  den  srosamtiMi  Wissenschaften 
«inst  bestand,  alhnlihlich  zu  schwinden,  der  logisclie  Idealismus  und 
der  wissenschaftliche  Positivismns  verfeindeten  sich  einigonnassen, 
um  nach  einer  in  Selbstanalysis  und  -KritUc  verbrachten  Zeit  sich 
wieder  einander  zu  nähern. 

Man  ging  denselben  Gang,  er  macht  ihn  iiassiv  wie  aktiv  mit. 
Er  schloss  sich  nebenbei  Feuerbach  an,  der  nach  Hegel  —  um  mit 

Mai"x  selber  zu  sprechen  —  opocheniarhend  war. ')  Derselbe  Feuer- 
l)ach,  den  Marx  im  Jahre  18(55  im  Ver^leicii  /.ii  Hejsrel  für  „diuThans 
arm*'  hielt,  war  von  ihm  im  .lalirc  ls44  für  dm  l  inzi^en  faliij^en  und 
grossen  (iegncr  Hep-ls  ci-klart  worden.  Es  war  dies  also  zur  Zeit,  als 
Marx,  wenn  man  mir  den  Ausdruck  ^;<'stattet.  nocli  kein  Marxist 
war.  Ehen  diese  Phase  des  Mai-xschen  Entwicklungsrianges  nähert 
ihn  ihrem  Inhalte  nach  dem  philosopliischen  oder  wahn^n  8ocialisnius. 
Und  80  drängt  sie  sich  von  selbst  auf,  um  hier  ausführlich  behandelt 
zu  werden. 

Ist  vielleicht  der  Marx  des  „Westphalischen  Dampfbotes^,  der 
„Deutschen  Brüsseler  Zeitung**,  des  „Kommunistischen  Manifestes** 
und  der  „Misere  de  la  philosophie**,  noch  vom  Marx  der  fünfziger 
Jahre  verschieden,  insbesondere  in  Bezug  auf  die  Accepticrung  der 

IHalektik.  nämlich  der  Widerspruchslogik  (was  noch  einer  näheren 
Untersuchung  erfordeit).  so  besteht  doch  kein  uniuidsiitzlicher 
l'nterschied.  Die,  fast  miklite  ich  sagen.  Feuerhaciiianische  IMiase 
ist  mehr  im  stände.  Ansätze  zum  Marxismus,  denn  diesen  scllist. 
aufzuweisen.  IlistoiMscher  liealismus.  wie  wir  l»,ild  sehen  wertleij, 
h'lit  liier  sclieinltar  im  Frieden  mit  alisejuten  Hegritl'en.  wenn  auch 
Feuerhachianischer  Natur;  das  Auf^enmerk  Marx' wird  hier,  im  Ein- 
klaniz  mit  den  Strauss.  Bauer.  Feuerbach,  auf  die  Kelision  gerichtet 
und  deren  letztere  Betrachtungsweise  kommt  auch  bei  ihm  zum 
Vorschein.  Elemente  des  Bauerschen  Hegelianismus  lassen  sich  hie 
und  da  noch  bemerken,  die  spätere  „ökonomische  Basis**  scheint  noch 
zu  schwanken,  der  proletarische  Standpunkt  kämpft  mit  dem  Menschen 
des  „wahren  Socialismus**,  der  aus  dem  allerdings  Marxistischen 
Standpunkt  betrachtete  Utopismus  spricht  hier  auch  in  Sachen  der 
Praxis  (wogen  der  politischen  Bevolution)  noch  das  grosse  Wort. 
Aber  der  Revolutionär  Marx  und  dessen  Stil  sind  schon  hier  im 


')  Aus  dem  „Sodaldemokrat",  Nr.  16,  17  und  18,  Jahrg.  1865,  Abgiv 
dmckt  in  d.  „Elend  der  Philosophie",  dritte  Aufliigc,  pag.  24. 
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Aufschwung  begriffen.  Wie  jene  Zeit,  so  hat  auch  Marx  noch  oia 
Chaos  in  sich,  was,  der  fein-psychologischen  Bemerkung  des  genialen 
KünsÜer-Philosophen  zufolge,  ein  gutes  Zeichen  ist.  Wer  Marx* 
ausgearbeitete  Philosophie  kennt,  der  weiss  mitten  in  dieser  Meinungs- 
Verwirrung  den  glänzenden  Stern  zu  suchen.  Dasselbe  Chaos  jedoch 
machte  sich  aber  auch  froher  bei  andern  und  zwar  bei  den  „wahren 
Socialisten**  geltend,  aber  erst  Marx  war  im  stände,  die  nötigen 
Konsequenzen  zu  ziehen.  Kehren  wir  zurück:  suchen  wir  unserer 
Aufgabe  ont gegen  zu  kommen  und  den  Marx  der  ,,Deutsch-franzOsi- 
sehen  .lahrbücher'^  und  der  „Heiligen  Familie"^  zu  erfassen. 

Im  September  lS4o')  schrieli  der  mut-.  hnrt'nung>J-  und  plan- 
volle junge  Mai'x  an  den  pessimistisch  gestimmten,  im  Kampfe  müde 
gewordenen  und  etwas  abgesdimarkten  A.  lJuge.  er  l)eabsiehtige 
kein  System  ä  la  Voyage  en  Jearie -)  zu  scharten,  sondern  er  sti-rhc 
darnaclh  an  das  anzuknüpfen,  was  das  ^llauptinten'sse  des  jetzigen 
l)eut*ichlands"  bildet,  und  das  ist  ihm  „einmal  die  Religion,  dann 
die  Politik".-')  Marx  ging  bald  ans  Werk;  während  aber  aus 
der  Beschäftigung  mit  dem  idigiilsen  Problem,  welches  durch 
Strauss,  Bauer  und  Feuerbach  in  die  Debatte  geworfen  worden  war, 
Marx,  der  Feuerbachianer,  sich  ergiebt,  so  wächst  allmählich  auf 
dem  Feuerbachianischen  Boden,  aus  der  BerOhrung  mit  den 
Fragen  des  socialen  Seins,  oder  einfach,  in  der  alten  Sprache  aus- 
gedrückt, mit  der  Politik  ein  spezifischer  historischer  Positivismus 
empor,  der  den  späteren  Anschauungen  des  Marxismus  zu  Grunde 
gelegt  wurde.  In  der  uns  jedoch  in  Anspruch  nehmenden  Phase 
der  Marx -Entwicklung  fliessen  die  eben  angedeuteten  zwei  Strö- 
mungen so  dicht  nebeneinandei'.  dass  es  eine  trclmischo  Notwendig- 
keit i^t.  sie  isoli(  i-t  zu  Ix'trachten.  Auch  füi-  Mai'x  war  der  Feuer- 
li.ulii.inismus.  dessen  Charakteristik  zu  geben,  wir  oben  bemüht 
waren.  niassLrrbcnd.  Gän/lich  sich  auf  ihn  stützend,  begann  Marx 
einerseits  die  S|)ekulation  des  Hegelianismus  anzugreifen  und  anderer- 
seits Anschauungen  auszuarbeiten,  die  fast  vollkommen  mit  dem- 
jenigen Feuerbachs  übereinstimmten.  Die  spekulative  Seite,  welche 
Feuerbach  Hegel  entnommen,  blieb  auch  Marx  eine  Zeit  eigen  und 
Spuren  Bauerischen  Hegelianismus  traten  dann  und  wann  zum  Vor- 

*)  .\us  Kl"(Mlt/li:»rh. 

Er  »lenkt  hier  iiu  Caijel. 
*)  Kin  Briefwechsel  von  1843,  „Deutsch-französische  Jahrbflcher^^ 
1844,  pag.  88. 
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j*clj<'iii :  (las  so  dringend  von  Br.  Bam  i-  in  den  \ Orth  Tjsjfrund  gc- 
schobcnt'  und  untersuchte  Problem  vom  Seli)stl)e\vnsstsein  Idieh  in 
.seiner  nicht  metaphysischen,  sondern  mehr  psychologischen  Fassung 
nicht  ohne  Einfluss  sogar  auf  den  siiätercn  Marxismus,  und  die  noch 
nimlerno  Predigt  von  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins  der 
Arbeiterkhisse  weist  auch  Nachwirl^ungen  vom  Baucrianismus  auf: 
das  sokratische  yvm&t  aean6v  wird  in  Feuerbachs  Mund  in  ein  yvcä&t 
Tov  Sv0Qamov  schlechthm  umgewandelt,  dann  geht  dieses  im  Kopfe 
Marz*  mit  Zuhfllfenahme  der  Socialphilosophen  und  der  Socialiston 
allmählich  in  ein,  um  sich  weiter  in  demselben  Bilde  zu  bewegen: 
Yy&&i  Tomw  x6v  ärdgionov  (erkenne  äieiten  Menschen),  erkenne  «iiese 
Gesellschaftsklasse,  über ;  anstatt  Wesen  des  Menschen,  das  bei  Feuer- 
bach das  grosse  Wort'  redet,  wird  Wosen  dor  Klasse  gesetzt  und, 
um  mit  dem  Meister  den»  Zi<»le  sich  zu  nahn  n .  weiss  Marx,  wie 
andere  seiner  Koileffen.  das  betretleufh'  VVescMi  zun»  licwusstscln  /u 
brinjji'n.  Das  Selbstliewusstsein  jedes  Wesens  ist  seiiK»  Aufjzabe  über- 
haupt, und  (bis  SclbstlM'wiisstscin  des  Proletariats,  das  Bi  wusstsciu 
seines  Wesens,  d.  h.  seiner  socioioüfisclien  und  historischrn  Bi'(b'utuug, 
.seiner  ihm  in  der  Gescliichte  zuj^edacbten  Uolie,  ist  ihm  ursprünglich 
und  spät<'rhin  viek'n  Marxisten  der  b'tztc  Zweck  des  Handelns.  Wer 
wird  hier  den  Uegelschen  Inteliektualismus ,  den  Bruno  Bauer,  wie 
wir  oben  sahen,  ausspann  und  auswob,  ttbe^sehen  wollen  ?  Wer  wird 
nicht  vielmehr  mit  uns  sich  begnügen,  den  Bauerschen  Intel- 
lektualismus  als  Unterbau  der  Psychologie  dieses  Marxismus  anzu- 
erkennen, einer  Psychologie,  die  auf  den  durch  Feuerbach  zuerst  in 
Deutschland  eingeschlagenen  Bahnen  geführt  wurde  und  dann  unter 
dem  Einfluss  des  grossen  socialen  Stromes,  der  aus  Westen  und  aus 
den  Tiefen  des  eigenen  Landes  floss,  der  hie  und  da  schon  auch  in 
Deutschland  seine  Berichterstatter  und  Bearbeiter  fand,  auf  wirkliche 
sociale  Menschen,  auf  Menschen  mit  bestimmter  (lesellschnftsthätig- 
keit.  mit  strenir  be^rn.nzten  Inter(»ss<»n  angewandt  wurde?  Dieser 
<i''dank>'n,Lrang  liest  auf  der  Hand  und  soll  höchst  walirsclieinlich 
nur  i'in  ^eschit  htliclies  (iesfdielicn.  das  einmal  sich  zuszetra^O'U  hat, 
auMlrück^n.  Ai>er  das  ist  schon  nielii-  di(>  Ki-onc  wcldif  das  <_ranze 
ircbüude  krönt,  als  dieses  selbst.  Wir  aber  haben  zum  Fnniianii'nt 
zu  schreiten  und  zuzusehen,  wie  di<»  ersten  Steine  gelegt  wurden, 
und  welche  Art  von  Cement  sie  festhielt. 

.  Zu  Anfang  der  vierziger  Jahre  war  es  für  die  Junghcgelianer 
aller  Schattierungen  ausgemacht,  dass  die  Religion  vom  Menschen 
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stammt,  und  class  wenigstens  ein  gutes  Stück  (Jcscliicht«'  sich  iu 
ihr  manifestiert  hat.  Diesen  Gedanken  scharf  betont  und  posirivi- 
8tisch-p)iil<)s()|)hisch  begründet  zu  haben,  ist  Feuerbachs  Verdienst. 
Marx  schioss  sich  seinem  Ideengang  an.  zur  BUdung  dess<»n  unter 
anderem  „die  Kritik  der  Religion  als  die  Voraussetzung  aller  Kritik^ 
diente.')  ESr  war  sich  bewusst,  dass  „<ier  Mensch  die  BeUgim 
nuuM,  nicht  die  Religion  den  Menschen.  Und  zwar  ist  die  Religion  das 
Selbstbewusstsein  und  Selbstgefühl  des  Menschen,  der  sich  selbst 
entweder  noch  nicht  erworben,  oder  schon  wieder  verloren  hat."*) 
„Die  Religion  —  heisst  es  weiter  —  ist  nur  die  illusorische  Sonne« 
die  sich  um  den  Menschen  bewegt,  so  lange  er  sich  nicht  um  sich 
selbst  bewegt." ")  Stellt  jedoch  die  Religion  „die  allgemeine  Theorie 
diesei-  Welt"  dar,  erscheint  sie  als  moralische  Sanktion  derselb<'n, 
ist  sie  ferner  „die  ph<ififasfisrlie  Vcnrirkiirlnt mi  v.  Marx)  des 
menschlidien  Wesens",  so  ist  i*<  iiegreitlicli.  dass  Im  i  unserem  Fr'uer- 
l)acliiani'r  der  ,,Kam|)f  gegen  die  Ridigion  mittelhar  der  Kampf  gea^en 
jene  Wdi,  den^n  geistiges  Aroma  die  Religion  ist**,  wurde.  andi>rer- 
seits  aber,  dass  sich  die  Kritik  der  Religion  in  die  Kritik  des  Rechts 
und  die  Kritik  dei-  Theologie  in  die  Kritik  der  Politik  verwandelt. 
(Siehe  ibid..  72  a.  a.0.,  auch  „Zur  .Judenfrage  .  .      pag.  188  a.  a.  O.). 

Die  Forderung,  nicht  bei  den  religiösen  Fragen  allein  stehen 
zu  bleiben,  erhält  ihre  Begründung,  wenn  man  das  menschliche 
„Wescn^  Marx'  demjenigen  Feuerbachs  gegenüber  stellt.  In  den 
im  Frühjahr  1845  niedergeschriebenen  Sätzen  über  Feuerbach  gab 
Marx,  unserer  Ansicht  nach,  eine  kurze  und  deutliche  Fassung 
seiner  Anschauungen,  die  bereits  früher  zerstreut  bei  ihm  schon 
zum  Vorschein  gekommen  waren.  Für  uns  handelt  es  sich  haupt- 
sächlich um  das  menschliche  Wesen,  diesen  AUcrzeuger.  weichet*  in 
der  von  uns  oben  bereits  erwähnten  Feuerbachianischen  Phase  nudir 
einen  abstrakten  gattungsmiissigen  (  hai  akter  trägt,  wiihrend  hei 
Marx  dieses  nicht  der  Fall  wai-.  Einmal  ist  für  Marx  der  Mi-nscli 
pdie  Welt  des  Mensclirn".  der  Staat,  di«'  Societiit.  „Dieser  Staat, 
diese  Societiit  —  meint  er  —  produ/iti-en  die  IJeligion.  ein  rer^ 
kehrten  Weltbewimtsein,  weil  sie  eine  verkehrte  Welt  sind."**) 

')  ^ur  Kritik  der  Hegelsclieu  Rcchtsphilosopiiie^,  „Einleitnng'',  pa);^.  71 . 

*)  Ibid.,  a.  a.  O. 

')  Ibid..  pri^r.  72. 

*)  ,Zur  Kritik  der  Hegelsdien  Rcchtsphilos/,  pag.  71. 
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Der  wirkliche  Jude  —  äussert  sich  Marx  über  «'ine  Fra{?(v  (He 
in  den  vierziger  Jahren  lebhaft  diskutiert  wurde  —  ist  das  Geheimnis 
der  jüdischen  Religion,  keineswegs  umgekehrt. ')  Durch  diese  Er- 
gänzung Feuerbachs,  die  auch  durch  andere  Zeitgenossen  Marx* 
'geschah,  sah  man  sich  schon  genötigt,  die  verkehrte  Welt''  selbst 
anzugreifen.  Die  Religion  ist  nicht  mehr  der  Grund,  sondern  nur 
noch  ein  „Phänomen  der  weltlichen  Beschränktheit."-) 

Bevor  wir  unser  Augenmerk  auf  andere  Seiten  des  Feuer- 
bacliianisnius  Marx'  Ir'nken,  sei  es  uns  j^estntti't.  auf  die  Spuren 
des  llcgi'liaiiisimis.  die  1S44  tiorh  Ix'i  Marx  zu  tindfii  wai'cn, 
sowie  auf  die  Aii>-rtittuiig  dessclhcn.  dir  it  zu  jcnci-  Zt  it  untri-nalnn. 
hmzudi'Utcn,  um  desto  klarn-  »«'incn  Fciicfltachianisnius  keuufu 
zu  lernen  und  ilann  zu  zeigen,  wie  un-^i  r  pliilixoiiliiei  ender  Autor 
iiDcii  nicht  ins  lieine  mit  sich  gekouiuK  ii  war.  und  wie  i-ein  „Marxi- 
stische'' Aussprüche  noch  im  Widcr%ipruch  zu  „Feuer buchianischen"' 
standon. 

liässt  sicli  das  schon  zum  Abschluss  gelangte  Marxistische 
Svsti  in,  laut  den  Versicherungen  seiner  Begründer  selbst,  als  ein 
dem  Hegclschen  inhaltlich  diametral  entgegengesetztes,  jedoch  in 
principiell-fonneller  Hinsicht  identisches  betrachten,  so  können  wir 
doch  noch  im  Jahre  1843  das  letztere,  das  will  heissen  die  piin- 
cipiellen  Träger  des  Systems,  aufweisen.  Und  darum  „noch^.  weil, 
wenn  allmählich  mit  der  sich  bei  Marx  gegen  Hegel  aufbäumenden 
Kritik  die  betreffenden  Elemente  auf  eine  Zeit  lang  bei  Seite  ge- 
schoben wurden,  so  wurde  er  sich  späterliin  der  Notwendigkeit  der- 
selben doch  liewusst. 

Zeigt  Marx  sdmn  in  sein<'n  Ilriefen  aii  Iiuge  einen  starken 
Zuff  zur  Anerkennung  der  „Wii'kliclikeit"  de>  bestellenden  Sein^  als 
nutwriuliLr.'  X'oraussetzung  filr  das  riclitigi-  \'ei-stän(lnis.  ja.  als  Au-s- 
gangspunkt  für  weitere  Auttassung,  so  wii-d  doch  die  ln  tieHende 
Wirklichkeit  mehr  in  Bauersrher  Prägung  angenommen,  d.  h.  die- 
selbe existiert  insofern,  als  sie  zum  liewusstsein  irgendwelcher,  sagen 
wir.  Volksschichten  gelangt  ist.  „Die  Vernunft  —  sdirieh  dort  Marx 
nieder  —  hat  immer  existi<M-t.  nur  niclit  iniiu'  r  in  der  vernünftigen 
Form.^)   Der  Kritiker  kann  also  au  jede  Form  des  (heoreiiM'Jien  ' 

•)  Siehe  u.  ii.  ,Heili;je  Kamille",  |.,  167  f. 
*)  «Zur  JudLMilruge",  pag.  18d  a.  a.  O. 

*)  Hier  ist  Marx,  wie  vor  ihm  H.  Hoine,  Hess  u,  lu  über  di'ii  Stein 

AnHtosses  des  liberalen  (rcdanktMis,  nämlich  flher  lii'j^els  »Was  vcr- 
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und  praktischen  ßewusstseim  (g.  t.  m.)  anknüpfen  und  tm  den 
eigenen  Formen  der  existierenden  Wirklichkeit,  die  wahre  Wirklich- 
keit als  ihr  Sollen  und  ihren  Endzweck  entwickeln. ') 

Bekanntennassen  iHt  es  dem  schon  ausgearbeiteten  Marxismus, 
ebenso  wie  dem  Hegelianismus  eigen,  eine  zur  Betrachtung  vor- 
liegende Sache  immer  principiell  zu  fassen,  d.  h.  aus  dem  Kern 
je  ner  selbst,  sowie  aus  den  diesem  innewohnenden,  immanenten 
Ivräftoii.  wt'lclif  sich  in  hpstimmter  Form  zu  cntfaltrn  liaben,  di(^ 
Vcriiantxrnlicit .  (iojjcnwart  und  Zukuiit't  rlcs  botrottVnden  Gegon- 
standf's  lt('«riTif('n  zu  suclicn.  IMf^rs  Ilcgrlsihc  Miiuitnt.  wrlclirs 
aucli  F('U('i-l»a(  li  nirlit  fremd  blieb,  Huden  wir  jetzt  in><ites<m(b're  (fast 
im  Kinlilauge  mit  Lorenz  v.  Stein)  in  der  Betrarlitung  di-s  Pi-o- 
letariats.  worauf  wir  sjuiter  zurückkommen  werden.  Audi  ein  zweites 
prim  ipiell-formoUcs  Moment  di»r  Marxscheu  (ji'schichtsautt'assung, 
das  dem  Hegelianismus  zu  entstammen  scheint,  «»in  Moment.  w(dch<s 
in  der  Vorrede  „Zur  Kritik  der  politischen  Oekononii •  "  etwa  dahin 
lautet,  dass  das  geschichtliche  (ioschehen  ohne  jedes  \Vi.ssen  des 
menschlichen  Willens  vor  sich  gehe  und  die  Menschen  in  der  Geschichte 
vielmehr  gezwungen  seien,  das  auszufahren,  was  der  sogenannte 
objektive  oder  natürliche  historische  Prozess  ihnen  aufdrängt,  gt>- 
wann  schon  in  den  Marxschen  Anschauungen  von  1843  Raum.  Diese 
zwei  eben  angedeuteten  Elemente  kommen  bei  unserem  jungen  Social- 
philosophen  wie  folgt  zum  Ausdruck:  „Wir  treten  .  .  .  nicht  der 
Welt  doktrinär  mit  ein<Mn  neuen  Princip  entgegen:  hi*^r  ist  die 
"VN'alnlieit.  hier  knie"  nieder I  Wir  entwickeln  der  Welt,  aus  den 
Priiirijticii  der  Weif  fg.  v,  ni.l,  neue  l'riueipjeu.  wir  sagen  ihr  nicht: 
Lmnv  von  di'ineii  K;iui|tfen.  ^ie  duuiiiies  Zeug:  wir  wollen  ihr 
dif  w.iliri'  l'ar(»ie  des  Kampfes  /nsclir.  icu.  Wii*  zeigen  ilu-  iiur, 
warum  sie  eigentlicli  k;im|)ft.  und  d.iv  Ilewu^^'-t^ein  ist  eine  Sache, 
die  sie  sich  aneignen  muss,  wenn  sie  auch  nicht  will/-)  Der 
Hegelsche  Objektivisnnis.  der  sich  aber  auf  den  Feuerbachianismus 
zu  stützen  suchte,  ti-itt  klar  hervor,  wenn  wir  nach  der  Kollo  des 
Individuums  in  der  Ge.schichto  frngen.  Dann  stellt  es  sich  heraus, 
dass  der  Mensch  nur  im  stände  ist,  die  „eigenen  Aktionen'^  der 

uünrii;/  ist.  »las  \A  wirklicii**  .  .  .  ]iin;ms;jok(>imiieii.  ol>\vnlil.  wie  wir  ;rleir|i 
si'ln'ii  \\<'r'l''ii.  li'M'Ii  itri  Isll  Hegels  „Sorjoli •jic".   in  ih'CeU  Vorcedo 

die.xT  <'ril;mkr  /Ulli  An^iliiifk  kam.  von  Maix  ;^<'|>iu.'si'ii  wird. 

»)  .Deulx  li-Ir.  .liilul).".  M.  au  U.,  pag.  3^. 

*)  Ibid..  pa-.  89. 
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Wolt  zu  ^erklären",  und  dass  der  ganze  Zweck  überhaupt  in  nichts 
ander»'!!!  bestehen  kann,  als  darin,  dass  —  y,wi('  dieses"  —  nach 
Marx'  Ansicht  —  „auch  bei  Feuerbachs  Kritik  der  Religion  der  Fall 
ist''  —  die  religiösen  und  politischen  Fragen  in  die  solbstbewusste 
menschliche  Form  gebracht  werden.')  In  derselben  Zeitschrift, 
wenn  auch  erst  im  nächsten  Jahre,  spendet  Marx  Hegel  noch  ein 
Lob,  wenn  er  der  Meinung  ist,  durch  Hegel  habe  die  deutsche 
Staats-  und  Rechtspl!iIo80phie  „ihre  konsequenteste,  reichste  und 
letzte  Fassung  erhalten.*) 

Zur  selben  Zeit  flinuiuTt  noch  ininittt>n  des  Maix^clicn  Ilt  alis- 
iinis  das  Sclila^wort  des  llrtxcli.inisnms.  dem  «-inr  jun,ü:h<"g('liaiüsclie 
HtMlt  iitunjjr  «'ntspriclit.  Wir  iiifineii  den  nii'ii»i(hlii'litii  (u  ist.  dessen 
Entwicklungsstnfen  eine  „unweltliclie  i-orni".  d.  Ii.  ein  religiöser 
Geist  entsprieht.  \)  So  auch  sollen  die  von  den  Ilevolutionä!'en  be- 
Jiämpften  deutschen  Zustände  zu  Grunde  gerichtet  wei-den,  da  die 
Kritik,  und  zwar  die  theoi-etischelu'itik.  die  eine  Warte  itietet.  ihr  Fi-teil 
ttber  sie  gesprochen  hat;  dies  in  eine  andei-e  Art  der  junghegeiianischen 
Sprache  abersetzt,  deren  sich  auch  Marx  bedient,  wie  folgt:  „denn 
der  Geist  jener  Zustände  ist  widerlegt.**^)  Der  Kultus  des  Bc- 
wnsstseins,  der  immer  dem  Marxismus  eigen  war,  tritt  in  der 
80  gekennzeichneten  abstrakten  Form,  wobei  beispielsweise  der 
Philosophie  eine  ungeheuer  grosse  Bedeutung  zugeschrieben  wird,'^) 
auch  in  eine  andere,  mehr  realistische  Richtung  ein,  von  der  später 
die  Rode  sein  soll.  Indem  wir  auf  die  Unbestinüntheit  in  letztei'er 
Hinsicht,  di«'  sich  hier  hei  Marx  zeigt,  liuuleiiten.  sei  ferner  in  der 
unsei*er  Aufnierksinikeit  untei  lieL^enilen  Phase  der  Marx-Kntwicklung 
auf  die  Beziehungen  zum  Ilegeliani-^iiius  iimgewiesen.  Da  soll  das 
'■y^[>'  i;r(»sse  Werk  Marx"  ins  Antre  gefas^i  wenlrn.  dessen  Ziel  dahin 
gtiulitet  wai*.  „die  Illusionen  der  spekulativen  Philosophie"")  zu 
zersti'euen.  Der  Kampf  gegen  den  Iiegeliai!is!nus,  den  Maix  und 
Engels  aufgenomm(»n  iiatten,  wuitie  zugleich  ein  Feidzug,  der  im 
Namen  der  unbeachtet  gebliebenen  individuellen  und  gesellschaft- 

')  Il.i.I..  :i.  a.  0. 

')  „Zur  Kritik  iler  lle^M'ls.  lu'n  P»er|itspU.",  )iug.  7S  a.  a.  (>. 
*J  Siclie  ..Zill'  .lii<l('iirraj_'t'",  pa;,'.  l'JT. 

„Zui'  Kritik  <1.  Hci(.  Uccht.spiiilo.s.'*,  [»ug.  7ä. 
*J  Im  .lahre  1843. 

•)  „Heilige  Familie",  VoiTcde  (Scplembcr  1844).  Wir  sprechen  von 
^hr^  „Heiliger  Familie",  da  ßngels  hier  ein  ganz  kleiner  Teil  gehört. 
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liehen  Interessen  des  Meuschon,  den  vornehmlich  Feuerbach  auf  der 
Bohne  angemeldet  hatte,  geführt  wurde.  Der  Gesichtspunkt  dieses 
leidenden  Menschen  wurde  bald  Marx*  Waffe  gegen  jeweilige  philo- 
sophische Konstruktionen,  die  der  neuen  Erscheinung  der  Geschichte, 
den  mehr  oder  minder  bewnsst  handelnden  Massen,  keinen  Baum 
Hessen.  Und  der  bei  Bauer  ins  Extreme  entwickelte  Intellektualis- 
mus bot  dazu  die  beste  Geh^gt  nheit  Während  Br.  Bauer  die  Reform 
der  Denkkategorion ,  denen  die  Seinskategorien  zu  folgen  haben, 
f()i(l(Mt(' ,  wendet  sich  Marx  mit  Zuhillfonahme  Fouerbachs  gegen 
jede  i<iite<^()rialt'  Dialektik  und  eo  facto  weist  er  auf  das  Sein  scliist 
hin.  als  (iruml  des  ICItels  und  der  rnvollkoniiucnheit.  Er  will  jetzt 
nichts  vom  „(ieisf*  wissen,  „der  in  der  Wirkliclikt  it  nur  Kateiroric^n 
erltlickt."  M  Ja.  Feuerhach  hat  nu  int  M,u-\  „die  Dialektik 
der  ne<rritfe,  den  (lötterkrieg.  den  dif  Philosoph« n  allein  kannten, 
vernichtet"  -)  und  wenn  niclit  die  wahre  Bedeutung  des  Menschen, 
so  doch  den  Menschen  schlechthin  an  die  Stelle  der  Spekulation 
gesetzt.  Feuerbachs  wirklicher  Mensch,  auf  Grundlage  der  Xatur. 
bereitet  nicht  nur  der  Uegelschen,  sondern  aller  Metaphysik  ein 
Ende.*)  Die  drei  Elemente,  aus  denen  das  Hegeische  System  zu- 
sammengestellt ist,  nämlich:  der  Substanz-  und  Selbstbewusstseins- 
begriif,  sowie  die  notwendig  widerspruchsvolle  Einheit  von  beiden, 
oder  der  absolute  Geist  sind  nichts  anderes,  als  „metaphysisch« 
travestierte'',  isoliert .  betrachtete  Natur,  Geist  und'  Einheit  von 
beiden.  Das  negativ-kritische  Verhältnis  Marx*  zu  He^l  tritt  be- 
sonders in  der  principiellen  Seite  der  (leschichtsautlassuiii;  lu  i-vor. 
Sailen  wir  oi^en  in  den  liricfcn  an  liugc  einen  sogenannten  von 
Hegel  stammenden  historisdien  ( )lijektivisnius  walten,  der  eiiu'n 
wirklichen  Ansatz  /um  Mai  xisiiius  dari»ot  und  dem  am  letzten  Kiule 
Mai-x  und  Engels  sidi  zuwaiulten,  so  ist  jetzt,  während  ihi'es  Hin- 
gei-issen-we)'dens  durcii  Feuerhach  ein  allerdings  historischer  Sub- 
jektivismus zu  verzeichnen.  Marx  zollt  also  Feuerbach  Tribut  in 
jeder  Hinsicht.  „Die  Geschichte  —  glaulde  Mai-x.  der  Feuerbachianer 
-  thut  nichts.  .  . .  Es  ist  vielmehr  der  Mensch,  der  wirkliche, 
lebendige  Menscli,  der  das  Alles  thut.  besitzt  und  kämpft;  es  ist 
nicht  etwa  die  „Geschichte^,  die  den  Menschen  zum  Mittel  braucht, 
um  ihre  —  als  ob  sie  eine  aparte  Person  wäre  —  Zwecke  durch- 

')  .^Heilige  Familie",  pa;,'.  78. 

Ibid.,  pag.  139. 
*)  Siehe  ibid.,  pag.  220—221,  auch  pU}?.  197. 
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zuarhoitcn,  sondern  sio  ist  ludUs  als  die  Thätigkeit  des  neine  Zweite 
wrfoiyendm  Meifsrhen"  ')      v.  ni.). 

In  diesem  Fall  haben  wir  eine  geschichtliche  Teleoiogie,  die 
sonst  dem  Sinn  des  Mai'xismus  fi'emd  ist  —  diu'ch  das  völlige  Ver- 
werfen Hegels  und  durch  den  Anschluss  an  Feuerbach  schlagen  die 
rein  metaphysischen  Probleme  bei  Marx  eine  Richtung  ein,  welche 
dem  in  den  späteren  Werken  Marx'  niedergelegten  und  durch  Engels 
weitergefohrten  philosophischen  Materialismus  vorarbeitete.  Wui*de 
also  Mm  durch  den  Feuerbachianismus  in  geschichtsphilosophischer 
Hmsicht  auf  dem  Wege  zur  materialistischen  Geschichtsansicht  auf- 
gehalten, so  wurde  er  dafttr  auf  dem  rein  philosophischen  Gebiete 
in  der  betifticndm  Kiciitung  ^^«'fördrrt. 

So  ^i'lan^  es  erst  —  nach  Marx  —  (l'Ui  Fi  iK-rliacli  „d«'r  den 
Ht'j^cl  auf  IIcgflM-licni  Staiidpunkt  vollendet«'  und  kritisierte**  den 
alten  (regensatz  des  Spiritualismus  iiiul  Materialismus  zu  überwinden.*) 
\kr  Matei-ialisinus  dos,  XVIII.  Jalirliundeits.  dei-  ihm  schon  da- 
mals niclit  unbekannt  war,  ist  eine  Thilosuphie,  die  der  Metaphysik 
gegenübergestellt  wurde.  Marx  geht  aber  weiter  und  ist  beinülit 
nachzuweisen,  wie  betrettende  Materialismus  in  den  Socialismus 
und  Kommunismus  einmünden  musste.^)  Sein  damaliges  Urteil  ül>er 
das  uns  interessierende  Problem,  das  übrigens  bei  ihm  nie  einer 
tiefem  Analysis  unterworfen  worden  war,  beschränkt  sich  auf  ganz 
triviale  Aussagen,  Hegel  habe  in  seiner  Geschichtsphilosophie,  wie 
Naturphilosophie  nicht  Recht,  denn  dort  gebiert  der  Sohn  die  Mutter, 
der  Geist  die  Natur,  die  christliche  Religion  das  Heidentum,  das 
Resultat  den  Anfang.^) 

Der  philosophisch-materialistische  Standpunkt  soll  im  Grande 
genommen  durch  die  Bekämpfung  des  Idealismus  in  einer  andern 
Form  best;irkt  werden.  Es  ist  das  grosse»  Problem  von  der  Xit  lit- 
Existonz  oder  Existenz  dei*  Ausseuwelt,  das  zu  lösen  Marx  auf  prak- 
tischem (iehiijte,  wie  nach  vielen  .lahren  aiteinials  EiiufeN.  unter- 
nouHiien  hat.  Es  bedai'f  selbstverständlich  keiner  näheren  Aus- 
führung, um  zu  wissen,  zu  welcher  Meinung  ein  Feuerl)acliianer 
geliini^eii  konnte.  „Jeder  der  Sinne  des  Menschen  —  glaubt  Marx 
—  zwmgt  ihn,  an  den  äinn  der  Welt  und  der  Individuen  ausser 

,lleiii<,'e  l'utnilic".  ]k\<^.  139  f.,  siehe  auch  paj^'.  ISÖ. 
0  „Heil.  Famil.^  ( 141,  s.  a.  pa^r.  220. 
*)  Ibid.,  siehe  pag.  206  f. 
*)  Ibid.,  patf.  267. 
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ihm  zu  glaubon  und  selbst  sein  profaner  Magen  erinnert  ihn  täglich 
daran.  (ln<<  die  W«'lt  ausser  ilim  nidit  loor,  sondern  das  eigentlicli 
erfüllende  ist."')  Die  sinnliche  Wirklichkeit  erfüllt  hier  ^Iso  die 
Aufgabe,  die  Einbildungen  des  Idealismus,  oder  wie  wir  es  aus- 
drücken würden,  die  eiserne  Logik  des  kritischen  Idealismus  um- 
zuwerfen und  totzuschlagen.  Hier  konnte  es  sich  aber  nur  darum 
handeln,  Marx*  Argumente  in  Wirklichkeit  lediglich  Feuerbacbiani- 
scher  Natur  anzuführen.  Der  direkte  Einfluss  Feuerbachs,  der 
sich  hier  stark  bemerkbar  machte,  tritt  auch  beim  Ziele,  das  sich 
Marx  damals  setzte,  hervor.  An  diesem  Orte  findet  sich  nun  der 
l'imkt.  wo  Marx  ihm  „waliicii  Socialistrii"  nin  näclistiMi  stand.  Es 
ist  die  Mcnschlititspliilosophit'  mit  ilmr  alliri'iih'in  uu'nschliclit'ii 
EniJiiirip.iiinn  und  mit  ilii-rm  nhsti-aktfU.  wie  alfsohitcn  Humaiiiviuiis, 
<l('ii  die  Aiitoi-cii  diT  ,.llrili<^<'ii  Familie"  in  «'iii-'H  ..i  rahii  Hnmaiiismu'i'' 
umzuwandrln  lM'stn'l)t  warrn.  Wie  die  iibimcii  ^l(>iclij;<Ninntt'n  Zeit- 
genossen, weiss  aucli  Marx  den  Kiunniunismus  a  la  Caliet.  Weitling 
duich  Feuerbachsche  Ethik  zu  korrigieren.  Was  ist  denn  der  be- 
treffende Kommunismus  anders,  als  ein<>  infizierte  Erscheinung  des 
humanistischen  Princips'*V  fragt  sidi  Marx.  Ist  Kommunismus 
überhaupt  nur  ein  Gregensatz  von  Privateigentum,  so  stellt  er  nur 
eine  gewisse  besondere  Verwirklichung  des  socialistischen  Princips 
dar.*)  Das  ganze  socialistische  Princip  ist  jetzt  für  ihn  zu  eng  und 
zu  klein,  es  ist  doch,  „Mifr  die  eine  Seite,  tvdcfte  (g.  v.  m.)  die  RealitAt 
des  waltren'  memchlicheti  Wesem  betrifft.***)  Wozu  die  teilweisen 
Emancipationon,  nämlich  eine  politische.  Ökonomische  etc.  durch- 
machen, wenn  es  möglich  ist.  insbesondere  für  den  Deutschen 
die  „Kmancipafion  dpa  Merueffen^*)  auf  einmal  durchzukämpfen.'*) 
Man  braucht  doch  dai-illxT  nicht  zu  klairen.  dass  Dentscldand  in 
Bezu|^  auf  s(»ciale  Kämiife  dem  Westen  ^egellüher  zuiuck^ehliehen 
ist.  Die  Deutsclien  —  hier  ist  Marx  wieder  nicht  oritrinell  nnd 
wiedrrhelt  wArtlicli  das  schon  frühei-  von  Andern  nusj5<'sprochene  — 
liaben  ihre  ^(ieschiclite  in  Ciedaiiken  erlebt  in  der  Philosophie^.'"') 

')  ^Heilij^e  Fiimilif",  yn<^.  188  a.  a.  O. 

Siehe  ..l>ents<  li.fr.  Jahrb.",  Br.  uu  R.,  pag.  87  1". 

ll.i.l..  p:t-.  3^. 
*)  ../iir  Kritik  <!.  I Ii'-flsrncii  lifeutsph.",  pjig.  e5. 
')  Sit-in«  auch  „/ur  .iuih^nlruge".  pa^'.  198. 
;.Zur  Kritik  d.  Hegclschen  H(»chtsi»h.''.  pug.  76.  —  ^Wir  sind  phikh 
ifophiitche  Zcit{?cuossen  der  itcgenwart.  ohne  ihre  hixtoriitehen  Zettgenossen 
zu  Rehr,  ibid..  pag.  76  a.  a.  O. 
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Was  aber  das  höchste  gewonnene  Princip,  nämlich  der  socia» 
lUtische  Ulimanismus  durchzuführen  hat  und  welche  Merkmale 
dessen  praktisclie  Existenz  kennzeichnen,  dem  gab  Marx  wie  folgt 
Ansdmd^  (was  abrigens  auf  den  Frieden,  den  er  zwischen  Feuer- 
bachs  Gattnngsmensehen  und  seinem  und  seiner  Konsorten  gesell- 
schaftlichen Menschen  herzustellen  bestrebt  war.  hindeutet):  ..Ei*st 
wriiii  dci-  wirklich«'  individuelle  Mensch  d<'n  abstrakten  Staats- 
biii*ger  in  sich  zuruckniuinit  und  als  individueller  Menscli  in  seinen» 
pinpiriscluMi  Leben,  in  seiner  individuellen  Arbeit,  in  seinen  indivi- 
duellen \'erhältnissen.  (iattungswesen  geworden  ist.  erst,  wenn  der 
Mensch  s«*ine  ..force  propres"  als  «resellschnftliche  Ki'äfte  (M'kannt 
und  organisiei-t  liat  und  daher  die  fjesellschaftliclie  Kraft  nicht  mehr 
in  der  Gestalt  der  politischen  Ki'aft  von  sich  trennt,  erst  dann  ist 
die  menschliche  Emancipation  vollbracht.  '') 

W(dche  Ma.ssregeln  jedoch  getroffen  werden  müssen,  um  d(»n 
betreffenden  Humanismus  ins  Leben  zu  rufen,  darauf  gab  die  bei 
Marx  aufkeimende  Klassenkampftheorie  eine  Antwort,  auf  die  wir 
bald  unser  Augenmerk  richten  wollen. 

\)  kuMM9  nr  kVafllfMi  OenddelitsdoklriB  In  iar  Fraartadd«ditih«i  Phase. 

Haben  wir  auch  nicht  das  /of/isritr  Hecht,  von  einem  so- 
genannten historischen  Materialisten  zu  fordern,  er  dürfe  auch  zu 
gleicher  Zeit  naturphilosophischer  Materialist  sein,  sowie  von  einem 
naturphilosophischen  Materialisten,  er  müsse  in  der  (ieschichtsansicht 
den  Materialismus  in  der  Prägun«?  von  Marx-Engels  acceptieren,  so 
fiUirte  dennoch  historisdi  der  durch  Feuerbach  angeregte  Matei  ialismus 
zu  einem  allerdings  mehr  naiven  historischen  Realismus.  Wenigstens 
wurde  auf  diesem  Woge  die  Möglichkeit  geschaffen,  für  den  sich 
in  Theorie,  wie  in  Praxis  aufdrängenden  Realismus  Verständnis  zu 
gewinnen.  Ist  die  Sinnlichkeit  das  einzige  wahre  Kriterium  jeder 
wirklichen  Existenz,  so  soll  das  sociale  Leiden  eo  ipso  auch  philo- 
sophisch das  Einzig  beachtenswerte  Phänomen  darbieten,  das  im 
socialen  Sein  als  Ausgangspunkt  gelten  darf.  Mit  andern  Worten, 
die  Bedürfnisse  der  Menschen  sind  es,  an  die  Marx  ursj)rünglich 
anknüpfen  zu  müssen  ;^laubte  —  und  von  diesem  Zeitpunkte  datiert 
Sein  historischer  Uealismns.  Nun  taucht  f^h'kh  die  Frage  auf: 
wa.s  kann  er  unter  liediii  fnissen  verstanden  haben  und  ob  er  überhaupt 

')  „Zur  .Judenfrage",  luij^.  202. 
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ttber  dioses  Problem  den  socialen  Realismus  damals  sich  klar  ge- 
worden ist? 

Wie  ans  dem  schon  oben  Angedeuteten  zn  schliessen  ist«  sind  ur- 
sprttnglich  (auch  noch  teilweise  im  Jahre  1844)  die  realen  BedOrfoisse 
Marx  in  Wirklichkeit  ganz  unreal.  So  soll  einmal  (1843)  «,an  den  wirk- 
lichen Kämpfen''  ^)  angeknüpft  werden,  diese  aber  sind  die  religiösen  und 
politischen  Fragen,  die  im  Grunde  ein  kleines  Hauflein  der  deutschen 
Intelligenz  in  Anspruch  nehmen.  Mit  dem  Uebersehen  der  realen 
Bedürfnisse  (wenn  wir  an  do\i\  liici-  zur  Schau  knniiih'ndcn  Stand- 
punkt fcstlialtrn)  triri't  dir  völli,ü:  ut(>i)istischo  Erklärunjr  Marx'  zu- 
sanini  n.  iiiclit  dif  rndiknli-  KcvoliitioM.  wclclic  die  allK<'ni<'in  iin  iisclj- 
lidu'  Eniancip.itioii  Ix'zwockt.  sei  ..ein  utopistischer  Traum",  sondern 
vielmehr  die  politisihf. 

<i(>schali  hier  Ix'i  Marx'  wie  bei  den  ührijren  Zeitgenossen  eine 
Identifizierung  der  Interessen  der  philosophisch  gescliulten  In- 
telligenz mit  derjenigen  des  Volkes')  (und  eben  dazu  führte  die 
nivellierende  Philosophie)  so  weiss  doch  Marx  durch  die  principielle 
SteUung  des  Problems  von  einigen  seiner  social -philosophischen 
Kolh*gen  sich  grundsätzlich  zu  unterscheiden.  „Es  ffeuilgt  nicht^  — 
hier  kommt  dieser  principielle  Unterschied  zum  Ausdruck  —  ^/2aj» 
der  Gedanke  zur  VerwirkUchuuff  drängt,  die  WirklicJMt  muss  sich 

zum  Gedanken  drthtffen*^*)  far.  v.  m.). 

Diese  Wirklichkeit   ist  jeiln«  Ii   Niclit'».   ;ils   die  Hedürfnisse. 

 hie  liedurtnisse  dei- Völker  "       wir  halten  liiei*.  ich  möchte 

fast  sagen,  rine  Theoi*ie  der  liedürfnissc  in  der  (ieschii  hte  —  ..sind 
.  ...  die  letzten  Gründe  ihrer  Befriedi«runiT.  ->)  Mit  einer  solchen 
Tlieorie  war  es  schon  leicht,  sich  in  dei-  Richtung  zum  historischen 
Healismus  zu  bewegen,  und  wenn  Hindernisse  im  Wege  sich  vor- 
fanden, so  sUimmton  sie  zweifelsohne  aus  demselben  philosophischen 
Kram,  aus  dem  Marx  die  erste  Anregung  zu  seiner  betrelTenden  Doktrin 


*)  Ibid.,  pu^jr.  89. 

*)  Vcrgl.  „Zur  Kritik  der  Ilej^lschi^n  Hechtsphilosophie".  .  .  .  ^Der 
wirkliciio  Lebcnskcim  »h  s  deutsehon  Volkex  hat  bisher  nur  unter  seinem 
Hirmtchädel  ^cwucliert'",  77. 

,Zur  Kritik    .ler  I le./<-h.-!i('ii  Keclitsphil.".  \M\\r.  80.    rii.l  IVtiht 

„Kille    l  :ellk:ilf  1 '»i  VnluI  1« »Ii    k;ilili  liur  *lie  l'iev«>luti<i|l  riidilnler  Iii  rinrfnisse 

(g.  V.  III.)  sein.  «leri'H  Vi>ruiissetzungen  uu<l  (jel>urlsst;itteii  ehen  zu  leiden 
Mcheineu",  ibid.,  a.  a.  O. 

*)  ..Zur  Kiitik  der  Hegelschcn  Uechtspliilosophie",  \m^.  74. 
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bekam.  Eben  daraus  erklärt  sich  der  Charakter  des  ursprünglichen 
Marz  sehen  Realismus,  der  noch  im  abstrakten  Feuerbachianismus 
steckte.  So  schonungslos  Schritt  auf  Schritt  entwickelt  sich  Marx 
in  der  Richtung  seiner  kflnftigen  Anschauungen,  dass  er  der  Meinung 
Ausdruck  gab,  „dass  die  materielle  Gewalt  muss  gestflrzt  werden 
durch  die  inatoHolle  Gewalt,  alloin  auch  die  Theorie  wird  zur 
matcriclli'ii  (Jcwalt.  sobald  sie  die  Massen  er^n  cift.  V)  Die  Tlieorie  ist 
fähig,  die  Massi  n  zu  rrf^rt-ifcn.  s()l)al(l  sie  ad  honiiuon  demonstriert, 
und  sie  demon-^trieit  dd  hoinitifu.  sohaid  sie  i'adil\al  wird  '  —  nun 
«TM-heint  niittendrin  Keuerbacli :  ..radikal  sein  —  meint  Marx  — ■ 
ist  tlic  Sache  an  dei-  Wurzel  zu  fassen.  Dii'  Wurzrl  f'i'ir  den  Mt'usi  hcn 
ist  ührr  der  Mensch  selbst."'^)  Mit  andei'n  Worten  und  hier 
knüpft  Marx  an  den  katef^orischen  Iniix-rativ  des  Feuerbaehian<'rs 
an  —  da  man  durch  di(»  HeliiTionskritik  zur  Ansicht  gelanürt.  der 
Mensch  sei  dem  Menschen  da.s  höclistf*  Wesen,  so  seien  ,,alle  Ver' 
hältnisse  umztwerfen,  in  denen  der  Mensch  ein  erniedrigtes,  ein 
geknechtetes,  ein  verlassenes  Wesen  ist."') 

Auf  solche  Weise  versuchte  es  ursprOnglich  Mni'x,  die  revolu- 
tionären Resultate  der  Philosophie  mit  einer  Art  historischen  Posi- 
tivismus in  Verbindung  zu  bringen. 

Allein  neben  diesem  Eklekticismus  beginnt  der  betreifende 
Realismus  sich  in  das  umzuwandeln,  was  s[^terhin  unter  mateiia- 
listischer  GeschichtsauiTassuncr  tipruriert.  In  der  ^Heiligen  Familie" 
sind  sch(ui.  wio  wir  seilen  werd'  ii.  die  iri'oben  Konturen  jener 
|thiloso|)liiscli  -  geschiclitlii  lien  I>oktrin  aufiiv/eicimet .  um  in  den 
Arlx'iten  vom  .lahri'  1^47  eine  soh'he  (iestalt  anzunehmen,  die 
iiiiii'li^stiMis  ^istattet.  von  da  an  den  ersten  Lel»enstag  jeni'r 
zu  reclinen.  Das  gi-össte  Ki-gebnis  in  htzter  Ilinsiclit.  zu  dem 
^hu'x  in  flen  ..Deutseh-französischen  .lalirljürinin  (  Is44)  gehingt 
ist.  was  noclimals  präzis  in  der  „Heiligen  Familie  ■  (]»ag.  ls!i)  betont 
wird,  von  dem  Hervorheben  des  Proletariats,  der  Klassentheorie 
bisweilen  abgesehen  —  ist  der  (iedankc  von  der  Aldiiingigkeit  des 
Staates  von  der  büi'geriichen  Gesellschaft  oder  der  Politik  von  den 
gesellschaftlichen  Zuständen.  Das  Ilauptcharakteristikum  derselben 
sollen  die  ökonomischen  Sphären  des  socialen  Seins  bieten,  was 

')  ..Die  Thooi'ie  \vir<l  in  imih  iii  Volke  immer  imi'  ^loweit  vei  wirk- 
hchl,  als  sie  «Iii*  Vci  wii  klidiun^  seiner  Ik'dürliiissc  isl",  ihid.,  |»ag.  ÖU. 
^1  <  i.  V.  III..  ilti<l..  i'H^'.  79. 
^)  IbiiLj  i»ag.  79  a.  n.  O. 
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übenill  hervorlcuclitct.  So  siclu  er  ,,oin  Hauptprohlcni  dw  niodornon 
Zeit''  in  dem  Verhältnis  der  Industrie,  überhaupt  der  Weit  des 
Reichtums  zu  der  politischen  Welt'*. 

Bei  der  Besprechung  der  Judenfrage  tritt  wieder  der  öko- 
nomische Moment  hervor.  Ja,  die  gesamte  Judenfrage  wird  dahin 
schabionisiert,  was  aber  als  Protest  den  Bauerschen  Spekulationen 
gegenüber  sehr  wertvoll  erseheint,  dass  sie  einfach  zu  einer  Frage 

dos  ..Schaclicrs"  und  dessen  Voraiissetzunfjen  ^)  proklamiert  wird. 

Mit  der  Negation  der  elicn  angcfiilirten  ftkonnmisrlien  Ursaeh<'n 
weielit  der  Hoden  des  sofTcn.inntcn  jüdisehcn  Hewusstseins  und  d«  r 
Konflikt  diM*  Iiidividuell-siimliclH'n  FAistenz  mit  der  Ciattungsexi Stenz 
des  Mensclien  "  (ibid.J  ist  dahin.  ^) 

Noch  bestimmter  wird  di(>  Judenfrage  vom  ökonomischen  Stand- 
punkt aus  in  der  „Heiligen  Familie^  er(5rtert«  was  mehr  mit  dem 
ganzen  Charakter  dieser  Schrift  im  Einklang  steht.  Das  Judentum 
nebst  seiner  gesamten  Geschichte  —  heisst  es  hier  ganz  im  Geiste 
des  historischen  Materialismus  —  sei  „mr  (gesperrt  von  mir)  in 
der  konmerzieUett  und  MustridleH  IVaans.*)  Ueherhaupt  für  aUe 
Geschichte  stellt  ,^die  grob-fua^^eS^  Produktion  auf  der  Erde  die 
Geburtsstätte''  dar.*)  Der  Konstruierung  dieser  Basis  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  haftet  eine  bestimmte  Naturnotwendi^^krit  an. 
Der  Arbeiter  und  der  rnternelimer,  die  zwei  kontrahierenden  F'ar- 
teien  in  der  Industri»'.  sowie  der  Handel  mit  den  ül)ri|?en  natioiial- 
rtkononiisclien  X'erhältnissen  sind  durcli  den  ökonomischen  Prozess 
seilet  f/rziritt/f/i'/t.  diese  oder  jene  Stelle  und  (iestalt  anzuneliinen. 
in  solrlies  (Klei-  jenes  \  ri  liültnis  zu  tret(>n.  *"')  Die  ufescHschaftliehe 
Oekonomik  und  zwar  das  moderne  Privateigentum  wird  infolge  der 
innewohnenden,  immanenten  Kräfte  bestimmte  Bewegungen  dui'ch- 
zumachi'U  haben,  die  erst  im  Zusammenhange  mit  dem  Kiassen- 
problem  von  uns  erörtert  werden.  Hier  sei  noch  auf  die  sogenannten 


*)  ..Zur  Kritik  der  Hegeischen  Uechtsphilos.*,  pag.  75. 

•)  Sieho  ..Zur  ludetifrai/o".  pa^r.  214. 

')  Bi»  daliin  kann  nach  Marx  das  Juilcntum  politisch  cmancipiert 

werden. 

..Heili}.,'^  Fiuiiilic',  169. 

^)  „Die  licili^^o  Familie,  o.ler  Kritik  <lor  kriliscluMi  Kritik."  »u-j^ea 
Bruno  Bauer  und  Konsorten.  Von  briediicli  Kii}.;els  uii'l  Karl  Marx, 
Frankfurt  a.  M.  Litterarische  Anstalt  J.  Rfltten,  1845,  pag.  288. 

«)  Ibid.,  pag.  88. 
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Ideologien  hingedoutet.  wclclic  Marx  von  den  wiitschaftiichon  Zu- 
ständen abgeleitet  wissen  will. 

Die  Philoflophie  —  was  mit  Feuerbachs  Aussage  über  denselben 
Gegenstand  durchaus  flhereinstimmt  —  war  immer  nach  Marx  ein 
abstrakter  Ausdruck  der  bestehenden  Zustände,  sowie  eine  „ideelle 
Ers^inzung^  derselben  und  mnsste  wegen  „ihres  imaginären  Unter- 
schiedes Yon  der  Welt  der  vorhandenen  Zustände^  wähnen,  den 
wirklichen  Menschen  tief  unter  sich  gelassen  zu  haben.  *)  Wie 
Marx  sich  bemühte,  um  mit  ihm  selbst  zu  sprechen.  tli(>  religiöse» 
Bi'fiingenheit  der  freien  St^iutshür^er  aus  ihvov  weltlirlicii  Befangen- 
heit zu  erklären,  kam  seinerzeit  abei-mals  in  Anlehnuiiix  an  die 
Jiinghenfelianer.  Feuerbacli  mit  eingesehlos^on.  zum  Ausdi  iuk.  ^j  Was 
allein  (Ii«-  politischen  und  socialen  Bestrebungen  anbeti-ifft.  so  sind 
sie  im  Zusammenhang  mit  der  Klassonhige  in  der  Gesellschaft  zu 
fassen,  obzwar  beispielsweise  der  öffentliche  ZusUmd  der  modernen 
bürgerlichen  Gesellschaft  seine  Grundlage  in  der  Anarchie  diu'selben 
hat.  wenn  auch  jener  seinerseits  dem  Bestehen  der  letzteren  Vor^ 
Schub  leistet.  Schon  daraus  leuchtet  hervor,  dass  in  unserer 
Phase  Marx  über  die  angedeuteten  Fragen  mit  sich  noch  nicht  ins 
Reine  gekommen  war.  Hier  haben  wir  noch  keine  sozusagen  moni- 
stische Auffiissung  der  gesamten  Werte  der  Gesellschaft  auf  der 
8[«teren  Engeischen  Art,  die  vielmehr  dahin  hinausläuft,  alle  Ideo- 
logien, Ideale  und  Bestrebungen  den  Reibungen  zwischen  den  Gesell- 
schaftsklassen zuzuschreiben,  welche  ihrerseits  durch  ein  bestimmtes 
ökonomisches  (ieschehen  determiniert,  erzeugt  und  bedingt  werden. 

Das  Ilervoi'i-a,t:<>ntle.  das  uns  hier  entgi-i^cnleuchtet.  ist  die 
Betrachtung  der  bürgerlichen  Gesi  lNchaftsordminy;  vom  Klas^^cnstand- 
punkte  aus.  Die  Bourgeoisie  und  das  Proletariat,  welche  Begriffe 
hier  ganz  verschwommen  auftreten,  welche  übrigens  meines  Wissens, 
nie  wissenschaftlich  von  Marx  oder  Engels  fixiert  wurden,  sind  es, 
mit  denen  hier  Marx  und  in  manchen  Fällen  durcliaus  weniger 
glücklich,  als  es  oben  bei  L.  v.  Stein  der  Fall  war,  operiert. 
Besondere  Auftneiksamkeit  fiel  dem  Proletariate  zu  teil,  dessen 
historische  Bedeutung,  wie  Marx  es  vorgiebt,  die  socialistischen 
Schriftsteller  zur  Genüge  betonten.   Während  in  den  „Deutsch- 

')  „lli'ili-c  Fuinili<>",  pa;,^5(>:  nmli  ..1  )('uls<'li-jraii/.<»sisclie  .hihrbiiclier", 
„Zur  Kritik  «ler  Iii  -Helschen  Keclil.sphilosiüphie",  \)ix>^.  11. 

»)  Siehe  auch  „Zur  Kritik  der  Heg.  Rcchtsphilos.",  pu^f*  71  f. 
'j  ,HeiliKe  FaroiUe",  pag.  188. 
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franzOsiHchen  Jahrbachein".  w(»nn  auch  wahrscheinlich  methodolo- 
gisch, Marx  aus  der  Notwendigkeit  der  allgemein  menschlichen 
Emancipation  an  das  Proletariat,  infolge  dessen  sociologischen  Wesens, 
sich  zu  wenden  fOr  nOtig  fand,  so  verfilhrt  er  in  der  „Heiligen 
Familie",  wo  nach  Proudhon  auf  Marx,  seinem  l  igonen  Geständ- 
nisse zufolge,  die  ^gciiiiil»'!!  Umrisse"  ')  Engels  ein»'  grosso  Wirkunj? 
ausgeübt  hahon .  bcinalic  unigckclirt :  die  blosse  Analysierung 
des  rein  ökoiiniiiixheri  Organismus  mit  Zuhulfenahnie  der  Ib'gel- 
sclien  I)i.il<'ktik  l>ringt  das  IM-olctariat  und  de>sen  potfutiale 
Kräfte  und  |>i-jt>-taltili<'itf  ( H'^flisthaltstliatigkeir  hervor.  Hezeiclinet 
man  das  dortige  \'erf.ilii<  ii  als  ein  deduktiv-logisclu's.  so  eignet  es 
sich,  den  hi»'r  eingeseidagenen  Weg  eim'n  induktiv-dialektisrhen  zu 
nennen.  Beide,  erstem*  infolge  Mangels  an  wissenschaftlicher  Fixie- 
rung des  Ausgangspunktes  (der  I><Hluktion),  d»'r  andoi-e,  ausser  dor 
Vernachlässigung  des  ersteren,  infoige  mangelnd(M'  Erkenntnis  des 
beobachtenden  Objektes,  stehen  selbstvei'ständlich  tief  unter  dem 
Niveau  realistischer  Wissenschaftlichkeit.  Trotzdem  mutet  es  uns 
wie  ein  Meilenschritt  an,  wenn  Marx  erklärt  (wenn  auch  im  Anschluss 
an  Vorläufer  und  Zeitgenossen),  dem  Kopfe,  nämlich  der  Philosophie, 
müsse  ein  Herz,  nämlich  das  Proletariat,  entsprechen.  In  die  reale 
Sprache  übertragen,  hat  das  Proletariat  die  allgemein  menschliche 
Emancipation.  dieses  Schlusserge^bnis  der  deutschen  Philosophie,  ins 
L<d»en  zu  i-ufeii.  So  wird  sjx'ziell  für  Deutschland  von  Marx,  wie 
von  den  iil)riiri  ii  deutschen  Sorialisten.  die  alleinige  Bedeutung  der 
arbeitenden  Klasse  aiil  dcii  Schild  gelniln  ii. 

Wo  —  fraurt  Marx  ~  ist  die  |Ktsitive  .Müglic]ik<  it  der  deutschen 
Eniancijiation V  l  ud  gi<l)t  die  f(tlgende  Antwort,  aus  drr  seine 
Vorst<'llung  vom  Wesi-n  des  Proletariats,  sowie  des  hei  ihm  berech- 
tigten Kultus  desseliien .  khir  hervortritt:  „In  der  Bildung  einer 
Klasse  mit  /(i'HLulen  Kelten,  einer  Klasse  (h  i-  iiürgei'lichen  Gesell- 
schaft, welciir  keine  Klasse  der  bürgerlichen  ( lesellschaft  ist,  eine«* 
Standes,  welcher  die  Autlösung  allei-  .Stände  ist,  einer  Sphäre,  welche 
ein(*n  universell<>n  Charakter  durch  ihre  universellen  Leiden  besitzt 
und  kein  b(>sondei*es  Hecht  in  Anspruch  nimmt,  weil  kein  besouderes 
Unrecht,  sondern  das  Unrecht  schlechüm  an  ihr  verübt  wird,  welche 
nicht  mehr  auf  einen  huftorisc/ien,  sondern  nur  noch  auf  den  nienseh' 

liehen  Titc»l  provozieren  kann,  welche  in  keinem  einseitigen  Gegen- 
  • 

')  „Zur  Kritik  der  Nulionalnkononiie'*,  ^Deutsth-frauz.  .hilirl».' .  1844. 
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satz  zu  den  Konsequenzen,  sondern  in  einem  allseitigen  Gegensatz 
zu  den  Voraussetzungen  des  deutschen  Staatswesens  steht,  einer 
Sphäre  endlich,  welche  sich  nicht  emancipieren  kann,  ohne  sich  von 
aU«»n  übrigen  Sphären  der  Gresellschaft  zu  emancipieren,  welche  mit 
oineiii  Wort  der  völlige  Verlust  des  Menschen  ist.  also  nur  durch 
dif  völlige  Wii'dn'ffnritff/ut/f/  di's  Mrnsrhef/  sich  seilest  gewinnen 
kann.  Diese  AuHösung  der  (ieseilschaft  als  ein  besonderer  Stand 
ist  das  Proletariat."  ') 

Also:  Marx  sehnt  sich  hier  nach  dem  Proletariate,  welches 
TermOge  seiner  Grundnatur  im  stände  wäre,  dasjenige  Ideal  durch- 
zttftthren,  das  er  sich  beim  deutschen  Idealismus  geholt 

Von  ganz  anderer  Seite  wird  die  Sache  in  der  schon  manch- 
mal  anj?efiilirt*'ii    irrsten  grossen  Schrift  gefasst.    Schon   in  den 
^Briefm"-)  deutet  Marx  eine  Art  Zusannut'nl)rucli  an:  die  donii- 
iiicreiide  Iiolle   in  dei'  Hestiniiuung  des  (lan^es  des  sogenannten 
volkswirtschaftiiciien  (ieschehens  kommt  dem   letzteren  seihst  zu. 
^Das  System  des  Krwerhs  und  Handelns,  des  Besitzes  und  der  Aus- 
beutung der  Menschen  führt  aber  noch  viel  schneller,  als  die  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung  zu  einem  Bruch  innerhalb  der  jetzigen 
Gesellschaft.'*'')    l'm  die  Iner  zum  Aundruck  kommenden  ökono- 
mischen Kategorien  auf  rein  national-ölconomischem  Gebiete  in  <>ine 
Einheit,  an  deren  Spitze  das  Privateigentum  stände,  aufzulösen,  be- 
durften aber  die  Ökonomisch-rechtlichen  Ausführungen  Proudhons 
eine  Korrektur  im  Bcwusstsein  Marx'  zu  erfahren,  die  durch  die 
von  Engels  im  Jahre  1844  niedergelegten  wirtschaftlichen  Ansichten 
veranlasst  wurde.  Das  neugebildete  Ganze,  das  auch  bei  Marx  unter 
dem  breiten  Namen  der  Welt  des  Privateigentums  figuriert,  schliesst 
in  sich  zwei  notwendige  Gegensätze  (>in,  nämlich  den  Reichtum,  das 
Privateigentum,  das  infolge  seinei-  Natur  gezwungen  ist  „sich  sell)st  und 
damit  seinen  Gegensatz,  das  Pi-oletariiit.  im  i^e.v/eAe// zu  erhalten."  Doirn 
in  seiner  Existenz  fühlt  das  i'i  ivateigentum  sich  iictViedigt  und  Hndet 
darin  seine  positive  Seite.  Im  direkten  (Jegensatz  zu  diesem  positiven 
Moment  stellt  das  i'ioletariat  als  l'i-oletariat  ilie  negative  Seite  dar. 
Ferner  ist  es  die  „Luruhe  des  Gegensatzes,  das  aufgelöste  und  sich 


')  ,Hoilit^e  Familio*,  \tag.  84. 
•)  Im  .hdire  1843. 

')  M.  an  R.  (Küln,  im  Mai  1843),  ..i)eul.sch-franzo.si.sche  .hihrhüclier", 
pag.  27. 
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auflösende  Privateigentum/ 0  Auf  dieser  dialektischen  (also  im 
Sinne  Hegels)  Natur  des  Privateigentums-Systems  sollen  die  heutigen 
Klassengegensätze  basieren:  „Die  besitzende  Klasse  und  die  Klasse 
des  Proletariats  stellen  eine  menschliche  Selbstentfremdung  dar.** 
Während  aber  die  erstere  vermöge  der  Stellung,  die  sie  lediglich 
abhänjrig  von  den  äusseren  ökonomischen  Verhältnissen  notwendiger- 
weise behauptet,  sich  in  dieser  sogenannten  Selbstentfi-emdung  wohl 
hndet.  ja  die  U'tztere  als  Mittel  zur  Macht  vt  i  wertet  und  scheinbar 
f^laubt.  da^  Ideal  des  Menschen  erreicht  zu  hal)en  -  was  alles  sie 
diizu  verii  itct.  zur  konservativen,  ei-haltenden  Partei  zu  werden.  od«'r 
wie  Marx,  (b  r  hier  stark  hegelianisch  aufzutreten  scheint,  sich  aus- 
drückt, zur  xVktion  des  Erhaltens  des  Gegensatzes  —  so  geht  aus 
der  Lage  des  Proletiiriats  ein  ganz  anderes  Vei-halten  hervor:  da.s 
Proletariat  fühlt  sich  innerhalb  des  betreffenden  Gegensatzes  ver- 
nichtet, beherrscht,  einer  unmenschlichen  Existenz  preisgegeben  und 
daher  geht  von  ihm  die  Losung  aus:  der  Gegensatz  unterliegt  der 
Vernichtung.  Der  Proletarier  macht  nach  dem  Wortlaute  Marx' 
nicht  die  „destruktive  Partei*'  aus.*)  So  kommt  noch  ein  Stack 
der  sogenannten  materialistischen  Geschichtsauffassung  zur  Schau: 
die  Organisation  der  Produktion  erzeugt  die  Klassen,  sowie  den 
Klassenantagonismus  und  bedingt  die  social-politischen  Bewegungen 
und  Stn^bungen  und  Hoffhungen  der  letzteren  mit  sich.  Auf  diese 
Weise  ii;ili(>rt  sich  Marx  seinem  he^jclianischen  Objektivismus,  der 
bt'soiidi'is  in  Fixici'iinj?  der  historischen  Mission  der  Ai'lx  iter- 
klas^f  klar  zu  Tage  tritt.  Marx  will  zwar  nicht  mehr  mit  den 
Wünschen  de<  p'samten  Pioletariats  rechnen,  wozu  ihn.  wie  wir 
sehen,  sein  friiliei  .  r  Ilealismus  der  ßi-dürfniss«^  verleitete.  <'s  handelt 
sich  für  ihn  nicijt  mehr  um  das  YAol.  das  sich  sogar  dtxs  ganze 
Proletariat  „einstweilen  vorstellt"»  sondern  darum,  ,,was  es  (das 
Proletariat)  ist  und  was  es  diesem  Sein  gemäss  geschichtlich  zu  thun 
gezumngen  (g.  v.  m.)  sein  wird."  *)  Und  in  seiner  eigenen  „Lebens- 
situation, in  der  ganzen  Organisation  der  heutigen  bürgerlichen 
Gesellschaft''  ist  das  geschichtliche  Thun  des  Proletariats  „unwider- 
ruflich vorgezeichnet.  ^  ^) 

')  „11.  Farn.  ',  i'a-.  43. 
')  Sieln-  „Hoilij^'c  Fumilie",  i»ag.  43—44. 
^)  Ibid..  u.  a,  O. 
Ibid.,  luig.  45. 
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Auf  dio  allei'dings  erzwnnge^ie  Aktion  des  Proletariats,  sowie 
snf  den  notwendigorweise  zum  Bewusstsein  gebrachten  Elendszustand 
•desselben  wird  jetzt,  durch  Marx  die  ganze  Hoflhung  bezQglich  des 
Heninbreehens  der  socialistischen  Ordnung  abgestellt.  Hier  ist  noch 
keine  Spur  von  der  Konzentration  der  Kapitalien»  sowie  dem  Zu- 
sammenbruch der  wirtschaftlichen  Gebilde.  Es  ist  vielmehr  die,  wenn 
man  so  will,  durch  den  Feuerbachianismus  eingeleitete  Ansicht  von 
der  Selbstthätigkeit  des  Menschen»  sowie  die  durch  den  Bauerianismus 
hervorgehobene  intellektualistische  Psjrchologie,  welche  beiden  Mo- 
mente Marx  einmal  in  Einklang  mit  dorn  immanent  sich  selbstent- 
wickelndon  obj(^ktiven  rikonoiiiischcn  Geschehen  bringt,  andererseits 
jedoch  ttnr  diesen  sozusagen  subjektiven  Faktoren  die  aktive  Kolle 
in  der  Bewegung  zum  Ziele  zuschreibt.  Deutlicher  konnte  sich  Marx 
in  dieser  Hinsicht  nicht  fassen,  als  wie  folgt: 

„Das  Privateigentum  treibt  allerdings  sich  8(dbst  in  seiner 
nationalökononiischon  Bewegung  zu  seiner  eigenen  Auflösung  fort, 
aber  nur  durch  eine  von  ihm  unabhängige,  bewusstlose,  wider  seinen 
Willen  stattfindende,  durch  die  Natur  der  Sache  bedingte  Ent- 
wicklung, nur  indem  es  das  Proletariat  aU  Proletariat  erzeugt,  das 
seines  geistigen  und  physischen  Elends  bewusste  Elend,  die  ihre 
Entmenschung  und  damit  ^  sich  selbst  aufhebende  Entmenschung. 
Das  Proletariat  vollzieht  das  Urteil,  welches  das  Privateigentum  durch 
die  Erzeiigunp  des  Proletariats  über  sich  selbst  verhängt,  wie  es 
(las  Urteil  vollzieht,  welches  die  Lohnarlteit  üIkm*  sich  selbst  ver- 
hängt, indem  sie  den  fremden  Keit  litum  und  das  eigene  Elend  ei-- 
zeiigt.  Wenn  das  Pi-oletariat  si(«crt.  so  ist  dadurch  .  .  .  das  IM'ole- 
tiiriat  wie  sein  bedingte)-  (leixi  iis.itz.  das  PiMvateitrentum,  veischwun- 
den."")  Dai'aus.  sowie  aus  anderen  Stellen,  geht  hervor:  da  die 
Not  des  Proletariats,  dieses  Produkt  der  Industrie,  eine  ^nicht  mein- 
abzuweisende,  nicht  mehr  zu  beschönigende,  absolut  gebieteiische" 
ist,  da  femer  ein  solcher  Zustand  mittelbar,  wie  unmittelbar  das 
Bewusstsein  des  Arbeiters  erfasst,  welches  nun  dem  letzteren  die 
Notwendigkeit  aufdrängt,  das  Uebel  an  der  Wurzel  zu  fassen,  so  ist 
es  hier  im  Grunde  genommen  die  uns  so  oft  Sorge  bereitende  so- 
genannte Verelendungstheorie,  die  da  das  gi'osse  Wort  spricht.  Die 
notwendige  Verelendung  der  Massen  und  die  daraus  folgende  nicht 


')  Nota  bonc!  Welcher  Bauerianismus. 

')  „Heilige  Familie",  i»ag.  44  a.  a.  O.  und  JF. 
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miiult'r  notwindigo  Arbeit  iii  tjcwisscr  liichtunt;  unter  di'iu  Sdiädel 
dos  Proletririats  ^  und  wdldaiil  die  Exploitation  des  Men^rhen 
durcli  den  Mensclien  ist  dahin,  .'x  lion  frühem*  betonte  Marx,  dass 
die  Geschichte  eine  Aktion  der  MiL^sen  und  nicht  der  auserwählten 
Einzelnen  sei.  Jetzt  im  Anschluss  an  den  ganzen,  bisherigen  Ge- 
dankengang stellt  er  eine  Foi*derung  auf,  welche  ül)i-igens  bei  den 
socialistischen  Schriftstellern  hie  und  da  betont  wurde,  für  die  unseres 
Erachtens  jedoch  der  theoretische  wie  praktische  Socialismus  ihm 
immer  Dank  wissen  wird.  Das  I^oletariat  kann  tmd  mm  sieh  seibst 
befreien.*^  ^  (g.  v.  m.)  lautete  schon  da  scharf  diese  Forderung.  Die 
Erfüllung  dieser  kann  aber  nur  mit  der  Aufhebung  der  iüassen- 
gesellschaft  zu  Tage  treten.  Ein  grosser  Teil  des  französischen  und 
englischen  Proletariats  —  spricht  noch  der,  allerdings  auf  dem 
socialpolitischen  Gebiete,  völlige  Utopist  Marx  —  ist  „sich  seiner 
geschichtlichen  Aufgabe  bewusst."')  TJeber  die  Form  des  zu  er- 
strebenden Ideals  lässt  sich  Marx  weder  hier,  noch  meines  Wissens 
später  genau  aus. 

Wir  halten  es  für  sehr  wicliti^.  hier  festLjestellt  zu  iialien.  wie  Imir.' 
nocli.  l»evor  Mai'x  seine  socialen  und  Hkonomischen  Stutlien  be<);onnen 
hatte,  die  Grundlinien  zu  seiner  (ieschichtsphilosophie  und  last  not 
least  zur  ui-sprilnglichen  socialen  Praxis  bei  ihm  selbst  vorhanden 
waren.  Diese  Thatsache  itestätigt  noch  mehr  die  im  allgemelni'n 
sehr  wichtig!»  Ansicht,  der  Marxismus  gehöre  in  die  Geschiclite  di»r 
Philosophie.^)  Er  baute  sich  mehr  auf  dem  deduktiven  Wege  auf, 
und  reine  Deduktionen  waren  es.  die  Marx  ursprünglich  sogar  auf 
dem  praktischen  Gebiete  leiteten.  Einen  Fall  des  letzteren  soll  nein 
älteres  Verhältnis  zur  Politik  bieten. 

e)  Harz  ui  die  PoUtlk. 

Wie  wir  festgestellt  haben,  war  Mai-x.  wie  iibi-iu:ens  in  kleinerem 
(irade  auch  Kusels,  zur  Zeit,  als  der  soijenannte  jthiloso|>hisclie  Socialis- 
mus die  Ileir.  uionie  in  Deutschland  beliauptete.  mit  sich  noch  nicht 
ins  Reine  gekommen.  Mit  dem  „wahren  Socialismus*'  teilte  er  das 
Schicksal,  sich  nicht  klar  über  das  ganze  ihres  „Systems**  zu  wer- 
den, mit  ihm  war  auch  er  einer  politischen  Abstinenz  preisgegeben, 

«)  „H.  F.",  pa«.  45. 
*)  Ibid.,  45  a.  a.  O. 

Ner;rl.  dazu  Dr.  Ch.  Schi  Hol  wsky  „Beiträfre  Eur  Geschichte  und 
Kritik  de.s  Marxismus'',  Deutsche  Worte,  XVI.  Jahrg.,  7.  u.  8.  Heft,  pag.  887. 
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wie  jonor  fand  w  kv'm  Wrständnis  für  dio  I)<'iii()krati<'  und  ursprüng- 
lich blieb  ihm  der  Fernblick  betrotfs  der  kapitilistisclien  Entwicklung 
noch  ganz  fremd.  Ein  solches  Wirrwar  bei  einem  Mann  in  logischer 
ond  philosophisch-  oder  genauer  psychologisch  einheitlicher  Beziehung 
vom  Schlage  eines  Spinozas  findet  ganzlich  seinen  Grand  in  den 
äusseren  Einflössen,  denen  Marx  unterworfen  war,  und  die.  loszu- 
werden, ihm  noch  die  Zeit  gefehlt  hatte.  Wie  der  Feuerbachianis- 
mus  und  einige  Elemente  des  Hegelianismus  zusammonmarschicrten, 
b«darf  jetzt  kaum  einer  näheren  Ausführung.  Was  die  industrielle 
Entwicklung  anbelangt,  so  sah  er  sio  durch  eine  falsche  Brille  an  — 
und  Iii»'!'  wird  wohl  der  utopistische  .Socialisuius  auf  ihn  die  sciitiuirutal- 
roinanti^rhe  Wirkung  ausgeülit  haben.  Kriuncrt  man  sich  jcdecli  an 
die  wirkliclK'  wii-tschaftliche  Ki'isis.  die  damals  in  Kun)j>a  hn  isrhr«', 
Sit  ist  noch  eine  Entschuldiirunij  für  Mai-x"  da.  Die  ka|)italistische 
lllüte  En^jlands  und  Frankreichs  erklärte  er  einfach  als  einen  ^uHi'n, 
JifHleii  Zxstatid'^,^)  wclclier  von  dem  „MonoiM"  begleitet  wii'd.  das 
bereits  bis  zu  seinen  letzten  Konse(|uenz(Mi  gelangt  ist.  ■)  l'nd  die- 
jenigen, die  es  für  Deutschland  ijut  hiehvn  (die  Motive  sind  uns 
hier  ganz  gleichgOltig),  dem  industriellen  Prozesse  Raum  zu  öffnen, 
erweisen  sich  ihm  selbstverstiindlich  als  solche,  die  das  anzufangen 
wis-sen,  womit  man  im  Westen  „zu  enden  beginnt".*)  Dieser  Um- 
ittand  aber  brachte  ihm,  der  noch  Anhänger  einer  Zusammenbruchs- 
theorie war,  welche  durch  Verelendung  natürlicherweise  gefordert 
wird,  keinen  Kummer.  Auch  in  Deutschland  werde  doch  das  Monopol 
bald  „bis  zu  den  letzten  Konsequenzen"  kommen. 

Diese  schablonenhafte  vereinfachte  Lösung  d«'r  socialen  Fra^ie 
fti'sellt«'  sich  aber  zu  den  meines  Erachtens  drei  ülu-igen  Ursachen, 
die  auch  Marx  vei'anlassten,  der  sozusagen  konstitutionellen  Politik 
den  Kacken  zu  kehren. 

Eine  von  diesen  drei  Ursachen  fällt  auf  das  Konto  des  franzO- 
Hischen  Socialismus,  der  es  nicht  verstand,  die  von  ihm  ins  Leben 
gerufene  Klassenkampftheorie  genflgcnd  auszudenken.*) 

')  <i.  V.  t!).  .,/ur  Kritik  ilcr  lieg.  UccUUii»hii.%  |mg.  7i». 

=')  lliid.,  a.  a.  M. 
Ibid..  a.  a.  O. 

*J  Die  III  der  jüngsten  Zeil  uierkw  ürrlig  auch  fmnzö»ii*vheu  Socialisten, 
wenu  auch  in  anderer  Form,  weh  thut  Man  denke  nur  an  den  Streit 
(ieude  u.  Konsorten  mit  JauroH  über  <lie  K1a)»en|»olitik  der  .\rbeiterkiasftc. 
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Wii-  nit'iuen  hier  das  Verhältnis  des  ganzen  ^ wahren  oder 
philosophisclicu  Soeialismu»"  zur  politisrhen  Revolution,  welche 
dem  deutschen  Bürp^crtum  gejrcn  den  A1)soiuti8mu,s  bovorstimd.  die 
aber  als  hürgerhcite  Angelegenheit  abgewiesen  wurde.  In  der  That 
—  fragt  Marx  —  „worauf  beruht  die  politische*  RevolutionV" 
„Darauf^,  antwortet  er,  „dass  ein  Teä  der  hürgerüchen  OeseUsehafl 
sich  emancipiert  und  zur  ailgemeinen  Herrschaft  gelangt,  darauf,  dass 
eine  bestimmte  Klasse  von  ihrer  besonderen  SihtaHou  aus  die  all- 
gemeine Emancipation  der  Gesellschalt  unternimmt.  Diese  Klasse 
befreit  die  ganze  Gesellschaft,  aber  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  ganze  Gesellschaft  sich  in  der  Situation  dieser  Klasse  b«^ 
findet,  also  z.  Ii.  (ickl  und  Uildung  besitzt  oder  beliebi^r  ei^werberi 
kann."')  Wozu  also  b'tiiglich  der  herrschenden  Bourgeoisie  in  die 
Hände  arbcitenV! 

Die  zwei  iilirifxen  FrsMchen  solchen  negativen  Verhaltens  sind 
mehr  «'inlit'iniisclH'r  I'iäfiunj^. 

Es  ist  einmal  die  schon  von  uns  angeführte,  damals  all<jeiuein 
verbreitete,  noch  von  Heine  herrilhrondi'  Ansiclit.  Deutschland  habe 
in  Gedanken  das  durchgemacht,  was  der  Werten  in  Revolutionen 
und  Kämpfen,  diese  Begriffe  nicht  im  metaphorischen  Sinne  gebraucht, 
vollzogen  hat.  Steht  nun  England  und  Frankreich  am  Vorabend 
des  entschiedenen,  letzten  Kampfes  jedweder  socialen  Ausbeutung 
der  arbeitenden  Klassen  'gegenüber,  so  findet  sich  desto  näher  — 
raisonnierten  die  „Wahren"  —  das  deutsche  „humane"  Volk  am  Eingang 
des  „ewigen  Reiches".  Ja,  Deutschland  soll  vermöge  der  Ht^he, 
auf  die  seine  philosophischen  Principi(Mi  gestiegen  waren,  mehr  An- 
spruch auf  das  „Heilige  Reich"  erheben. 

Andererseits  muss  hier  der  Einfluss.  den  Hegels  Heclitsphilosophie 
auf  Marx  ausgeübt  hat.  in  Beti'achtirezogen  werden.  Fnd  dieser  l'mstand 
war  viellridit  in  unsci-er  Sache  von  entscliejdendt  r  Pu  tlcutung.  In  iler 
That.  Mar.\  almte  jj^ar  nicht,  wofüi-  auch  >(tt  ialj)sy('liol()i?ische  (ii-iinde 
einen  Teil  der  X'rrantwortliclikeit  trairi'n.  dass  Hegels  rt  i  lirlich-politische 
Ausführungen  v(un  (ieiste  jenei-  k<in^ei'vativen.  stai'k  antiliherah'u  soge- 
nannten historischen  Schule  (öavigny)  b(»seelt  waren,  welche  es  verstan- 
den hat  —  nach  Marx  eigenem  Ausdrucke  —  die  Niederträchtigkeit 
von  heute  durch  die  Nicderträ(  htigkeit  von  gestern  zu  lesritimieren.  *) 
Heg(d  ist  daher  das  gänzlich  abgeneigte  Verhältnis  des  Marsismus 

M  „7Mr  Kritik  der  Hegclschcn  Hecht8phil08.^  pag.  81—82. 
„Zur  Kritik  der  Hcgdflchon  Rechtsphilosophie^,  pag.  78. 
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dem  Liberalismus  gcgonübci-  /u  verdanken.  Auch  Hegol  ist  der 
Urhober,  wenn  ^ir  social-psycliologischo  Gründe  ausser  Acht  lassen, 
des  TnistM Fides,  dass  bin^o  Zeit  der  Marxismus  keinen  Versuch  an- 
stellte, den  inneren  Faden  zwischen  der  liberalen  und  socialistisehen 
Socialansicht  aufzusuchen,  der  zweifelsohne  existiert  Einen  Be- 
weis fUr  die  hier  von  uns  zu  verteidigende  Ansicht  soll  nebenbei 
die  Thatsache  liefern,  die  sich  neuei'dings  abspielt.  Als  neueitUngs 
innerhalb  des  Marxismus  selbst  die  Neigung,  Uber  die  Hegelianischen 
Bausteine  des  Marxismus  hinauszukommen,  Boden  zu  fossen  begann, 
dann  fehlte  es  nicht  an  betreffenden  Versuchen.*) 

TMese  vier  hier  angeführten  l^rsachen  sollten  insgesjimt  berufen 
sein.  üImt  Mmtx' dniiialigcs  negatives  Verhältnis  zu  (l<'r  rein  politischen 
l>ürgerlielien  I{ev(thiri(»n.  wie  zun)  lihernlcn  Deuiokratismus  üiM'ihau|>t 
Aufs^llhl<^».  zu  irchrn.  rchrlLrciis  wiiri"  die  |>olitiseli('  Ticvohition  in 
I)t"iit«^ciilan(i  —  iiH'intf  Marx  —  vier  .lahi'e  vor  dt'iu  Aushrueii 
—  ein  nUtojjiseher  Traum''.  Eine  Revolution,  welche  ,.(lie  Pfeiler 
des  Hauses  stehen  lässt'',  für  eine  solche  ^teilweise"  Revolution 
würde  das  dcnitsche  „Volk",  vor  dessen  Gesicht  der  souveräne  Mensch 
jttnüüte,  sich  nicht  heireistern  können. 

So  urteilte  der  noch  völlig  in  historischen  und  philosophischen 
Vorurteilen  befangene  Marx.  Zwar  ein  Jahr  vor  der  i)olitischen 
Revolution,  da,  wie  es  scheint,  der  Glaube  an  die  baldige  förmliche 
sociale  Revolution  die  deutschen  Socialisten  verlassen  hatte,  hegte 
Engels  die  Ho&ung  „der  Emancipation  des  Bürgertums  in  Preussen 
and  Deutschkind  würde  die  Emancipation  des  Proletariats  auf  dem 
Fusse  nachfolgen^.  Diese  über  unser  Problem  geänderte  Ansicht 
gehört  jedoch  schon  einer  andern  Phase  der  Marx-Entwicklung  an, 
die  ausserhalh  des  liahmens  unserei*  Aufgabe  steht. 

0  Man  denke  nur  an  den  Rechtsstaat  eines  Rousseau  und  Kuiit. 
Die  letzte  Thatsache  hängt  selbstverständlich  mit  der  Entwicklung, 

insbesondere  dei-  socialistisehen  Praxis,  zusumnien. 

•)  „Deulselio  lirüssrlcr-Zciluii^''"  1847.  Ni-.  27.  ..Das  iMolcluriat  in 
PrcuRsoii.  ^oiiic  (Jiii'llc  und  .Vblndrc"  (unlcrzoifliiict  F.  V..).  Kn-^fN'  An-idit 
«oll  ini.'li  die  Miirx^chc  au-:'lnick<Mi.  Vom  Jahre  l»44  au  waren  sie  (M.  u.  K.) 
(loch  üijer  ilirr  (iruntliinsicltlcn  einig. 

-  —  <:?^ft' — 
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Schluss-Kapitel. 

Ueberblicke. 

a)  Die  AofkUbnino»  dto  Aofkllrtr  4«r  Haialitiia  Mite  ui  Anol4  Rio«  aif 
<Mi  W«|e  m  Hftapfcyilk  am  Poilllvlnmui  imi  MelilM  RailkaUnrai. 

Till  (l<Mi  iimrrn  Zusiunnionliani^  zwisclu-n  den  l)islit>r  vor- 
g«'tülwtt'ii  l(li'('ngäii^<Mi  ^('h;ii"l'(  r  In  rvdi  ti  t  tcii  /u  hissen,  imi  fcnicr 
dio  hier  bei  uns  in  Bctnuiit  irczd'n  n.'n  Aiisicliten  fiiicr  svstcniatischen 
ZusiMnmensr'tzung  <>iiti;<'^t'ii/ul)i-iiig<Mi  und  ihn  ii  Kwn  lu'rauszuschälen» 
baibi'O  wir  dies  NacliwDi-t  folgen  hisst^n,  das  dadurch  .schon  »eine 
Bereehtigung  erhält.  Allordings  geht  diese  Berechtigung  auch  aus 
einoni  andern  Grande  hervor.  Wir  meinen  damit  einerneits  auf 
einige  Keime  der  modernen  Ansichten  hinweisen  und  dadurch  die 
Erkenntnis  der  deutschen  Aufklärung,  ihren  Charakters,  sowie  der 
Ideenprozesse  der  neuesten  Zeit  fördern  zu  können.  Erst  wenn  man 
die  Probleme  isoliert  von  ihren  eigentamlichen  Existenzbedingungen 
anzuschauen  bekommt,  wird  es  möglich,  ihre  Verwandtschaft  mit 
solchen  aus  anderen  Regionen  hervorgegangenen  festzustellen.  Und 
djis  ist  gerade  für  das  geschichtsphilosophischo  und  speziell  bei  uns 
auch  filr  das  j)i'aktis('h<'  Interesse  von  grosser  Tragweit«'. 

Merkwürdig  scheint  <'s  aiil  il<'n  ersten  lUick,  dass  die,  icli  mrn-ht»' 
fast  sagi'n.  vei-spätete  deutsch«'  Aufklärunir  fiiie  Philosopliie  zu  ihrem 
StauMuvatcr  liatte.  dii'  den  schi'ort'sten  (ii'^i'U^atz  zu  (h'U  (.Midlfu  drs 
französischen  Aufschwungs  des  WTII.  .lahi  liunderts  bildet.  In  der 
Tliat.  Wo  in  di-r  (Ifschichte  di-r  kulturellen  ( ieseilscjjaften  die 
Belebung  und  lienaissance  der  Gesanitverhältnisse  eines  bestimmten 
(iemeinw<  s< HS  auf  die  Tagesordnung  ti  itt.  dort  tritt  uns  auch  das 
grosse  Problem  —  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  entgegen. 
IJeberhaupt  werden  in  den  Hcnaissanco- Abschnitten  der  kulturellen 
Menschheit  schliesslich  alle  Einzelprobleme  immer  von  einem  höhcm 
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Standpunkt,  aus  dem  (Tivsichtspunktc  imucs  Systoms  goklätt  und  be- 
trachtet In  den  Epochen,  wo  die  Menschheit  mit  neuen  aktuellen 
Kräften  zu  arbeiten  beginnt,  erhöht  sich  notwendigerweise  der  Wert 
der  Persönlichkeit  und  die  letztere  ist  es,  die  in  den  Vordergrund 
des  Systems  tritt.  Die  Idee  des  Socialismus,  welche  den  differenzierten 
Gesellschaften  schon  als  solchen  im  Laufe  der  gesamten  Geschichte 
anhaftet  gewinnt  fOr  sich,  wenigstens  in  ihrer  negativen  Form'), 
mehr  Versföndnis  —  und  die  Forderungen  des  Tages  treten  im  Be- 
wusstsein  des  denkenden  Teiles  der  botreifend« -n  Mi'nsclihoit  in 
innicfste  Verlnntlunsz  mit  diiii.  .illri-dintfsiiichr  sealintt'n.  liiM-listrn  I(i»'alr 
nit'usrhlirhcniJi'iiH'iiiwcscns.  Man  iiattc  damals  gonicint.  haiiptsiclilidi 
für  dii'  sogenannt»'  Mfc  der  Mmscliln-it  zw  käni|)f<'n.  im  «irundf 
gcnoninion  streitet  man  aliei-  wi  s.'ntlich  für  die  Kla^^M  ii-lnteiess.n  des 
Tages,  oder  richtiger  und  genauer,  für  die  Verineitung  der  Hecht«' 
und  Entwicklung  des  Bewusstseins  von  diosen  I{echt«'n.  Alle  Itesultato 
der  menschlichen  Erkenntnis  scheinen  sich  „objektiv'  vereiniirt  zu 
haben,  um  den  I)«'nkenden  Hilfe  zu  leisten.  So  wusste  auch  das 
revolutionäre  X\  III.  Jahrhundert  sogar  die  metaphysischen  Probb'me 
zu  Gunsten  der  in  den  Vordergrund  getretenen  Persönlichkeit  aus- 
zulegen. Diese  Auslegung,  sieht  man  von  dem  (Irund  derselben  ab. 
gestaltete  sich  derartig,  dass  sie  alles  sanktionierte,  %as  dem  Zu- 
stande des  damaligen  revolutionären  Bewusstseins  entsprach.  XichtM 
soll  widerstehen,  was  die  Vernunft  als  unvernünftig  anerkannte.  Und 
um  das  UnvemOnftige  zu  stürzen,  bedarf  es  der  Willensfreiheit,  die 
wir  alle  besitzen.  Und  in  der  That  ist  dies«»  nichts,  als  die  Einsicht 
der  Möglichkeit,  unsei-e  Handlungen  nach  den  Ford«'rungen  des 
Kulturbewiisstm'ins  einznrichten.  l)as  Kultnrhewnsstsein  altei-  «jfing 
damals  Hand  in  Hand  mit  dem  Aufschwung  der  neuen  ( H'-^ellscliafts- 
klasscn.  was  ihm  noch  mehr  Kcaft  und  Macht  vei-^-cliatitc  Jeden- 
falls wurde  notwendiger\v«'ise  durch  ilen  Kampf  der  t^an/en  Ilourireoisie 
geg«'u  di«'  alten  Stände  und  Zustände  auch  die  I'iciheit  und  d<'r 
Wert  des  Individuums  überhaupt  gefördert  und  desto  enthusiustisclu'r 
war  der  Cilaube  an  ihre  diesseitig«*  M«'»glichkeit.  Unter  dem  Titel 
des  Naturrechts  wuchs  da  ein  sjx'ziell  politischer  Liberalismus  empor, 
«  in  Lilieralismus,  der  mit  dem  heutigen,  durch  die  Wucher-Interessen 
der  Bourgeoisie  degradierten  nur  noch  den  Namen  gemeinsam  hat. 
War  er  theoretisch  ursprünglich  mehr  nach  den  beschränkten  Interessen 


*)  Siehe  darüber  oben  „Kinleilung". 
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des  Bürgertums  zugeschnitten. ')  so  begnügt  sicli  Housseaus  „Cnntrat 
Social"  mit  der  Freiheit  allein  nicht  mehr.  Vielmehr  sollen  Frei- 
heit und  Gleicliheit  in  einer  gewissen  Synthese  verarbeitet  werden* 
womit  nun  die  Aufgabe  der  modernen  Demoki'atie  aufgeworfen  wurde. 

Doch  erst'  Kant  war  es  vorbehalten,  die  Grundanidchten 
des  Demokratismus  zu  verkOndigen,  indem  er  einen  yjRechtsstaat" 
forderte,  welcher  den  Staat  als  blosses  Herrschaftsinstitut  verwirft, 
an  dessen  Steile  mehr  einen  freien  Rechtsbnnd  setzend.  Denkt  man 
da  an  die  dem  Staate  von  Kant  aufgedrängten  Pflichten,  die  dem 
Gesetze  der  Coezistenz  der  Freiheit  sich  zu  unterordnen  haben, 
feiTier  an  die  Soüdaritätsforderung.  die  seiner  ganzen  Rechtsb'hre 
anhaftet,  dann  an  s(  ine  Hotinung.  (hiss  als  Hcsultat  der  vollk<nnnirn<'n 
8taats«»i-diiiin^  die  völliu:«'  Kntwirkiuns  der  nienschlichcn  FäliiLrkt'iicii 
sich  ei-^('hen  wiirdi'  etc..  so  kliuLren  dann  und  wann  sogar  sociali- 
stisch"'  Ausät/f  uns  ins  (Hir.  Das  Kccbt  i^t  rs  bei  Kant,  das  diiii 
Staate  die  Ziele  setzt,  sowie  die  Schlanken  scinei-  Wirksamkeit 
bestimmt.  Es  selitst  aber  soll  zu  jeder  Zeit  sich  auf  den  freien 
Willen  (h's  Individuums  gründen,  was  auch  Ilousseau  schon  for- 
derte. Durch  die  innere  sittliche  Ficiln  it  soll  die  äussere-)  be- 
herrscht und  reguliert  werden.  Während  jedoch  Rousseau  die  von 
ihm  geforderte  Ordnung  der  Dinge  irgendwo  ausserhalb  der  kultu- 
rellen Geschichte,  im  sogenannten  Naturzustand  einzubOrgem  sich 
genötigt  sab.  so  hesass  Kant  KQhnheit  und  (Hauben  genug,  um 
innerhalb  der  geschichtlichen  Bahn  sein  GeseU.Hchaftsideal  aufzubauen. 
Das  hing,  wie  es  scheint,  zusammen  mit  der  ganzen  auf  Probleme 
der  menschlichen  Existenz  von  Kant  gerichteten  Thätigkeit.  die  zum 
gi*ossen  Teil  darin  bestand,  die  Resultate,  zu  denen  der  englische 
und  franzosische  (iedaiike  ixt  langt  war,  den  l)eutscli<'n  zu  verkündigen. 
Dabei  al)ei-  suchte  ei-  den  Wert  un«l  die  Bedeutung  all  dies(»r  (re- 
dankeii  genmi  aijzumessen  und  abzuwiegen.  Damit  wurde  auch  zu 
gleicher  Zeit  ein  selbstiindigei- und  eigenai  tiizer  ( iang  der  (iedanken- 
eFitu ickluiig  Deutschlands  bestimmt.  An  Kant  schlössen  sich  i>e- 
kannt<'rmassen  eine  IJeihe  Männer  von  der  Cirös.se  Lessings.  Schillers. 
GiVthes.  Herders  und  des  killm-genialen  J.  G.  Fichte  an.  die  den 

'")  Ks  liiauclil   nur  eiiiKieit  /u  werden  ;oi  'lie  ni  ^^ewisseni  Sinne 
Idcdlo^ren  iles>e||>en.  wiv  Montrsi/nHii.  /Jidcrofs.  HitUnuh,  «lie  »Ue  Für<l»*ruu«|( 
der  i»ersonliciien  Freiheit  j^utliiosscn,  «lie  jedoch  die  ^MassiMi*"  in  eine 
unhehaijclichc  Stimmung  zu  bringen  Mchienmi. 
Rechtliche  und  |H>litiHcho. 
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sogenaimteii  deutschen  Humanisnius  verkOndigten.  Man  schritt  zur 
Reformation  auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Daseins;  Religion 
und  Kunst,  Moral  und  Sitte.  Staat  und  Gesellschaftsverhältnisse,  die 
Wechselbeziehung  zwischen  beiden,  auch  die  Wirtschafts-  und  Social- 
Politik,  sogar  die  Wissenschaftsau^ben  beschäftigten  die  Dichter 
und  Philosophen.  Die  da  unternommene  Revision  der  sämtlichen 
Sphären  der  Menschheitsexistenz  brach  in  eine  förmliche  Aufklärung 
:ius.  Und  Johann  flottlicb  Fichte  ist  es  gewissermassen  zu  teil 
gewonlt-n,  die  ivoiiseijueiizen  ZU  zit'hen  und  die  notwendiirc  Forde- 
rung jedt'i-  Renaissance,  dm  liohi'H  Wert  der  Persünliclikt'it,  auf  den 
•Schihl  zu  eriiehen.  Dieser  Auflvlärer  ist  es.  der  noch  nielir  als  Kant 
im  Grunde  Kenonnnen  den  Liberalismus  als  wirtschaftsjtolitisches 
.System  diskreditierte.  Ks  soll  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  nach- 
gefolgte Entwicklung  Deutschlands  g(>wesen  sein,  dass  der  Liberalis- 
mus keinen  grossen  reht  liberalen  Tlieoretiker  aufzuweisen  im  Staude 
war.  Bei  Fichte  ist  der  socialiütische  Gedanke  in  seiner  ganzen 
Fülle  vertreten  in  Bezug  auf  das  Positive  desselben,  sowie  rein 
Negative.  Wie  im  Jahre  1800  der  Philosoph  die  Befugnisse  des 
„Rechtsstaates**  dahin  erweitert  wissen  wollte,  um  eine  socialistische 
geregelte  Gesellschaftsordnung  0  zu  fordern,  wurde  neuerdings  öftei*8 
ausgefohrt.  Wir  möchten  hier  Jedoch  die  von  Fichte  anonym  her- 
ausgegebenen zwei  Mndchen  Aber  die  grosse  französische  Revolu- 
tion, die  schon  aus  dem  Jahre  1793  stammen,  erwähnen.  Hier  tritt 
scharf,  um  niit  Fichte  selbst  zu  reden,  ein  Demokratismus  auf.  der 
sich  gegen  alle  ( Jl'sellschaftsverh;lltni>^se  i-ichtet.  Fichte  anerkennt 
hier  ganz  offen  das  Keclit  dei-  untei-dnickten  Klassen,  sich  von  7e</<v 
KKploitation  zu  befreien.  Altu'  sehen  davon,  dnss  hei  unserem  Pliilo- 
^oph(.'n.  dem  Kevolutioniiren.  die  IJevorreclitungen  oder  das  historische 
i^echt  eine  vernicliteiuh'  Ivritik  im  Vergleich  mit  dem  sogenannten 
vernilnftigen  oder  Menschenrechte  scldeditliin  erleidet,  so  eihebt 
Fichte  die  von  den  Klassen  aufg'  fassten  Interessen  zum  «Mgentiichen 
Richter  ihrer  Herechtigung,  indem  seine  beissende  Kritik  die 
herrschende  Klasse  ins  Auge  fasst  Es  erinnert  so  stark  an  An- 
sichten der  modernsten  Politik,  dass  wir  gern  dem  Philosophen 

')  Wir  hiiheii  hier  im  Auge  Fichtes:    »Der  goschlossone  IIuikIcIs- 
Htaal.  Kill  ]>hilusu|»liisclier  Knlwurl"  aN  Anhun^f  zur  Hcrhtsichro  umllMohe 
«•iin-r  kiiniti;.:  /ii  lielei-iKlen  l'dliük".    Xeiierthuj^'s  |.ih';^'tr  man  F.  Lassallc, 
Staues  mtitinntlm  Sitcialisnius.  mit  lleciil  ui  Vtahiuthmg  uiil  Ficlites 
gtitchUmenem  ilandelsslsuil  zu  bruigeii. 
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selbst  das  Wort  ortoilon.  „Es  ist  wahr  —  wendet  sich  der  kühne 
Fichte  —  Ritter  vom  goldenen  Vliess,  der  du  nichts  weiter  bist, 
als  das  —  es  ist  wahr,  und  niemand  läugnet  es  dir  ab,  dass  es  für 
dich  sehr  unbequem  sein  wQrde,  wenn  die  Achtung  für  deine  hohe 
Geburt,  für  d^ine  Titel  und  deine  Orden  sich  plötzlich  aus  der  Welt 
verlören  und  du  auf  einmal  bloss  nach  deinem  persönlichen  Worte 
geehrt  worden  solltest;  wenn  alh-s  von  d<Mnen  (lütern.  dessen  Besitz 
sidi  auf  iiHt/crrrJtf,'  Rnhtr  tjründet.  dir  ahprenoninien  werden  sollte:  — 
es  ist  walir.  dass  du  der  Vei-juhtetste  und  Aennst(>  unter  den 
Mt'nsrlicu  werden,  dass  du  in  d.is  ti<'fste  Elend  vei-sinken  würd«»st; 
abei-  verzeihe  —  die  Krage  war  aucii  gar  nicht  von  deinem  Klende 
oder  Nichtelende ;  sie  war  von  unserm  Rechte.  Was  dich  elend  macht, 
kann  nie  recht  sein,  meinst  du.  Aber  siehe  hier  deine  bisher  von 
dir  unteidrih  kt<  n  leibeigenen  Sklaven:  —  es  würde  sie  wahrhaftig 
sehr  glücklich  machen,  selbst  dasjenige  deiner  Schätze,  was  dn  mit 
Recht  besitzest,  unter  sich  zu  teilen;  dich  zu  ihrem  Sklaven  zu 
machen,  wie  sie  bisher  die  deinigen  waren;  deine  Söhne  und  Töchter 
zu  Knechten  und  Mägden  zu  nehmen,  wie  du  bisher  die  ihren  dazu 
nahmst;  dich  vor  sich  her  die  Welt  treiben  zu  lassen,  wie  sie  sie 
•  bisher  vor  dir  trieben ;  —  sie  rufen  uns  zu :  der  Reiche,  der  Begün- 
stigte gehört  nicht  zum  Volke;  er  hat  keinen  Anteil  an  den  allge- 
meinen Menschenrechten!  Das  ist  ihr  Interesse.  Ihre  Schlüsse  sind 
so  gründlich,  als  die  deinigen.  Was  sie  vlin  kli«  Ii  iiiadit.  könne  nie 
nni'i'cht  sein,  nieinen  sie.  Sollten  wir  sie  nicht  hören V  Nun.  so 
erlaube,  da^s  wir  auch  dicli  nicht  hören."  M  i>araus  würde  man 
aber  mit  rincclit  sclilie^^i-n .  Fichte  verteidige  das  autkiini- 
mende  Hürgertuni  dem  feudalen  .Vdej  gegenüber.  Mit  rnrecht, 
wiederh(>le  ich.  könnte  ein  solchei*  Schluss  gezogen  werden,  denn 
unsei-  Uevolutionär-Philosoph  äuss«'rt  sich  ziemlich  klar  über  das 
Eigentum  in  allen  ihm  bekannten  (Je.stalten.  In  dieser  letzten  Hin- 
sicht tritt  er  da  mehr  als  Vorkämpfer  von  Proudhon  und  Stirner, 
als  des  Kommunismus  auf.  £r  ist  stark  von  Rousseau  beeinflusst 
und  in  Hinsicht  auf  den  sog.  Vertrag  und  Menschenrechte  entscheidet 
er  die  Frage.  Aber,  wie  immer,  entscheidet  er  auch  da  radikal, 
von  seinem  Gesichtspunkte  aus  die  Sache  an  der  Wurzel  fassend. 
Das  Eigentum,  als  ein  »blosses  Vorrecht,  soll  vor  dem  Menschenrecht 

\'i'r;^l.  Kc'ipiMMi:  ..l-'ielite  mi'l  <lie  Hi'voliilion".  Anekilot.i /.iir  neuesten 
«leutschcii  IMiii')^i»|>liii'  iMi'l  I 'uMizisiik."  Hei-aiis^'('^ro|>en  \on  .\,  Kuge, 
1.         /auicli  uii'i  Wiiilcrtluif,  ls43.  [>n>^.  159  I. 
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scheitern.  Die  expropriiorton  Eigi  ntünior  aber  will  er  so  lange  unter- 
stützt wissen,  bis  sie  selbst  gelernt  haben,  zu  arbeiten,  „um  sich 
selbst  zu  ernähren**.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  die  sociale  Frage 
des  XVm.  Jahrhunderts,  die  hauptsächlich  sich  auf  die  Bauemfrage 
konzentrierte,  hier  zum  Ausdruck  kam.  Die  zwei  grossen  Feinde 
des  damaligen  Fortschritts :  der  Adel  als  GeseUschaftsklasse  und  die 
Kirche,  will  Fichte  ganz  ans  der  Welt  schaffen.  Die  Kirche  —  meint 
der  jedenfells  originelle  Anhänger  Rousseaus  —  gründete  ihren 
Besitz  kt'inos\Y(»jrs  auf  Arbeitsortlag.  sondern  auf  blossen  ^Tausch- 
vertrajf'*.  ^Sic  vcrtaiisiiit  iiiiuinlisclie  (Jüti'r  —  spottet  er  cnist  — 
die  •»ic  im  relM  i-tiu^^sc  besitzt,  gegen  irdische,  die  sie  gai*  nicht  ver- 
achtet. Nun  —  ni«'int  er  —  jetzt  ghuiht  man  nicht  an  die  liimm- 
iischen  (Ülter.  diese  sind  .uicli  von  den  an^elilicli  Kontraliiei'en(h^n 
nidit  ausgenutzt  woi-den.  es  sei  vielmelw  Zeit,  tlen  sog.  \'ertrag 
abzubrechen  und  dvv  Kirche  zu  überlassen,  „mit  ihrer  Verdammung"* 
die  Aufgeklärton  zu  behagen:  diese  soll  doch  kennen  grossen  Ein- 
druck mehr  machen."  Die  völlige  Umwälzung  der  Zustände  erschien 
Fichte,  wie  schon  den  Fi'anzosen,  a  priori  berechtigt.  Die  £mpirie. 
die  Geschichte,  die  zu  jener  Zeit  von  allen  Reaktionären  berufen 
war,  ihre  reaktionären  Gesinnungen  und  Forderungen  zu  bestätigen, 
lässt  Fichte  noch  das  Wort  führen  bei  der  Wahl  der  Mitt(*l,  mit 
denen  einmal  eine  Revolution  durchgefühlt  werden  darf;  aber  keines- 
wegs als  Entscheiderin  über  die  Berechtigung  der  Revolution  selbst. 
Da  ist  nur  eine  einzige  Richterin  möglich,  die  in  eins  zusammen- 
fallenden: Vernunft  und  Persönlichkeit.  Die  Vernunftethik  wurde 
zum  iiiiclisten  Staiidimnkte  »»rhohen. 

l)em  hier  angedeutet"n  revolutioniiii'ii  Zuge  dt's  vorigen  .lahi-- 
iuuiderts  tritt  zuei-st  im  1  li.  .lidirhundei  t  eine  stjii'ke  (iegensti-iimuiiLj 
«'ntgegcii.  und  wie  ali^-oiuiei-licli  es  scheinen  mag.  .uicli  auf  (h  u 
ersten  Blick  in  der  Gestalt  des  Iiistorismus.  Es  genügt  nur  an  den 
bekannten  Eeldzug  sämtlicher  Wissenschaften  gegen  den  l'mstuiz 
föi'domden  liationalismus  zu  erinnern,  um  die  reaktionäre  Figur 
des  angeldiclien  Historismus  zu  fassen.  Anstatt  der  revolutionären 
Kirche  des  XVIII.  Jahrhunderts,  die  sich  Vernunft  genannt  hatte 
und  in  der  man  den  Gottos-Glauben  verkörpert  sah,  zu  hiddigen. 
erblickte  man  jetzt  das  Höchste  in  dem  sogenannten  objektiven 
Prozess  der  historischen  und  sonstigen  Ereignisse  und  warf  sich  auf 
die  Knie  vor  dem  mächtigen  Gesetz.  Man  fand  sich  ün  Grunde 
genommen  von  einer  Art  Fetischismus  bemächtigt  und  man  lietete 
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in  allen  Tonarten  den  „natürlichen  Gang  der  Dinge"^  an.  Es  erhob 
sich  der  konservative  Gewaltherrscher  Hegel,  dessen  Macht  zum 
Teil  schon  daran  zu  messen  ist,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  den 
Einfluss  der  oben  erwähnten  Humanisten  und  Aufklärer  gänzlich 
aufzuheben.  Es  scheint  mir  sehr  tief  gedacht  zu  sein,  wenn  man 
Hegel  als  den  „UmkekrphüasofheH'*  bezeichnete.  Er  kehrte  nicht 
nur  die  tief  reformatorischen  Forderungen  des  XVUI.  Jahrhunderts 
um.  sondern  die  Natur  seiner  Philosophie  erlaubte  immanent,  wonn 
auch  innerhiillt  des  von  jrli(>r  prästabil ierten  Knt\virklun«;sganges 
des  absoluten  (Geistes,  eine  rnikeliruiig  seiner  rnikehrung.  Sein 
System  trug  in  seinei-  Anwendung  auf  das  social^  (ieluet  im  (Truiide 
genommen  einen  .lami'^kopf.  Der  Konservative  und  dei-  soticiiannt»' 
rmstürzler  sollten  beide  am  Ende  da  ihre  B(>friedigung  tind»Mi. 
Kogel  selbst,  als  er  den  Weg  betrat,  «'ine  Üchule  zu  gründen,  er- 
scheint reaktionär  auch  im  indirekten  Sinne:  er  gab  d<'n  Schein, 
dafis  sogar  die  absterbende  Theologie,  um  wie  viel  mehr  die  Monai'chie, 
in  seinem  Systeme  sich  Erfrischung  holen  können.  Das  oben 
von .  uns  angedeutete  Princip,  mit  dem  die  kulturell-menschlichen 
Renaissances  zu  messen  seien,  und  zwar  das  menschliche  Individuum ') 
(dessen  Au&ssung),  wurde  durch  Hegel  in  der  Philosophie,  wie  in 
der  Praxis  vOUig  herabgesetzt,  vertrieben  und  vernichtet.  Es  wurde 
im  Grunde  zu  einem  der  nichtigsten  Stiftchen  am  grossen  absoluten 
Had  gemacht  und  zwar  zu  einem  mehr  passiven  Mitglied  desselben. 
Wo  dagegen  Ib^gel  der  Persönlichkeit  einen  gewissen  Raum  übrig 
liess.  so  geschah  das  in  facto  zu  (iuusten  der  reaktionären  Theo- 
loiiie.  wie  Aristokratie.  l><'kanntermassen  sind  es  .lesus  Christus 
und  noch  ein  i»aa!-  Sterbliclie.  übei*  die  sich  in  letzter  Hinsicht  Hejjels 
TuL{eud  ausschüttete.  In  praktisclur  liiiisiciit  tritt  liei  ihm  das 
ludividueih'  dem  Allgemeinen  Kegt  nüber  zurück,  die  Interessen  (l«>r 
(iesellschaft  werden  mit  denen  des  Staates  indentitiziert  und  in  der 

*)  lu  •  lieser  Hinsicht  könnten  wir  saj^en,  der  Mensch  sei  ein  inditi- 
dudle»  Wesen,  al>er  damit  will  ich  auf  keine  Weise  einem  Aristoteles  sein 
C&or  aohxuto»,  Karl  V.  Linne  seinen  Homo  Sapiens  etc.  in  Abrede  stellen. 
Ich  f^laubc  nar  zu  wiederholen,  dass  jedes  von  diesen  Epiteta  nur  eine 
Seite  des  menschlichen  Wesens  uinfassl  und  darum  rnachcii  alle  auf  <lus 
gleich«'  Hcciit  -Vnspnicli.  Dirse  Ansioiit  ^'irbl  sich  clwa  kiui<l  in  fol}.fomlcr 
A«'nssci'nn<i  itsvcli(»l»»^Msi'li('r  Natur  Hej^cls:  ...leili-i"  Mcnscli  )-;(  i'iiic  ;,'anze 
Wril  von  Vitrslt'lhni;,ffn,  wt-lclie  iu  «ier  Nacht  des  loh  hcj^riahcn  snnl,"* 
(i.  \V.  1  .  He^'el :  KucycloiJadie  .  .  .  erster  Teil,  Die  Lo^jik  (Werke,  6  B»l.). 
Jkrlin,  1840,  pag.  47—48. 
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Thiit  mit  don  Interessen  der  liOehst  undt  inokratissclien  preussisclu'n 
Monarchie.  Der  Ilistoi'isnms  -  denkt  man  an  einen  in  den  viei-zi^er 
.laiirrn  i^eäusserten  ( bedanken  —  diente  damaN  nnrda/u,  „die  Nieder- 
traclititjkeit  von  heute  nnt  der  Niederthiclitigkeit  von  gestern"^  zu 
eatsckuldigen.  Und  eine  solche  Philosophie  wirkte  in  f)rakti8cher 
Hinsicht  umso  reaktionärer  zu  einer  Zeit,  wo  die  Traditionen  der 
alten  <  i  sellüchaftsorganiaation  noch  fest  in  den  Köpfen  wurzelten, 
während  die  neue  Ordnung,  weiche  dieselbe  abzuwechseln  im  Begriffe 
war.  noch  keinen  festen  Boden  gefasst  hatte. 

Der  Historiker  (fervinns  hemidit  sich  eine  alirr(Mneine  Charakte- 
ristik des  innern  Zustand<'s  Kuropas  um  das  .lahi'  IsiT)  zu  »«nt- 
werfen.  die  In-sondris  meiner  Kraclitung  nach  für  Deutschland  zn- 
tretirnd  ist.  Va-  sdireibt  wi«-  folgt:  ,,Ein  unsicheres  Schwanken  teilte 
damals  die  verschiedenen  Iv»'eis(>  und  Schicliten  dei-  ( ie>elN(haft 
selbst  bis  in  den  Sehoss  der  Regierungen  hinein,  ein  iScliaukeln 
zwischen  den  M  en  und  Mentichen  der  früheren  und  der  jüngsten 
Zeit,  zwisclu'ii  den  Xenorungou  der  näclisten  revolutionären  Ver- 
gangenheit und  den  Kückstrebungi'n  nacli  th-n  veralteten  Staats- 
ordnungen des  vorigen  Jahrhunderts."  Zu  dieser  Zeit  gab  es  in 
Deutschland  ausser  dem  Adel  so  gut  wie  keine  selbstbcwusste  Klasse. 
Das  emporkeimende  BUrgcrtum  war  noch  nicht  im  stände,  selhst- 
ständig  aufzutreten  und  wurde  vielmehr  gezwungen,  in  den  Fuss- 
stapfen des  Adels  zu  wandeln.  Der  Adel  hingegen  entfaltete  eine 
umfangreiche  Thätigkcit:  er  gründet  Vereine,  agitiert  und  giebt  sich 
auf  jede  Art  und  Weise  Mflhe,  das  Bewusstsein  zu  ent-ecken,  dass 
er  08  ist,  der  berufen  ist.  die  gesamte  Gosellschaftsordming  der 
verpesteten  Luft  der  staatsgefaliriichen  Ideen  zu  cntroisson.  Cnd  in 
tler  Tliat  (l)lickt  man  nui-  auf  die  daiuals  sieh  entfalti'ude  Agrar- 
£re«»t  t/ireliung  liini.  seine  Hemühungeii  blieiieu  nicht  ohne  Ki-foI<j;. 
Die  sogenannte  ( iesrliiehre  wollte  es.  das'^  die  llegelsclie  Philosophie 
auch  den  Kastenbestrebungen  der  helleren  Stände  zu  liidfe  kam. 
Obwohl  man  al)er  i'n  iKd.'^se  die  socialpulitischen  Entiiehrungen  stärker 
als  diejenigen  der  sonstigen  Sphären  des  uienscldichen  Daseins 
empündet.  so  kamen  trotzdem  zunächst  im  Grunde  die  ernsten  Au- 
grifTo  auf  das  konservative  absolute  S\stem  von  einer  g;mz  andern 
Seite  her.  Nicht  der  bekannte  Satz  der  Vorrede  zur  „Rechtsphilo- 
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s((|)liif>" ')  licdndiic  cnistlicli  <li'' Kxivti'iiz  des  Hi'<ft'li;uiiMiiiis.  wie  ihn 
aiK'li  mir  dir  Köjtfr  (Ii  --,  ich  iiK'iciit»'  sjiiri'ii.  Ht'lVciiuiLr^- 

(1<  (■.•iiiiimus  lüi-  wiclitii:  liiclicii.  sondern  rs  waren,  was  aus  drm  Obiiivn 
hcrvorzu^'rlicn  stliciiit,  zuvönlci-si  die  rdifriöscn  i'robh'iiic  I)as  mag 
damit  im  Zusanunonhang  j^cstandcu  liahcn.  dass  die  in  den  Vnrd<'r- 
griind  grti'otom»  VVisscnsc  liaft  auf  ki  ine  Weise  die  Theologie  und  ihre 
Voraussctzunijon  mit  dw  Ilfgelschen  Philosophie  vcisöhnt  wissen 
konnte.  Ferner  lag  noch  der  erst  vor  kurzem  erfolgte  Sturz  der 
theologischen  Gelahrsamkeit  frisch  im  (xetülchtnis.  Bann,  worauf 
neuerdings  mit  Recht  hingewiesen  wurde,  wirkte  ja  psychologisch  der 
ProU^stantismus  tiefer  auf  die  Gemüter,  als  beispielsweise  der  Katho- 
li<'ismus.  vielleicht  wegen  des  mehr  liberalen  Charakters  des  ei'steren. 
I)c>m  entsprechend  soll  er  auch  eine  stärkere  Gegenströmung  hen'or- 
gerufen  haben.  Und  der  Streit,  welcher  sich  um  die  oben  berück- 
sicliti^rt«»n  religiösen  Probleme  drehte,  war  im  Grunde  ein  Kampf 
gt'gcn  das  jii'ott'stantisrhe  rhristriitnin.  das  in»  IJt'iirit!' war.  (h'n  Sittt  n 
die  Noi-nirn  und  ihn  jirrussisclicn  (li's('li?>(diafts-  und  iStaatsforuicn 
seine  ..iii'lic"  S,iid<ti(tn  /u  vd-leihen. 

I)irs('r  I\,inipl  iriiiii:,  wir  wii-  hrri-its  wissen,  hald  in  einen  Kain|il 
um  i'in«'  mehr  piKitive  Weltaiisiclit  und  um  die  i.'i  iiaissiince  Deutsch- 
hinds  ulH  rliau|it  ühei-.  In  let/rt  i<  r  Hinsicht  suchte  mau.  wenn  au<  h 
unbewussL  an  dru  durch  Ih  -ji  1  mid  die  all^jemein-europäische  Ueaivtion 
ahirej-issenen  l'a(h'u  der  (1  utseUcn  Aufklärung  wieder  anzuknüpfen. 
Auf  n  iu  |»ldl(»so|)hiscliem  iioden  geschalt  das,  indem  man  eiueiseits 
gegen  die  blosse  Spekulation  anzukäuipfen  begann,  gegen  die  auf 
deutscheui  Boden  schon  Kant  seinen  Protest  erhoben  hatte,  d(*r 
aber  leider  insbf^sondere  durch  Hegel  eine  Zeit  lang  übertOnt  ^imle. 
andereiseits  dadurch,  dass  man  sich  der  sozusagen  revolutionären 
Methode,  die  doch  bekanntermassen  hauptsächlich  auf  Kant  zurück- 
zuführen ist,-)  bemächtigt  hat.  Das  spezifisch  Hegeische  hingegen 
wirkte  in  Bezug  auf  die  Praxis  nur  zurückhalt<>nd,  konseiTativ.  Für 
die  Praxis  erhoben  die  Junghe^elianer  ein  Princip.  das,  wie  oben 
ang'  deutet.  jede  lif'uaissance  hegleitet.    iSclu)n  8trauss  scliuf  die 

')  ..  ll'/iv  rrnndifliij  ist.  ihis  ist  trirkUch^  und  uns  H  irkliih  ^st,  thv*  ixt 
rentünffifjr  (iie.«<|HMTt  von  Hegt:!)  ;  (»u^'.  17  der  ol)cn  oiticrtcn  Aus^^'abe. 

*)  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  Katcisforien  Kants,  von  welchen -je 
die  dritte  einer  KIhasc  die  zwei  vorhergehenden  in  sich  vereinigte  und  an 
«Ue  daraus  hervorj^e-rangene  Triade  Fiühtcs,  was  zur  Hegels 'Methode  vor- 
nehmlich AnstoH.s  |{ab. 
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Vorbedingung  fUr  eine  demokratische  Auffassung  des  Individuums, 
indem  er  die  Idee  auf  viele  sich  verbreitet  wissen  wollte.  Bauer  strebte 
zunächst  den  „wiridich^  freien  Menschen  an  und  in  der  Bauerschen 
Schule  gelangt  der  Subjektivismus  zu  seinem  Extrem,  indem  die 
Anhänger  dieser  am  Ende  immer  das  Selbstbewusstsein  mit  einzelnen 
Menschen  verknüpft  sahen.  Feuerbach  machte  den  gemäss  seiner 
Erkenntnis  aufgefassten  Menschen  zum  Ausgangspunkt  seiner  Aus- 
fülirung«'!!  und  Stirnor  beugt  sich  vor  dor  selbständigon.  rücksichts- 
losen Pcrsöiilu  lik»  lt.  Ks  will  scheinen,  dass  iStirnor  hi<'r  Fichto 
wiederholt.  \v<»nn  auch  auf  einer  diaujctral  ('nt£;''j?<^n^osetzten  (Irund- 
lair«'.  I  nd  der  auf  den  Schultern  dieser  Aufkläi-utii;  und  Erludiun^ 
d»'r  Würde  und  des  Wertes  ih'i-  nienschliclien  IN  i  söidiclikeit  sich 
<'mporlielM'iide  „wahi'e  (»der  i»liih)sophische  Soriaiisiuus"  machte  den 
Menschen  mit  seinen  rigornsen  Forderungen  zum  Ausgangspunkt  und 
Endzweck  seiner  li(>strebungon.  Die  Bruchstücke  des  gewonnenen 
Positivismus,  auf  den  noch  <  inmal  zurückgekommen  werdon  soll, 
führten  uns  zu  einer  Art  Realismus,  in  dem  man  die  menschliche 
Persönlichkeit,  als  solche  zu  fassen  beginnt. '  Die  übriggebliebenen 
Reste  der  Spekulation  in  Gemeinschaft  mit  dem  utopistischen  fran- 
zösischen Socialismus,  der  im  Grossen  und  Ganzen  eher  autokratisch, 
aristokratisch,  aber  keineswegs  demokratisch  war,  führten  auch  zum 
deutschen,  von  uns  schon  kennen  gelernten  ahscltäen  Socialismus  mit 
seinem  offen  antidemokratischen  Zug.  Durch  die  Philosophie,  d.  h. 
in  diesem  Falle  durch  die  Spekulation,  soll  nach  der  oben  ver- 
nommenen Meinung  der  Vierziger.  Deutschland  das  in  (iedanken 
durdüeht  halten,  was  der  „Westen"  in  Tlialen  durchgekämpft  liatte. 
Durch  diese  Philo^nphie  hat  dei- Socialismus  im  (irunde  keine  denio- 
krati«^che  \'oi'l)ediiiguiig  n<itig.  durch  sje  endlich  wurde  «las  reali- 
stische WcNen  des  ^humaiieir*  DeiilscheFi  gänzlich  vei'kannt.  Fj'st  dei" 
auf  dem  Boden  die.ses  Socialismus  emporgewachsene  Marxistische 
Socialismus  fängt  an,  dem  Positivismus  mehr  licchnung  zu  tnigen, 
wenn  auch  anderei'seits  dessen  Voraussetzungen  insoweit  antiposi- 
tivi^tiscli.  antirealistisch  sich  erweisen,  inwieweit  sie  sich  aufs  spe- 
zifisch Hegeische  stützen.  Ei'st  inwiefern  der  Marxismus  selbst  über 
einige  seiner  Seiten,  oder  der  Socialismus  überhaupt  über  eine  gewisse 
Art  Marxismus  hinauszugehen  wusste  und  es  noch  jetzt  weiss,  in- 
Mifem  wurde  und  wird  der  Demokratismus  Rousseaus  und  Kants 
mit  dem  Socialismus  verschmolzen  und  aufs  innigste  verbunden. 
Und  das  mm  geschehen.  Nur  dann  wird  unserer  Ansicht  nach  der 
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Socialismus  »ich  auf  seiner  wirklich  ohrcnvollen  Wtti'dc  und  Hftho, 
sowie  auf  seinem  Platze  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Ent- 
wicklung behaupten  können,  wenn  es  ihm  gelingen  wird,  die  For- 
derungen der  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  tretenden  ideal* 
psychologischen  Seite  des  Individuums  am  geeignetsten  in  positiver 
Richtung  zu  befriedigen.  Der  ursprünglich  etwas  antidemokratische 
Zug  des  Socialismus  hat  Persönlichkeiten  von  sich  abgestossen,  die 
speziell  im  Befreiungsdecennium  vielleicht  am  stärksten  geholfen 
hatten,  dem  Socialismus  den  Boden  zu  ebnen. 

Der  englische  Naturforscher  Huxley  meinte  einmal,  es  gebe 
zwj'ierh'i  Art^n  gi'osser  Männer :  einige  -und  diese  sind  die  irrössten 
und  iHTvon-airtiulstcn.  di«'  die  .Mnisclihcit  ülnTliaupt  kennt  —  wclrlie 
(n'daiikrn  äu><^<'rn.  die  Itcstiiiniit  '«iiKl .  nach  zwei  oder  di'ci  .lalir- 
hundertcn  allL^  nn  int  s  Krliteil  alli-i-  zu  wn-dcn  —  und  ^f»hln'.  inid 
das  sind  dif  minder  j^rosscu.  die  l  iu  lehliaftes  Abliild  ilirer  Epoche 
sind.  Wollten  wir  den  soeben  i!:<  ;iiis^rrten  (iedankiMi  ei'weitei*n.  >»o 
gehört  der  eine  lange  Zeit  vorwartsNclii-.  itende  Junghegelianer--!/ //o/// 
Ruifo  zu  den  letzteren.  Es  ist  waln-,  Arnold  Uuge  war  kein  völlig 
origineller  Kopf.  al>er  Niemand  verstand  es  richtiger.  Hegel,  Strauss, 
Bauer  und  Feuerbach  zu  fassen,  wenn  er  es  auch  in  einer  mehr 
vereinfachten  Art  gethan  hat.  DafOi'  ist  es  ihm  aber  zu  teil  geworden, 
dem  sogenannten  Publikum  verständlicher  als  seine  Zeitgenossen  zu 
werden.  Ituge  war  es.  der  durch  That  und  Schrift  den  Junghege- 
lianismus in  corpore  den  Denkenden  nahe  gebracht  hat.  Seine  Energie, 
wie  sein  aufnehmender  kritischer  Geist  machten  aus  ihm  einen 
förmlichen  A])ostel  des  radikalen  Flügels  des  absoluten  Systems. 
Verfolgt  man  seinen  (iedankengang  nur  innerhalb  der  Periode  1838 
bis  ls4  t.  so  hat  man  vor  sich  alle  Stufen  der  uns  in  Au">pruch 
uehmeiub'u  Art  des  Ib^gelianismus.  wie  die  l*eri|»etiee?i  seines  Kampfes. 
Hiiii:"'  ist  ein  rii-htii:'es  'i'iicrmometei'  dieser  heisscu  seclis  .lahre:  nach 
seiner  Temperaturlifilie  ist  es  daher  ziemlich  leicht,  die  f^Hin/.'ude 
Phase  des  deutschen  Denkens  zu  resümieren.  Als  t>s  alu'r  zu  heiss 
geworden,  sprent^te  das  (^»uecksilber  das  Thermometer  und  liuge 
weigerte^  sich,  sein  «iesellschaftsamt  fortan  zu  vei*walten. 

Eines  der  grössten  Verdienste  Uuges  war  es,  dass  er  es  voi-- 
standcn  hat,  die  geirencinander  stiömendcn  Richtungen,  namentlich 
den  kritisierten  Hegelianismus  und  die  zu  einer  negativen  Kritik 
aufTordemdcn  deutschen  socialpolitischen  Verhältnisse  einander  näher 
zu  rücken.   Er,  wie  der  Russe  Bakunin,  wusste  am  frOhesten  in 
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Deutschland  die  praktisclx^n  Konsequenzen  in  socialpolitischer  Hin- 
sicht aus  dem  radikalen  Hegeltum  zu  ziehen,  um  sie  dann  auf  das 
vor  sich  gehende  Gesellschaftsdasein  anzuwenden.  Er  trug  also  dazu 
bei,  die  Philosophie  social  zu  machen.  Wenn  es  nachher  Ruges  Auf- 
gabe geworden,  der  Ergebnisse  des  linken  Flügels  des  H^elianismus 
sich  zu  bemächtigen  und  sie  den  weiteren  Kreisen  mitzuteilen,  so 
fieng  er  diese  seine  Garri^e  selbständig  an.  Auf  eigene  Hand,  möchte 
ich  sagen,  wurde  er  zum  Hegelianer.')  Der  Kampfhatur  Rugcs,  in 
d»"r.  um  mit  ihm  selbst  zu  reden,  nicht  wenig  „Fichtosches  Blut" 
rann,  vordankt«'  dw  ki-itischo  Hegelianismus  auf  direkte,  sowie  in- 
direkte Weise -)  seine  \'erbr»'itung.  Trefflich  charakterisiei-en  meines 
Eraehtens  Kuiie  die  fol^'endf'n  von  Feuerbaeli  Uber  ilin  liingeworfenen 
Worte:  ,.Er  ist  Mei-<tei\  wo  er  b<'urteilt.  was  unter  ilim,  unter 
seinem  Standpunkt.  i\\irv  Schüler,  wo  er  beurteilen  will,  was  über  ihm, 
ausser  seinem  JStand|)unkt  steht."  Ruges  Standpunkt  aber  ist  von 
Anfang  an  insofern  selbständig,  als  er  immer  in  den  Theorien  mehr 
das  Allgemeine  fasst  und  gewisse  individuellen  Momente  jener  ausser 
acht  lässt,  was  unter  anderem  auf  das  bei  ihm  bemerkbare  Streben, 
«Lie  Theorie  in  den  Dienst  der  Praxis  zu  stellen,  zurückzufahren  ist 
Schon  vor  dem  Erscheinen  der  „Halleschen  Jahrbücher^  huldigte 
Rüge,  der  Hegelianer,  einem  „neuen  Rationalismus^,  der  bereits,  und 
wahrscheinlich  gewlssermassen  im  Anschluss  an  Strauss,  nur  „das 


*)  Er  hat  sogar  eine  kurze  Zdt,  bevor  der  Jungbegelianiamus  Boden 
zu  fusea  begann,  als  Privatdocent  an  der  Universität  Halle  geweilt,  wo 
er  sich  bemühte,  Vorlesungen  über  Hegeische  Logik  und  Metaphysik, 
Rechtsphilosophie  und  Aesthetik  zu  hnlt(m. 

1  Seinem  Untcrnchmcrgcist  ist  doch  so^/ar  die  ei.ste  radikal  ln'ge- 
lianische  Zeitschrifl,  niimllcli  die  ,,lbillisch<'n  .liilii  hnrhrr  lüi-  \Vi>;siMiscliaft 
und  Kunst**,  im  VerUi^'  vt)n  Öllo  Wi^'and  (dci'  ticlMMilK-i  Ix'mci  kt  ein  ;fi-ossL's 
Venlioiisl  Ix'/.ii^'iich  der  deu(scli(Mi  Aul  klai  uii^,'  sicii  erwDi  heii  hat)  zu  ver- 
danken. (Der  zweite  liedakLeur,  Dr.  Kchlermeyer,  spielte  mehr  eine  passive 
Rolle.)  Im  Gegensatz  zu  den  aristokratisch -orthodoxen  «ßerliner  Jahr- 
bücher'', die  mit  der  Bestimmung  eröffnet  worden  waren,  der  filteren 
Hegeischen  Schule  als  Organ  zu  dienen  und  die  sich  durch  spröde  Haltung 
auszeichneten,  gab  Uuge  seine  „Hallischen  .Jahrbucher*'  1838  heraus.  Im 
.Inni  1841  von  der  (loiisur  unlerdrückt,  wurden  die  ..Hall.  Jahrb."  unter 
dein  neuem  Mantel  der  „Deutschen  Jahrbücher  lür  Wissensclialt  und  Kunst" 
von  Anlan;.(  JuM  demselben  Jahres  bis  1843.  1844  mit  >btrx  die  ..Deutsch- 
IranzHsisclien  JaiirbUcher",  von  wo  au  die  Weye  der  liadikalsten  sicli 
flcheiden,  fortgesetzt. 

*)  Vergl.  BoUn:  ^Ludwig  Feuerbach'',  pag.  186. 
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Mi'fffirlif'^ ,  nur  (l;is,  was  vom  Mi-nsclirn  Iliigc  botfi'irtVn  werden  kann, 
als  „Otfenltanin^?"  anerkennt.  Demzufolge  will  er  nichts  ^von  (iottcs 
Wesen  und  licgritt'"*  wissen,  demzufolge  will  er  den  Supranuturalisuius 
ein-  für  ;dlem;ü  gelähmt  sehen.  ')  Kugc,  der»  wie  es  scheint,  als 
er  zum  Fürsprecher  des  Hegelianismus  geworden  war,  die  Unzufrieden- 
heit mit  dem  Bestehenden  mitbrachte,  wusste  daher  ohne  weiteres 
80  den  Hegelianismus  auszulegen,  dass  er  mit  seiner  Praxis  zusammen- 
&lle.  Der  Anstosspunkt  des  Hegelianismus,  nämlich  das  Verhältnis 
des  Begriffs  zur  Erscheinungswelt,  mit  andern  Worten  der  Wert 
der  logischen  und  faktischen  Wahrheit,  musste  auch  Rüge  not- 
wendigerweise besch^tigen;  für  die  Entscheidung  dieses  Problems 
jedoch  wurde  die  historische  Praxis  ausschlaggehend.  Wie  beim 
„wahiTM  Soci.ilismus''.  so  ist  es  auch  von  seinciu  Staiulijuiiktt'  aus 
vorn*'hinlich  die  l'ia\i>.  (li">  das  wahre  Wort  im  Munde  führt,  mit 
dem  Unterschied  alter,  da^s  IJuge  in  der  gahzrn  vormärzliehen  Zeit 
noch  im  Intellektualismus-)  stecken  geblieben  war. 

Schon  an  der  Schwelle  des  vierten  Ih^cenniums  legt  Huge  über 
die  Inkonsequenz  der  Aithegelianer  K(»chenschaft  ab.  Die  Stock- 
hegelianer werden  wegen  ihrer  buchstäblichen  Auslegung  des  „Systems", 
wegen  des  Strebens,  die  Philosophie  in  dem  von  Hegel  gegebenen 
Bestand  zu  erhalten,  „anstatt  das  unsterbliche  Princip,  das  er  der 
Zeit  zum  Bewusstsein  gebracht,  sich  frei  entwickeln"')  zu  lassen, 
furchtbar  getadelt  Die  Hegeische  Philosophie  ist  mehr  eine  „kritisdie 
Spekulation",  die  „nidit  die  Magd  der  Theologie,  nicht  die  Sklavin 
des  gemeinen  Bewusstseins  und  seiner  Politik,  nicht  das  Wissen  des 
Glaubens,  sondern  das  Wissen  der  Wissenschaft"^  M  zu  sein  strebt. 
Fort  mit  dem  ..N.iter  der  neuesten  rhilnsoplüc".  „sofern  er  seinem 
eigenen  IMMiicip  durcli  Accomod;iti(ni  und  Zureclitmacherri  ungetreu 
wird. "  ')  Kin  nt'u.'^  System  sieht  das  „Manifi  sf*  des  .lnnglifgrli;mismiis 
sich  entwickeln,  ein  »System,  das  mit  der  „faulen  Beschauliclikeit  des 

')  Vergl.  dazu  Kahnis,  ,Dr.  Rüge  und  Hegel'',  )iag.  7. 

^  In  tier  intellcktualistischim  l*sycholojrie  Mcgcis. 

*)  ,Hallischo  .hihrbuclicr  *,  driller  .bilirj^ang,  Leipzig,  Otto  Wigaiel, 
1840,  Vorwort  der  Hedaktion,  pag.  5. 

*)  Ibid..  x>iiis.  432  a.  ii.  <). 

'•'}  Und.  :  „Der  Prot estantmmDi  un<l  die  Honiniifik".  Zur  VersUiiMU;,'iui^ 
Aber  die  Zeit  und  ihre  Gejsrensutze.  Ein  Manifest.  Vierter  Artikel.  (Anfang 
im  Jalir^^an^  1889.)  Von  Th.  Kchtermeyer  u.  Huge,  pug.  417  f. 
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Hegelianismus**  *)  abbricht,  das  mit  dieser  „Hogelschen  Beschaulich- 
keit, welche  in  theoretischer  Selbstzufriedenheit  dem  Prozesse  bloss 
zusieht  und  jcHle  Absurdität  konstruiert",  sich  nicht  begnügt  Viel- 

nit'lir  noU  man  laut  dem  neuen  Gesichtspunkte  in  den  natürlichen 
Prozess  (Ici-  Dinir«"  sich  aktiv  einmischen,  soll  liainloln,  for(l»'ni.  jre- 
stalt«'ii.  Ist  der  liistdrisclic  IM-ozcss  der  vei-iuinlti,!/<' .  so  soll  doeh 
einmal  diese  Vn-nunlt  zur  ( n-ltunii  Lr<'liraelit  werden  und  naiuentlieli 
^von  d'-r  Wissenschaft  des  \'ei-ni'inftiirt'n  in  den  IMiiiXen''.  von  dei- 
Philosophie  seihst.  iMeses  neue  System  ist  <lie  „j'raxis".  die  auch 
der  theoretisrheii  Faulheit  ein  Ende  hereitet.  Sie  ist  ^rut.  di<'se  Praxis 
—  meint  jetzt  der  optimistisch  gesinnte  Huge  —  sie  i.st  schon  darum 
gut,  weil  sie  mit  sich  eine  Zeit  ei-f(i|]t.  wo  solche  Männer,  wie  dei- 
pgenialo  Feuerbach"  und  insbesondere  Brunn  Bauer,  dem  er  alle 
Uochachtnng  zollt,  thätig  sind.«)  Rüge,  d«*r  die  kleinste  llegung 
des  deutschen  Denkens  jener  Zeit,  wenn  auch  auf  s(»ine  Art,  auf- 
gela.s8t,  im  voraus  geahnt,  geriet  bald  unter  den  Einfluss  der  Philo- 
sophie des  Selbstbewusstseins.  Iiier  scheint  das  oben  ang(»führte 
Wort  Feuerbachs  vom  wissenschaftlichen  Charakter  an  Rüge  sich 
bewährt  zu  haben.  Der  damals  allgemein  als  höherer  Standpunkt 
der  kritischen  l*hilosophi(»  aufs?efasste  Bauerianismus  nahm  auch  Rüge 
stark  in  Anspruch.  Ich  V(>ruiute  sogar,  dass  durch  diese  neuent- 
standene (iestait  des  lletreltunis  Uuiic  weiiiirstens  etwas  mehr  als 
ein  .lahi-  von  dem  von  ihm  betretenen  (ianLj  zum  Positivisuius  auf- 
gehalten wurd»'.  wenn  <■!•  aiicli  and"i'ers<'irs  dui-i-]i  seine  lluIdiLTunu  vor 
dem  hetrt'rt'enden  .lun^liegelianismus  zu  einer  nit  lu-  realistischen  Auf- 
fassunjf  des  letzteren  beitrui?.  Der  erst*»  Jahrgang  der  ^Deutschen 
Jahrliücher**  ist  im  stände,  diese  unsere  Aeuss<»rung  zur  (ienüj/e  zu 
bestätigen.  Der  übertriebene  Eifer  Haueis  in  si'intT  uns  schon  be- 
kannten eigenartigen  Interpretation  Hegels  hat,  wie  es  scheint,  eine 
Zeit  lang  den  Ilegelschen  immanenten  Konservatismus  vor  Ruges 
Augen  verschlossen.  Es  schien,  als  ob  jetzt  auch  für  ihn  nicht 
ganz  Hegel,  sondern  vielmehr  die  „Hegeliter"  mit  deren  „roman- 
tischem Zopf"  wegen  des  Konservatismus  schuldig  wären.  Ist  doch 
die  Bauersche  Kritik,  die  in  demselben  Jahre  (1841)  schon  ihre 
Hegemonie  Innerhalb  des  philosophischen  6edank(>ns  feierte,  eine 

'i  Ihi.L  512. 

-)  Siehe  ihi-l.,  ]kv^.  1S29  tX.  ilJei  I )Os|iri'i  huri  ■  des  p^ondouyin  er- 
sM'hicnciH'ii  |{aueis.i|oii  lJuclio<:  ..Die  cvuui^ülisuhe  Kirche  Preussens  und 
dio  Wisscuschall",  1^'ipziy  l.s4uj. 
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rcvcdutionarf  und  Itcdrut«  tc  sie  oiiu»  fnnniichp  Widcrlctriiiisf  dor 
frülu'i-cn,  sogar  der  8trauss  .sclu'ii. ')  Betrachtoto  auch  liuge  seine 
Zeitschrift  mehr  als  einen  Kampfplatz  des  radikalen  Hegelianismus 
denn  als  einen  Kampfrichter.*)  nahm  er  auch  in  einer  Reihe  von  d(Mn 
Kampfe  mit  dem  Christentum  gewidmeten  Abhandlungen  alle  drei 
Koryphäen')  des  Junghegelianismus  in  Schutz,  so  tritt  er  doch  selbst 
da  in  seinen  Ansichten  mehr  als  Bauerianer  auf/)  Er  giebt  offen 
kund,  dass  die  Philosophie  des  Selbstbewusstseins,  der  „neue  Idea- 
lismus^, der  im  Grunde  die  notwendige  Konsequenz  der  Kantschen 
Autonomie  des  Willens,  des  Fichteschen  sich  selbst  bestimmenden 
Ichs  und  der  Hcgelschen  Dialektik  des  Begriflb  vorstellt,  die  wahre 
Philosophie  schlechthin  ist.  Erst  dieser  IdcaliRmus  bietet  nach  Buge 
den  y^umhrfin  Monismus  des  Geinten^,  indem  seinen  Worten  gemäss 
^der  Prozess  der  (leschiclite  von  dein  Prozess  des  Si'lbstl)ewusstseins 
überhaupt  nicht  versciiicdm  mmu  köime.''  •')  Haid  jedoeh  —  man  denke 
nur  an  den  ursprünglich  nietluij/hi/sisdich  Charaktei-  der  Baueisch.'n 
„Suhstanz**  —  wii-d  die  Sache  fast  umgekehrt  und  in  di»'ser  Hinsicht 
darf  Uuge  gewissernuissen  als  \  orliiufer  der  rejdistisclien  Betrachtungs- 
weise betrachtet  werden.  Ei*  kehrt  wieder  zum  Stand|)unkte  der 
Praxis  zurück  und  rüttelt  an  Hegels  logisi<'render  Wirklichkeit.  Erst 
hier,  wo  das  Betrachtungsp  biet  nicht  mehr  auf  religiöse  Geschichte 
sicli  beschränkt,  sondern  auf  die  Geschichte  überhaupt  sich  erstreckt, 
tritt  die  ehemalige  grosse  Bedeutung  Strauss'  hervor,  der  mit  Recht 
„im  absoluten  System*'  das  Gewicht  auf  die  Beziehung  zwischen  dem 
Begriff  und  der  wahrnehmenden  Welt,  zwischen  der  Hegeischen  Logik 
und  der  historischen  Wirklichkeit  zu  legen  wusste.  Während  aber 
bei  Strauss,  wie  wir  seinerzeit  ausfOhrten,  das  Relative  .im  „System*" 
dem  Absoluten,  der  sog.  luinnte  subjektive  Geist  dem  absoluten  gegen- 
über nur  in  ««iner  sehr  beschrankten  Sjihän'  sein  Itecht  auf  Selbst- 
stiiiidigkeit  lt('liau|)!i't  haben,  so  fiUirt  wenigstens  jirincipicll  bei  Feuer- 
bach der  betreliende  subjektive  Geist  seinen  Kampf  gegen  den  absoluten 

')  Siehe  „Dcuisclie  Jahrbiu  lKM 1841.  Hccension  de«  Hauorscheii 
Hauptwerke»  ,.Kritik  der  ov.  (iesch.  d.  Synoptiker".  Von  einem  Berliner, 
pag.  417. 

>)  Sir!i(>  •liinilier  ibid.  XachKchrilt  von  Wuy^e  zur  betreüendeu  Ber- 

•)  Bauer,  Feuerbach  und  uucb  Slruuss. 
In  der  uanzeu  Zoiischrifl  in  diesem  Jalnv^au;^'  herrscht  Oberhaupt 
Bauers  Geist. 

^Deutsche  .latirbücher'',  Vorwort  von  Arnold  Rüge,  pag.  3. 
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weit  energischer.  £s  kommt  hier  noch  der  Umstand  in  Bi'tracht, 
dass  in  der  von  ans  oben  angedeuteten  Phase  des  Feuerbachianismus 
das  Allgemeine,  dem  das  Subjektive,  Einzelne  gegenübergestellt  worden 
sieb  schon  weit  von  Hegels  Absolutem  entfernte:  die  gattungs- 
massige  Vernunft,  oder  späterhin  das  Gattungsmässige  schl^hthin 
ähnelt  doch  nicht  dem  Hegeischen  Absoluten,  wenn  auch  vielleicht 
jenes  sein  Entstehen  zum  Teil  diesem  zu  verdanken  hatte.  Auch  der 
subjektive  Kriticismus  Bauers,  in  seiner  mehr  erkenntnistheoretisch- 
intpllektupll -phiiosophischrn .  als  abstrakt-niot^i physischen  B'assung, 
Uctct  dem  Alisohiton.  dem  aussrr  und  ühvv  dem  Subjekt  waltenden 
B»'grirt"  die  Spitze.  Auch  dieses  zi<'ht.  wenn  aucli  unhi'wusst,  ins  Fehl 
if'?«'n  d<*n  Pi'iiniit  dei-  Theorie.  \\\\\  man.  se  irfstaltct  sich  vom 
Gesiclitsi)unkte  einer  jzewissen  N'crcinfachuni;  des  Hi-^diiinismus  aus 
(L\8  eben  »Twähnte  l'roblem  vom  subj(>ktiven  und  absolut»'n  Geist 
zu  einem  Theorem  von  Tlieorie  und  Praxis.  Erkenntnis  und  Leben. 
Rage  scheint  den  Kern,  das  Gentrum  der  innerltalb  des  Hegelianismus 
geübten  Kritik  ziemlich  gut  verstanden  zu  haben,  wenn  er  auch  die 
Gefahr  seitens  der  unendlich  frechen  Ansprüche  des  Begrift,  der 
Logik  kommen  sah.  Er  schob  faktisch  aUe  ehemaligen  Anstrengungen 
der  Hegeischen  Schule,  das  historische  (^schoben  dem  immanenten 
Prozesse  des  Begriffs  adäquat  vorzustellen,  beiseite  und  stellte  viel- 
mehr die  Forderung  auf,  die  logischen  Kategorien  soUen  den 
historischen  untergeordnet  werden.  Hat  man  beis])ielsweisc  mit 
solchen  Gebilden,  wie  Person,  Familie,  Staat.  Gesellschaft  in  der  - 
Geschichte  zu  thun,  so  genügt  es  nicht,  den  logischen  Entwick-  ' 
hmgsganfr.  deren  Pegritl'e  zu  verfolgen,  sondern  die  Pcirritic  (b'r 
bptrert"(  nden  I)asrinsforni('n  iiuisscn  auf  ihre  historisclic  Kxistcnz  be- 
zogpu  werden.  Dem/ufol^«'  ist  (bis  ,,(i<'scliiift  der  Ki'itik  ",  der  Thf^oric 
sti'fiii/  /AI  unlei-sclK'iib'ii  zwisclu'ii  io^isclicn  und  liistorisclicu  Kate- 
Rorieu.  zwischen  (b-r  „Hcstiuinitiieit  in  der  Form  der  Ailgt-mciidicit 
und  in  der  Form  der  Existenz".')  Mrint  übrigi-ns  Rüg«'.  ^ohn<' 
Begriff  sei  keine  Hezirbung  des  Begriffs  auf  die  Existenz ,  keine 
Kritik",*)  so  liat  doch  dieser  B(»gritt',  der  seinerseits  ohne  Kritik 
nidit  zu  Stande  kommen  darf,  mit  dem  Hegeischen  nicht  mehi*  viid 
Gemeinsames.  Das  folgt  auch  daraus,  dass  Rüge  von  keiner  logischen 


')  „Drutsolie  .lalirbüclier",  1842,  Hu<(e:  „IMq  Ilcgelschu  Ueclilslipliilo- 
•ophie  und  «lie  Politik  unserer  Zeit",  pag.  763. 
*)  Ibid.,  a.  a.  O. 
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Notwi'ruliirkeit  im  geschichtiichen  Oosclirhon  mehr  wissen  will  und 
dieser  dii*  hhtorisdie  geiri  nülKMNtellt.  Dem  (icsichtsj»uiiktt'  ({«t  Loixik 
gegonübei*  bemüht  er  sich,  soldu'ii  des  inatnicll-idoclleii  Inlialts 
vorzubringen.  Schon  hier  ging  bei  ihm  der  Kampf  gegen  die  hohie 
Abstraktion  soweit,  dass  nach  ihm  sogar  die  Freiheit  im  sogenannten 
theoretischen  Geiste  keine  absolute,  etwa  vollkommene  sein  kann, 
sondern  —  es  klingt  hier  das  stark  realistische  und  relativistische 
Moment  —  ;,nur  Befreiung  dos  Geistes  aus  einer  bestimmten  Aeusser^ 
lichkeit  oder  Existenz'^.  Das  Gewichtlegen  auf  das  Reale  äussert 
sich  noch  in  fol^ondrni,  höchst  intorossantoiii,  völlig  materialistisch 
klinfjt'ndcin  Sat/r:  ..Jcdi'r  materipU"  ÄKf'i^clnvHnfj  nnj<ere^' MitupU  ist. 
titniiiftr/har  (dirli  ritt  f/cisfif/cr" .  -)  Dies»«  oliji  ktiv-i-e.ilistischcn  Ansüt/c 
sollen  jrddcii  lictrcH's  lIuLües  Standpunklrs  niciit  iiTc  fuhren.  Wenn 
man  wirklich  das  Tianscrndfiitc  verwirrt,  wenn  man  in  dei- Wahrheit 
das  ( i(\<;elM'ne.  von  einem  <  ieiiehencn  ausireheud.  zu  Iieti-aelden  hesti-eht 
ist.  so  muss  es  doch  im  (irund  ■  mit  der  Erklärung  des  geschiclulich- 
menschlichen  (ieschehens  aus  dn  seircjinnnten  ohjektiven  Logik  odor 
mit  dorn  Gang  der  ausserhalii  (h  s  MenNclu  ii  liegenden  Dingo  noch 
nicht  zusammenfnllen.  Es  ist  doch  die  Möglichkeit  geboton.  den 
transcendent- metaphysischen  Gosichtspunkt  zu  verlassen  und  dann 
anstatt  zum  goschichtsphilosophischen  Objektivismus  zu  einem  eben 
solchen  Subjoktivisnms,  sowie  zu  andern  Botnichtungsweisen  innerhalb 
des  real-gi>schichtlich(m  Gebietes  zu  kommen.  Rüge,  der  sich  einer- 
seits  mehr  in  den  Bahnen  des  subjektiven  Idealismus  Bauers  bewege, 
acceptierte  begreiflicherweise  den  goschichtsphilosophischen  ^uhjekti- 
vismus,  der  hier,  wie  es  scheint,  in  eine  gewisse  Kollision  mit  den 
eben  anged«'uteten  ohjektiv-roalistisrhon  Tendenzen  treten  musste. 
Die  (ieschichte  wird  demnach  „duich  den  Kampf  des  Geistes  mit 
der  innern  und  äusNeiai  Natur"  ')  erzeuirt. 

Der  (iejst  i^r  es  in  letzter  Linie,  wenn  auch  jetzt  scIkui  m 
konkrete)-  Form  L'eliirion,  Wissunschuft  und  Kunst,  der  eigentlich 
„die  (ieschichte  m.H'ht".  ' ) 

Der  (Jeist  i^t  (h  r  geschichtliche  Deniiurgos,  wenn  auch  seine 
Entwicklung  nicht  nur  mit  sich .  sondern  immer  auch  mit  dem 
Aeussern  zu  rechnen  hat.  Die  Theorie  ist  es  im  Grunde  genommen 

')  llad.,  \ma.  TtJt. 

-)  <T.  V.  ni.  Ibid.,  j>jiy.  75Ö. 

-Deutsche  Jahrbücher*',  1842,  762. 
*)  Jbi«l.,  pa;<.  704  a.  a.  O. 
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wieder,  der  die  Praxis  sich  gewissermasson  unteroitliK't.  Oder  rich- 
tiger —  und  wir  glauben  damit  den  Standpunkt  Ruges  zu  erfa.o^t*n  — 
innerhalb  des  geschichtlichen  Geschehens  geraten  Theorie  und  Praxis, 
Geist  und  die  äussern  Existenzen  miteinander  in  Kampf  und  auf 
diese  Weise  kommt  die  Geschichte  zu  Stande.  Immerhin  ist  es  ein 
Idealismus,  der  Ruges  Geschichtsbetrachtung  innewohnt.  Es  will 
jedoch  scheinen,  das«  'Rwf^o  \\\ov  offen  ^e^en  den  Heprelianisnuis.  der 
iniu'rliall)  der  (iescliicht«^  jeden  Dcun  itf  und  damit  jede  l)ascinssiiliare 
sich  si>ll/sfiii/(li</  isoliert  entwickeln  nnd  ans  si(di  selbst  entstehen 
liis^t.  Protest  erhellt.  Nnr  die  sou^'namiti'  Weltü-eseliichte  als  (ian/es 
ist  im  Ntandi'.  und  zwar  mit  Zuhdlfenaluue  einer  der  wichtigsten 
Positictnen  der  lleirelschen  Philosophie,  niindich  des  P.eirriHs  der 
Entwicklung, ')  jede  geschichtliche  Existenz  im  Kinz(dnen  zu  ei-- 
klären.  Dalier  ist  der  Standpunkt  .Straiiss",  nacli  dem  die  cliristliche 
Doginatik  aus  sich  selli^^t  ei-mittelt  wird.  ..nocli  theologixli  und 
abstrakt".')  „Die  gescliichtlielie  Entwicklung  des  christlichen  Glaubens 
Icann  ausserhalb  der  weltlichen  Geschichte  nicht  nachgewiesen 
werden.*' ')  Auch  der  Staat,  dem  Hegel  eine  besondere,  mehr  selbst- 
stiüidige  Stellung  im  geschichtlichen  Prozess  angewiesen  hat,  kann 
nur  in  Gemeinschaft  mit  dem  allgemeinen  Kealisicrungsprozess  b(>- 
griiTen  werden.  Abgesehen  von  den  Problemen  der  socialen  Praxis, 
die  unten  noch  berücksichtigt  werden  sollen,  gi^M^g  Rug^  weiter  und 
glaubte,  durch  Peuerbachs  ..Wesen  des  Christentums'*  habe  man 
He^el  aus  der  Welt  geschallt  und  eine  „neue  Wendung  d«'r  deuts<  hen 
Philosophie"  eingeleitet,  der  er  sich  selhstveiwtiiudlich  an^clilo^s. 
Nicht  mir  Strauss.  do-  die  Theologie  in  Philosophie  autlöste,  sondern 
auch  liruno  Mauel- der  „Posaune"  ')  ^oll  jetzt  zurückgewies(»n  wer^h-n. 
Macht  doch  auch  der  letztere,  ehenso  w  ie  Hegel,  mit  dem  Standpunkte 
der  wirklichen  reellen  Freiiieit  nicht  Ernst  und  hleiht  in  Ahstraktionen 
><tccken.  Während  Strauss  im  (irunde  die  christlichen  Vorstellun.ren 
nach  ihrem  metaphysischen  W<'rt  untersucht,  so  weiss  erstFeuerhach  die 
psycholnixische  und  anthropologiselje  iiedeutung  jener  hervorzuheben 
und  auf  solche  Weise  das  spekulative  Terrain  des  Hegelianismus  zu 
verwerfen.  Die  Verdienste  dos  bisherigen  Junghegelianismus  bestehen 

')  ,Anck<lota'-,  lici  .  von  A.  Hu;ic,  II.  Bd.,  1843,  pag.  59.  ..Neue  Wen- 
dung in  der  iltMit^-ln'ii  I'liilnsopliio". 

-)  „I  )ciits(  iic  .luhrbuclier".  1842,  pag.  762. 

'i  Ihi«i.,  ]»a;^.  762  f. 

*)  Ibid.,  pag.  11. 
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jetzt  nach  Rüge  vornehmlich  darin,  dass  er  „die  Konsi^quonzen 
aus  Hegel  gozojjeii  und  seine  Inkonsequenz  ühorall.  auch  im  Poli- 
tischen, angehoben''  ^  hat.  Doch  die  völlige  Aufhebung  der  Religions- 
philosophie, eines  der  wesentlichsten  Bestandteile  der  Hegeischen 
Philosophie,  gebührt  erst  Feuerbach.  Die  Ansätze  zu  Feuerbachs 
kritischem  Unternehmen,  worin  er  sich  originell  auszeichnet,  sieht 
Rüge  im  Christentum  selbst  wie  in  der  Geschichte  des  Denkens. 
Auch  der  Bruch  mit  dem  Christentum  rOhrt  nach  ihm  aus  der 
Philosophie  Oberhaupt  und  trat  schon  im  18.  Jahrhundert  zum  Vor- 
schein. Die  Philosophie  ferner  homühte  sich  längst  und  mit  Erfolg, 
<lir  alten  {{eliiiionen  zu  orkläron.   Aber  erst  FcMiei-hach  —  meint  er 

—  der  eine  ernste  Kritik  am  Christentum  üi»te.  konnte  zu  tillt/mn^i// 
ff>(lf}tjt'/f  positiven  Ilesnltaten  gelangen.  Denn  erst  ^die  Einsirlit, 
(l.iss  dei"  christliciie  Mensch  der  kosm(t|)(»litisclio,  (hts  Prit/ri/i  srinn 
lidifiinH  (i/so  citt  til/t/fiurin  nh't/schdrhfs  ist.  wiüirend  dagegen  die 
heidnischen  Religionen  HdtHrlichc,  tiniiounlv,  ja  sogar  UtUnle  Götter 
verehren",^)  kam  der  Keuerbachschen  Keligionsphilosophie  am  meisten 
zu  Nutze.  Anstatt  in  den  I^ahnen  der  blossen  BegiitVe  sich  zu 
bewegen,  hat  man  jetzt  mit  einer  bestimmten  realen  £xistenz  zu 
thun,  nämlich  mit  einem  Menschen,  der  jedoch  „weder  das  empirische 
Subjekt  noch  der  bloss  natarlichc  Mensch,  der  noch  nicht  wirklich 
Mensch  wäre,  noch  das  Göttliche,  die  leere  Bewegung  vorstellt,  er 
ist  vielmehr  das  Beieh  der  Freiheit  und  seine  Realität  findet  sich 
in  Liebe,  Sitte  und  Geschichte".')  Mit  dem  AbscUiessen  des  „ab- 
soluten Systems"  und  mit  dem  Ende  des  Christentums  bricht  eine 
neue  Periode  in  der  Weltgeschichte  an.  Alle  bisherigen  idiilosophischen 
Systenu^  und  Religionen  sind  zerstört,  hingegen  die  Philosophie  wie 
die  Ueiigion  leben,  wenn  auch  in  neuer  Form.  fort.  ^Es  ist  eine 
sehr  falsche  Meinung  —  behauptet  Rüge  —  wenn  man  furchtet,  die 
Philosophie,  welche  die  Rejigi(»n  luv^icift.  zerstoi'e  die  ReliLHosität.*^  M 
Ti"ot/  seinei*  feirrlichen  Erklärung,  er  g<Oie  mit  Feiit  rhach  über  don 
Hegelianismus  hinaus,  ideibt  er  doch  gewissermassen  im  Hegelianismus 
stecken,  was  bei  ihm  mehr  der  Fall  war,  als  bei  dem  Übrigens  noch 

')  „.\nek<l<»t:(".  ..Neue  Wernlung".  \nv^.  17  und  42.    Die  Aufklärung 

—  .setzt  r.ii^'e  iin^oiiiimdor  —  stellte  s<'iion  der  chnstliclicu  Wcitaiiäicht  die 
men.schlii-iie.  \ ernünlti;:e  entgegen  (pag.  42,  Ibid.). 

»)  ibid.,  i>ii-^  21—25. 
■)  Idid.,  pag.  60. 
*)  Il>id.,  vag.  29. 
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abetrakt-rationalistischen  Feuerbach.  Subjektiviült — urteilt  Rüge — ist 
das  von  der  neuen  Beligion,  sowie  Philosophie  anerkannte  wahre  Wesen. 
Diese  Subjektivität  stellt  im  Grunde  einen  langen  „Frozess  der  selbst- 
be'wossten  Substanz*'  vor,  den  die  Subjekte  zu  realisieren  haben.  Sie 
oder  das  wahre  Wesen  ist  ewig,  während  alles  in  dieser  Welt  endlich 
und  begrenzt  ist.  Im  Laufe  der  gesamten  menschlichen  Geschichte 
rollzieht  sich  die  Selbstverwirklichim^  des  Wesens,  mit  andern 
Wnrton:  das  Sul»j«'kt  macht  mit  jedem  jrescliiclitliclien  Fortschritt 
'  infii  Sclifitt  weiter  zur  ErliUi,ming  des  (iattunücsmiissiiren.  des  K^viJ^en," 
lies  \'ollk(»iiniienste!i  iiiid  (liiiiiit  näliert  sicli  d.is  Prohlmi  di  r  Freiheit 
seiner  Losung,  und  das  Individuum  der  religiösen  Einigung  mit  der 
Gattung. ') 

Fnzweideutig  ergiel)t  sieli  aus  allem  diesem,  dass  Hu^e  im 
im  (irunde  den  Hegelianismus  nicht  verlassen  hat.  l)i''  Fi  uerijachsehe 
Gattung  wurde  ihm  zur  philoso[)hischen  Sul)stanz  und  der  empirische 
Mensch'  wurde  hauptsächlich  auf  die  Realisierung  dieser  Substanz 
angewiesen,  wobei  sie  als  Entwicklungsprozess ,  was  Rüge  sonst  bei 
Hegel  so  hochschätzt,  betrachtet  worden  ist.  Anstatt  also  mit  den 
Hess  und  GrOn  den  noch  spekulativen  Fenerbachschen  Menschen 
zu  verwerfen  und  sich  in  der  Richtung  zum  Positivismus  zu  bewegen, 
wui-de  merkwürdigerweise  der  sonst  positive  Feuerbachianismus  zum 
Stein  des  Anstosses  des  Rugeschon  Realismus.  £s  will  scheinen, 
dass  Rüge,  als  zu  treuer  Verehrer  des  „Wesens  des  Christentums", 
sich  weigerte,  den  positiven  Gang  weiter  zu  gehen.  Er  verstand  also 
den  i)hilosnj)liis(  In  n  Kern  des  hetretfenden  Feuerhnchianisclien  Wcrkj's, 
aber  er.  dei-  sonst  rasche  und  voi-wärtsgclimd''  (leist,  ahntr'  gar  uiciit, 
(liiss  (h  r  wirkliche  Feueri)ach  hiei-  nur  im  Keime  heiri-iHt-n  wei-den 
konnte  und  uui*  in  dei*  liiclitung  des  ,,e///.s>v7 ///<•//-  eiii|iii'is(  lieii  zu 
"^Mellen  ist:  er  i»liel)  zurück  und  wäiirend  <'r  de  facto  einen  liegi  liaiii^cl»- 
FeuerljucUianischen  Standpunkt  vertrat,  gingen  seine  meisten  radikiiieu 
Zeitgenossen  weit  ühei*  Feuerbach  hinaus. 

Hand  in  Hand  mit  dem  realistischen  Zug  in  der  Philosophie 
und  Geschichtsbetrachtung,  den  wir  oben  bei  Rüge  kennen  gelernt 
haben,  entwickelte  sich  bei  ihm  ein  socialer  Radikalismus,  der  beson- 
ders bei  der  Analysis  des  Staatsproblems  hervortritt.  Keinen  Augen- 
blick lasst  sich  unser  Fürsprecher  des  linken  Fitigels  der  „Schule'' 
tlber  des  alten  Meisters  politische  Zurackgeblicbenheit  täuschen. 
Sieht  man  von  dem  „wahren  Socialismus''  ab,  so  war  es  vornehm- 

')  Sielte  ibitl.,  pa^'.  59  uu«l  (iL 
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lirli  lln^v.  (l.M-  H('ir»'l  der  Ink()nsiM|ii<Miz  auf  dein  iinikiischcn  (iebiet«' 
geziehen  liut  uud  mit  dor  junghegelianischcn  IMiiloso])liie  aufs 
innigste  don  politischen  Radikalismus  zu  vciknüpfcii  bcstn  ht  war. 
Dieser,  sein  Demokratismus,  zei^t  sicli  als  einfaches  (ili«'d  in  den 
von  ihm  veitretonen  allgemeinen  Anschauungen  und  wuchs  in  dem- 
selben Masse,  als  der  Realismus  überhaupt  auf  Kosten  der  Speku- 
lation sein  Recht  zu  behaupten  begann.  Die  von  ihm  acceptierte 
Auifossung  der  sämtlichen  Sphären  des  menschlichen  Daseins  in 
praktischer  Hinsicht  beleuchtet  diese  Behauptung.  Die  Philosophie, 
die  ihm  einst  ^die  Sonne,  deren  Anblick  die  Augen  der  Menge  nie 
ertragen  wei-den" war,  soll  jetzt  mit  der  Masse  in  Verbindung 
kommen,  und  je  nisclior  dies  ^pscludien  wird,  desto  vorteilhafter 
für  die  iint  ii  lli'frriuner  ^trelicude  Mensdilir'it.  Der  Gedank«».  «iass 
eine  rnnval/iuiir  in  drn  hi  iTschmden  |)liilns(>|>ln«^clit>n  Anscliauiint^eii 
eine  solch»'  auf  den  (iltriui'n  (H'liit'r<'n  der  Ki-kfiiiuiiis  uiid  seirai-  <ler 
Uiensi'idirlu'n  n.iscinsjoriiiin  litTvornift  (»d«r  mindrsiniv.  d.iss  sir 
das  \ve.;tntliclie  Kennzficiien  fiu'  die  nachfolgend«'  allgemeine  Hevo- 
lution  i»ietet,  scheint  Rüge,  abgesehen  von  den  bei  ihm  staik  klin- 
genden Tendenzen  des  Positivismns.  in  der  vormiirzlichen  Zeit  theo- 
retisrli  nicht  verlassen  zu  hab«'n.  Zugleich  sah  er.  der  mit  der 
Geschichte  der  menschlichen  Kultur  Vertraute,  wie  der  ganze  Cha- 
rakter des  historischen  Geschehens,  wenn  auch,  fügen  wir  hinzu, 
mehr  im  Bewusstsein  eines  kleinen  Teiles  der  Nationen,  eine  Ver- 
änderung erlitt.  Die  Verhältnisse  des  Inlands  treten  sogar  bei  der 
^(lelehrsamkeit*^  in  den  Vordergrund,  es  hat  sich,  wie  er  es  aus- 
drückt, ^eine  öffentliche  Tugend",  oder,  wie  wir  es  heute  sagen 
wüi-den,  eine  öffentliche  Meinung  gebildet;  eine  neue  Philosophie, 
oder  die  freie,  näudich  die  sich  „aus  der  Scholastik  volh»nds  Be- 
freiondi»''  ist  zu>-tande  gekommen,  eine  neue  Form  der  Kunst.') 
namentlich  die  historische,  hat  sich  entfaltet,  ja  i'ine  ..historische 
Logik",  welche  (lif  wichtigst.'  Kroherunij:  des  railikalen  HeL'^eliaiiisiiius 
zu  sein  scheint,  ein  /.u  (iunsten  des  lievolutionisniiis  uiiiuekehrter 
lleuelscher  Historismus  ergriff  das  «grosse  Wort.  L'nd  diese  gänz- 
liche rmgestultung  ist  ihm  aufs  imiigste  mit  den  neuen  ^Gemdts- 

')  Dr.  Ilu;.'<».  „iJie  l  uiversilat  lliille".  —  Vcr^d.  Kohnix,  ^Dr.  Hugo 
und  liegel".  \ni<^.  23. 

*)  Hier  sei  bemerkt,  das«  Rüge  sieb  durch  eine  Heihe  von  Abhand- 
lungen über  Aestheiik  und  Kunst  auszeichnete,  auf  die  eiozugelien  wir 
jeiloch,  unserem  Thema  gemäss,  verzictiten  müssen. 
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bewegimgen^,  d.  h.  mit  den  politischen  und  derai*tigen  Bestrebungen 
verbunden.  M  Der  Ui^itorismus  aber  ist  es  vor  allem,  auf  den  Rugc 
wesentlich  das  Gewicht  legte,  wodurch  er  sich  vor  allen  Junghege- 
lianern sogar  gewissermassen  auszeichnete  und  wodurch  er  zur  Ver* 
breitung  der  far  die  ^larxistische  Socialpbilosophie  wichtigen  Er- 
rungenschaft am  meisten  mitwirkte.  Relativ  früh  verstand  es  Rugc 
mit  Ziiliilfi'nahme  des  oben  cM-wälinten  von  ihm  hocligoschätzten  Go- 
Mrlitspunktt  s  Hegel  durch  Hegel  auf  dem  socialphilosophischen  Gebiet«* 
zu  verwerfen. 

Hat  sclion  Eduard  was  selion  einmal  (il)en  angedeutet 

wurrle.  Hegel  den  Konservativen  in  Hegel  den  Liberalen  umzu- 
wandeln gesucht,  so  weist  Uuge  dii  .  Streben  ab.  Historisch  ist 
eben,  wenn  Hegel  in  der  letzten  Frage  den  Historismus  de  facto 
in  Abrede  stellte.  Seine  Rechtsphilosophie,  meint  Rüge,  ist  „ein 
Kind  seiner  Zeit  und  beruht  in  einem  ganz  andeiii  Bowusstsein, 
als  das  unsrige  ist.^ ')  Doch  soll  hier  ein  spezielles  Moment  der 
Helschen  Wendung  mitgespielt  haben.  Diese  —  und  Rüge  triift 
damit  unseres  Erachtens  auch  noch  die  modernen  „Hegelianer"  — 
verfährt  doch  dcrmassen,  dass  sie  „aus  der  lebendigen  Geschichte 
heraus  sich  auf  den  einseitig?  theoretischen  Standpunkt"  stellt  und 
sodanu  diesen  als  „d.'n  iihsolurcn"  ')  hiiist«  llt.  licradc  in  der  Krcliis- 
und  Staatslehre  nimmt  Ho^ci        wi'iiiLrstt'ii  (h-ii  histöi-ischiMi 

an.  obwohl  die  Zeit,  wi»'  (Iii-  Sai  ln'  des  ( ii'Ut'Hstaiub'S  selbst,  dieses 
»•rfordfi-t.  ' )  lleirel  wusste  sein  i;»'sultat  bctretls  des  Staatrs  nicht 
aus  dem  histoi'ischen  I'rozrss  hciv orkomnieii  zu  lassen  und  daher 
gerät  er  nach  liuge  in  den  abstrakten  IMatoui^nius,  der  nie  reell 
werden  wird.  Sogar  vom  Standpunkte  des  (ieistes  aus.  der  doch 
t/psrhiri, flieh  angesehen  werden  darf,  strebt  Kuge  darnach,  den  alten 
Philosophen  seiner  Inkonsequenz  wegen  zu  verurteilen.  Was  das 
Wesen  des  Staates  überhaupt  anbelangt,  so  lässt  es  sich  so  wenig 
fossen,  wie  es  beim  Geist  der  Fall  ist;  es  fällt  mehr  mit  der  be^ 
ftimmten  Staatsform  zusammen,  mit  der  —  um  dem  Hegelianischen 
Bilde  treu  zu  bleiben  —  bestimmten  Entwicklungsstufe  des  Geistes. 


')  Siebe  .,l>i'iit^<  he  .lahrbiu  her'*.  1S42.    ..Die  HetreUche  Rccht»philO' 
Sophie  Uli«!  tlie  Politik  unserer  Zeit",  \>a^.  Ibl. 
-)  ll.i.l..  707  a.  a.  <). 
*)  il>i'l..  [>n</.  702. 
*)  Ibid.,  pat{.  763. 
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Alloin  mit  der  Kritik  begnügt  sirh  lUigo  nicht.  Es  louchtct 
ihm  ein  Idoal  vor,  nämlich  das  des  „sclhstbowussten  froion  Welt- 
staates*^. ')  Schon  in  den  „Hallischen  Jidirbüchem^  will  Rüge  von 
der  „Konstitutionellen  Monarchie"  nichts  wissen  und  schon  von 
da  an  schwebt  ihm  der  sog.  Vernunftstaat,  der  vomürtsgehenden 
Entwicklung  angepasst,  vor  Augen.  Die  Bauersche  Hymne  auf  den 
Staat  mit  dessen  inhaltsvoller  Vernunft  hat  tiefe  Wurzeln  in  Ruges 
Kopf  geschlagen.  Mit  dem  vernOnftigen  Staat  soll  doch,  wie  es  Bauer 
ursprOnglidi  glaubte,  das  „höchste  Gesetz",  das  „Princip  der  Union^ 
ins  Leben  treten.  Doch  bald  will  Rüge  die  geschichtliche  Rolle  dos 
Staates  beschränkt  wissen,  womit  ov  wieder,  denkt  man  an  die 
Hegelscbe  li('clitspliil()soi)lii«'",  lleirel  widerspriclit.  Der  Staat  allein  — 
behauptet  Riige  —  \<t  nicht  im  st:inde.  wif  Hegel  es  wollt«',  die 
Fi'eihrit  zu  n-alisiiTfii.  l  ud  dai-aiif  knumit  is  diich  Hult«'  an.-) 
I)ie  ühriiren  ..llealisiennii^sltu-nien  des  (ieistcs''  hai)i'n  lii^r  d<'n 
gleiehm  Anteil.  Ili'trel  seheint  Iii»  !'  lieliLrioii.  Kunst  und  Wissenschaft 
vernachlässigt  zu  halM  U.  welchen  nun  Kuge  zu  ihren  Iiecht<'n  ver- 
hiUt.  i)ei'  geschiciitiich-revolutioniire  Massstab  wurde  doch  dazu 
heranscreschält,  um  alles,  was  der  Freiheit  sich  in  den  Weir  stellt, 
wegdekretieren  zu  können;  andererseits  konnte  aber  nur  mit  Zuhilfe- 
nahme der  betreflfcndcn  neuen  Methode  Uberhaupt  ein  realistisch 
konkreter  Begriff  der  Freiheit  gewonnen  werden.  Diese  Freiheit, 
die  näher  zu  bestimmen  die  „Radikalen"  sich  nicht  besonders  bemoht 
haben,  schloss  in  sich  den  totalen  Umschwung,  den  die  Gesellschafts- 
ordnung erfahren  sollte  und  far  den  der  angebliche  Franzose  Jules 
Elysand  den  schon  von  Fichte  gebrauchten  Namen  Demokratie  be- 
wahrt hat.-*)  I{ugo  scheint  dem  Mitarbeiter  seiner  Zeitschrift  Bakunin 
ganz  zuzustinuneu :  für  liaknnin  machte  sich  im  Laufe  der  gesaniteu 
(l(>scliichte  ein  e\vi!T,.r  (^('gt'u^at/  lieuK-rkbar.  ,,dei*  in  allen  Zeiten  der- 
selbe ist.  nui'  d.ivs  rr  vidi  im  Foi'tgange  dei*  ( Jrschii  hte  immer  mehr 
stei'jfert  und  eiit wirkelf^  —  der  (i(^gens;itz  di  r  Freih<'it  und  l'nfrei- 
heit.  vicli  jetzt  in  den  Auf lösungsperioden  ..zu  meiner  letzten 
und  höchsten  Spitze  getiieben  und  emporgeschwungen  hut".^)  Die 

')  ../JulltMche  .hthrJiiirlnr*  .  .  .  1^10.  ytm.  1R29.  Die  Receiivion  Ulior 
Bauers  lUicli;  veri^l.  aiidi  »hnifsdn  JnhrhiUhcr-  .  .     1842,  i'ii^r.  755  a.  a.  O. 

-)  V(M-ul.  ..heutsclie  .lalirl.iK-lici-'  .  .  .  IS-t^.  Ttj-i  a.  a.  <>. 

^1  liile-  lllysaud:  ^Die  ISeaktion  in  Dcul.>chlaud",  „Deulsclie  .hilir- 
hücher",  i>A'2. 

0  Ibid.,  pag.  1001. 
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Philosophie  in  den  Systemen  Kants,  Schellings,  Fichtes  nnd  Kogels 
hat  nach  ihm  —  in  dor  intolh^ktuolhni  Weit  das  ^nivoUicrciido 
revohitioniin'  Princip'*  und  dn^^jcniero  dov  Autonoinio  des  (icistos  auf- 
g<"<t»'llt.  Prinripirn.  die  ciniiuil  aufluden  müssen,  im  (iegcnsatz  /.nv 
{KKltivcn  Welt  zu  stehen.    Hi^  zym  Sic^t'  der  neuen  Philos(>[)lii(» 
vnllziclit  sich  die  Arbeit  dci-sclben.    I)<  r  rf"ligiOs(»,  j)olitis('lu'  und 
soriale  Bod«>n  wii-d  von  Ruinen  Ix-deekt  und  die  Werke  der  oi»en 
•Twähnten  Aufklärer  der  vormärzlichen  Periode  sind  „in  allen  Händen"^ 
zu  treffen.  Dem  ncfuen  Geiste  fangt  nach  Kakimin  eine  neue  Wirk- 
litlikt'it  zu  entsprechen  an.    ,,Die  arme  Klasse  —  auch  er  wusste 
schon  das  Gewicht  auf  ein  jedenfalls  noch  begriü'lich  verschwommenes 
Proletariat  zn  le^n  —  die  arme  Klasse,  welche  ja  ohne  Zweifel 
die  grOsste  Mehriahl  der  Menschheit  bildet,  die  Khisse,  deren  Rechte 
man  schon  theoretisch  anerkannt  hat,  die  aber  bis  jetzt  ...  znr 
Besitzlosigkeit  und  znr  Unwissenheit  verurteilt  ist,  —  diese  Klasse 
nimmt  eine  drohende  Stellung  an.''  —  Im  Gegensatz  zu  Stirner 
hegt  er.  wie  wir  schon  wissen,  den  Glanben  an  eine  Volksrevointion. 
rOh.  die  Lnft  ist  schwül,  sie  ist  schwanger  von  Stürmen!"')  Im 
Jubiläumsjahr  also  des  j)hiiosoj)hischen  Junsche^elianismus  wurde 
schon  (h'r  socialpolitische  ( iedankenaufs(liwtiiii(  de«<se|l»eu  trcfeicrt. 
I»orh  e>;  war  ihm.  wie  es  scheint,  von  vorie  lierein  voi-<;t'sf  lii  iclH  u, 
wif  wir   seiner/eir  aus-fülii-teu .   durch    Feu*'rlia(  Iis  Menst  lieii  vrr- 
niittelt.  in  ein  philosopiiisc  li-huuiani^tiscli-socialistiM  li-kniiiiiniiijstiseh- 
in'lividujilistische.s  Kleid  sicli  •  inzuliüllen.    Es  waren  hauptsachlich 
zwt'i  Strftme.  die  damals  in  I)<'Htv(  bland  zu  einander  eilten,  eine 
^legitime  Ehe**  schlössen,  durch  die  jedenfalls  mehr  gewonnen  wui-de, 
als  verloren  ging.    Wir  meinen  einerseits  di<«  ( leistesentwicklung 
Dratschkinds  und  andererseits  den  social-politischen  Prozcss  daselbst, 
sowie  im  „Westen^,  mit  dessen  theoretischem  Abbild.  Es  ist  der 
Versuch  entstanden,  die  Ergebnisse  der  deutschen  klassischen  Philo- 
sophie mit  demjenigen  des  franzOsisch-englischen  Socialismus,  und 
der  deutschen  Wirklichkeit,  wie  sie  den  Vierzigern  erschien,  in  ein 
socialistisches  System  zu  verknflpfen,  und  zwar  in  ein  p/iilosophifffh" 
Bocialistisches.  Rs  entstand  der  „wahre  Socialismus'^.  der  von  Haust» 
»BS,  wie  wir  oben  nachzuweisen  bemüht  waren,  einen  tötlichen  I)iia- 
lismus.  oder  noch  richtiger.  Eklekticisiuus.  in  sich  tl•UL^  In  metho- 
dologischer Hinsicht  lebten  dort  bei  einander  eine  gewisse  Ent- 


ibid.,  i'OK.  li>02. 
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wicklung8lehi*c  und  Begriffe  von  atarrformellen  Principion,  in  er- 
kenntnistheoretisch-metaphysischer  Beziehung  ein  Bauerscher  Idea- 
lismus« Sensualismus  und  Materialismus,  in  social-philosophischer 
spekulativ-deduktive  Konstruktionen  und  historischer  Realismus,  eine 
ethische  Verquickung  des  Klassen -Antagonismus  und  ein  histo- 
rischor  Klassenkampf,  femer  in  kultui'ell-psychologi scher  Hinsicht 
oin  naturalistischor  Humanismus.  social-|»s\chologischer  Individua- 
lisiiiu«^  und  socialpolitisclitT  Koiniiiiini>iiius.  sowi«*  eine  allif»'iu<*in- 
|)liilos(»pliisch  un'nschlirlK'  und  socinlistisrlir  Hiuant  ii»ation.  In  di<'S(»r 
<'rst<'n  d<'utscli('n .  all^»'iin'iFi('  Wirkunjz  nusülM'ndt'u  pliil(»sopliis(li- 
sociali>tis(h»'n  Siliulc  ^»  lit'ti'U  vorscliicdcn»^  EliMUi-ntc  mit  einander 
in  Streit  und  diejenigen  tru^^  n  den  Sieir  davon,  die  am  liesten  dem 
deutsch-philosophischen  Positivismu>  und  französisch-sociah»n  Kea- 
lismus  sich  anpasstt'n.  Führton  da  früher  die  rein  pliilosophischen 
Erffehnisse  das  grosse  Wort  liei  (h-r  Bestimmung  des  Charakters 
des  Systems,  so  gewann  allmählich  das  sociale  Sein  dio  Oberhand. 
Ein  gewisser  socialer  Positivismus  nahm  schon  am  Anfang  seiner 
Verbreitung  auf  dem  deutschen  Boden  in  der  Gestalt  des  „wahren 
Socialismus''  den  Kampf  mit  dem  philosophischen  auf.  Die  sociale 
Praxis  oder  die  Praxis  schlechthin  strebte  es  an,  die  Theorie  sich 
unterzuordnen  und  zu  gleicher  Zeit  diejenige  des  dort  zu  stände 
gekommenen  philosophischen  Positivismus.  Diese  Arbeit  jedoch  voll- 
zog sich  viclmohr  in  den  vom  Hegelianismus  angelegten  methodo- 
logischen Jiahnen.  wodurch  der  phih>soplnsch-spokulntivo  Charakter 
niclit  ganz  verh)ren  zu  golicn  verm(»(hte.  Die  Stelh«  des  ersten, 
mehr  ekli  ktisclien  pliilosojjhisclien  Sociali^niu--  nalini  dei-  mehr  piiilo- 
sophiscli-HionjvtiNrlie  ein:  da^  System  (h-s  melir  naiv-i'ealisti>»rh-pliilo- 
soplii<(iiiii  .>()(  iali>mus  ersetzt  allmiililicii  dasjenige  des  mehr  r«';ili- 
stisch-|)hiiosophisfhen ;  der  walire  oih'r  i)hih>so|)liisf  lie  Sociali<iu\w 
mit  seinen  wissenschaftlidien  Ansprüchen  reinigt  dem  wissenscluift- 
lichen  oder  mo(h  rn-philosophischen  Socialismus  den  Boden;  ja  der 
letztere  sc]iäit<'  sich  urspranglich  aus  dem  ersteren  heraus.  Der. 
sprechen  wir  allgemein.  jUesshutisnui.^  mit  allen  seinen  Phrasen  wird 
vom  Marxisiwts,  der,  unseres  Dafürhaltens,  stets  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  in  der  Entwicklung  begriffen  war  und  noch  ist,  vei*dräiigt. 
wenn  auch  hie  und  da  unter  andern  Elemente  des  vormärzlichon 
Socialisnms  seine  Ruhe  stören. 

Wie  stellte  sich  aber  Rüge  diesem  Prozesse  g<>genüber?  Hat 
er  seinen*  Posten  auch  da  bewahrt  und  hat  er  auch  den  neuen 
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IU(likal»'n  sfiiif  Folj^cischaft  gclristrt V  Wusstc  er  auch  dit  s*  r  „ino- 
(b-rnsten*^  Erscheinung  des  radikal-wisseiiscliaftlichen  Marktes  sciiic 
hochzuschätzende  |)raktische  Thiitigkeit .  sein  grosses  Wissen,  seino 
kMchtc  Boweglichk«Mt.  sein  warmes  Herz  zu  schenken,  wie  er  es  einst 
dem  Junghegclianismus  gegenüber  gethan  hatte  V  Mit  JSein  müssen  wir, 
leider,  dieses  beantworten.  Doch  verstand  er  es  auch,  praktisch  sich 
auf  den  Standpunkt  des  Feuerbachianismus,  des  „Wesens  des  Christen- 
tums'', zu  stellen.  Die  Humanitiit  nimmt  jetzt  eine  Weile  die  Stelle 
der  oben  angedeuteten  Freiheit  ein.  „Die  HumaniüLt  und  alle  ihre 
Konsequenzen  geltend  machen,  das  heisst  also  jetzt  die  Greschichte 
vollziehen**  —  schrieb  er  im  Jahre  1843.  ^)  Zur  selben  Zeit  aber  ergreift 
ihn,  den  sonst  politischen  Optimisten,  der  Pessimismus,  ein  Pessi- 
mismus, der  den  —  ich  mochte  sagen  —  vormärzlichen  Perioden  aller 
Kulturttttder  eigen  ist.  Er  bekhigt  sich,  dass  man  in  Deutschland  nur 
Handwerker,  HeiTen  und  Knechte,  aber  keine  Menschen  sieht.  „Was 
t'rk'ben  wir  in  diesem  Augenblick ".-"^  schrieb  Kuge  an  Karl  Marx.  ,.Eine 
zweite  Auflage  der  Karlsbader  Beschlüsse,  eine  durch  das  Weglassen  der 
v<  rsj)rochenen  l'ressfreilieit  vermehrte  und  durch  das  Vei-sj)rechen 
der  Censur  verbe^vi  rte  -  ein  zweites  Alisslingen  der  |)olitischen 
Freiheitsversuche,  und  diesmal  ohne  Leipzig  und  lielle-Alliance,  ohne 
Anstrengungen,  von  denen  auszuruhen  wir  Ursache  hätten.  Jetzt 
ruhen  wir  aus  vom  Ausruhen,  und  zur  Kuhe  bringt  uns  die  einfache 
Wied<>r]iolung  der  alten,  despotischen  Maxime,  das  „Abschreiben 
ihrer  Urkunden".*)  Vielleicht  wirkte  eben  diese  von  aussen  auf- 
gezwungene  Ruhe  abschwächend.  Vielleicht  .  .  .  Wie  die  Lebens- 
frische eines  gesunden  Menschen  im  krankhaften  Mitmenschen  nur 
unbehagliche  Auflegung  hervorzurufen  im  stände  ist,  so  beinahe 
wirkte  die  energische,  hoffimngsreiche  Stimme  des  jungen  Marx  auf 
Rüge.  „Dir  Mut  —  schrieb  der  letztere  an  jenen  —  entmutigt  mich 
noch  mehr.^  *)  Er  will  jetzt  auf  keine  politische  Revolution  hoffen, 
was,  wie  wir  wissen,  zum  Dogma  des  philosophischen,  klassenhaften 
Socialisiuus  jener  Zeit  erhoben  wurde.   Was  ihn  besonders  lähmte, 


„Ätit'kdotd  zur  iKMiP-^tcii  ilt'iil-tiieii  rinlosoiiliic  und  l'ublizistik" 
voü  Br.  Hauer,  L.  Feuerija«;ii,  Fr.  Ivojipen,  Karl  Nauwerck,  Arn.  Kuge  und 
«ni|^  ungenannten  Hen*en.  Von  Arn.  Kuge,  II.  Bd.  (Zürich  u.  Winter« 
ttittr,  1843),  pag.  30. 

*)  «Deutsch-frAnzösische  Jahrbücher*,  Pari»,  1844,  H.  an  M.  im  Mars 
1818,  „Briefmehsetf', 

*)  Ibid.,  a.  a.  O. 
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war  der  Umstand,  dass  die  Deutschen  den  Absolutismus  mit  einem 
Patriotismus  ertragen.  „Unser  Volk  —  schrieb  Rüge  erbittert  — 
hat  keine  Zukunft,  was  liegt  an  unserm  Ruf?^^  Rüge  weigert» 
sich,  seinen  radikalsten  Zeitgenossen  zu  folgen,  es  ergriff  ihn  der 
sociale  Pessimismus.  Hätte  er  doch  das  Hauptgewicht  seiner  Hoff- 
nungen und  Bestrebungen  auf  das  Gebiet  des  philosophischen 
Socialismus  flbertragen,  so  wäre  er  gewiss  seiner  geistigen  Ent- 
mutigung entgangen.  Wozu  denn  in  letzterem  Falle  alles  auf  die 
l»olitis(  h«'  Freiheit  abstellen,  die  vom  Standpunkte  des  damaligen 
Sofialismus  aus  hauptsäelilich  der  Bourgeoisie  nützen  konnte?  Aber 
Huj?e.  um  eine  Analogii'  aus  einem  pinz  fremden  (ielticte  zu  ^e- 
brauehen .  spi-ach  das  bekannte  tum  mlsn/t/n  .lu^.  das  einst  Leibniz 
auf  den  Kand  des  von  ihm  aut'Ki'suchten  Ex<'Uiplars  der  Spino- 
zistiseben  Ethik  niedersehrieb.  Er  war  ein  zu  alter  HeK'  lianer.  um 
gänzlich  mit  dem  Alten  brechen  zu  können,  um  sich  wirkli«  Ii  vchon 
zu  jener  Zeit  dem  Positivismus  und  dem  damit  in  Praxis  verbundenen 
Socialismus  anschliessen  zu  können.  Vielleicht  schreckte  ihn  auch 
die  Einseitigkeit  des  vormärzlichen  Kommunismus  ab.  Wichtig  ist 
für  uns  jedenfalls,  dass  er  auf  dem  Wege,  der  damals  direkt  zum 
socialen  Positivismus  und  Socialismus  fahrte,  stehen  blieb.*) 


Ott  UaMilflbtuim  dM  Jnnhejuiimimu ■  mtä  lle  Otf Mwart 

Siinl  i?)  der  letzten  Zeit  mit  den  sog.  rebergangsepocheu  auf 
allen  Gebieten  des  kulturell-niensrlilii  ben  (iesclielKMis  Uebertreibungen 
begangen  worden,  so  muss  dodi  andererseits  die,  ich  möchte  fast 
sagen,  philiströse,  nivellierende  Betrachtungsweise  der  historischen 
Perioden  als  ungenOgend  abgewiesen  werden.  In  der  That  giebt  es 
in  der  Geschichte  einzelner  Völker  Decennien,  reich  an  Geist,  Refor- 
mationssinn, Ideenströmungen  und  neuen  Gesichtspunkten,  an  W^eite 
des  Blickes,  wie  an  Breite  und  Tiefe  des  Ströhens,  die  erst  viel 
später  in  der  Kachwelt  ihre  Wirkung  austlben.  Es  will  scheinen, 
als  ob  die  jeweilig  entstehenden  Ideenkomplexe  und  socialpsycho- 
logischen  Wünsche  keine  gei  ignetc  Atmosphäre  tdt  die  notwendigen 


'i  i'ii^i.  22. 

Nach  der  Revolution  begej^iien  wir  Rüge  als  einen  der  Huiipt- 
fOhrcr  des  europäischen  Demokratismus. 
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KoDjunktiiren  in  ihren  Jugciuljahren  zu  tindi-n  im  stände  wären. 
Sie  schlummern  im  \'erborgenen,  um  untci-  nouon.  günstigeren  Be- 
dingungen ihr  Recht  auf  Existenz  zu  i;ehau}>ten.  Hier  niuss  aber 
die  Wiederbelebung  einerseits  und  das  Ueberieben  von  Gedanken- 
richtoDgen  andererseits  streng  auseinander  gehalten  werden.  Das 
Verhältnis  des  Decenniums  des  Junghegelianismus  oder  des  soge- 
nannten Befreiungsdecenniums  zu  unserer  Gegenwart  kennzeichnet  die 
erste  eben  angedeutete  Art  des  Fortlebens.  Unsere  Gegenwart  ist 
dem  Junghegelianismus  in  zweierlei  Hinsicht  zu  Dank  verptlichtet: 
in  negativer,  indem  dasselbe,  um.  das  breite  Baconsche  Wort  zu 
gebrauchen,  Idole  verschiedener  Art  aus  der  Welt  zu  schaffen  suchte, 
aber  auch  in  jmsitiver,  indem  pliilosophische  und  socialphilosophische 
Dichtungen  und  (Jt'danken  des  Junghegelianismus  jetzt,  wenn  aucli 
in  einer  modernisierten  Form,  zu  grossen  Strömen  anwurhsen.  In 
letzter  Beziehung  ist.  allgemein  gesprochen,  der  Junghegelianismus 
di'rjeriige  grosse  Kluss.  in  den  verschiedene  Flüsse  der  Gegenwart 
«inuiunden.  l'm  den  hetretienden  Zusammenhang  des  Decenniums 
mit  der  Gegt^nwart  auf  einigen  (iebicten  zu  berüiiren,  um  dio  Anfänge 
der  auftauchenden  hentifjen  Jienaissance  in  die  aus  dem  Hegelianismus 
emporgewachsenen  Philosopheme  zu  versetzen,  wollen  wir  hier  zu 
allererst  einen  aUgemeinen  Blick  auf  einige  Seiten  des  Junghege- 
lianismus werfen. 

Wie  es  schon  aus  dem  vorigen  ersiclitlieh  ist,  lässt  sieh  der 
linke  Flügel  des  Hegelianismus  in  H(>zug  auf  seine  nach  voi-warts 
gerichtet(^n  Wünsche  folgendei-massen  formulieren:  er  falirfi'  siet/ps- 
hpHMssf  i-i/iPH  Kampf  U)n  p'ihpu  ji/n/osiqihi.sclip//  und  —  fcns  ihiDiit 
eng  iprkunitft  ist  —  sorialr/i  PosHiristttHs.  Mit  diesem  theoretischen 
Ziele  hing  aufs  engste  zusammen  das  Problem  der  menscidiclien 
Persfinlichkeit.  dieses  in  theoretischer  wie  praktischer  Hinsicht  auf- 
gofasst.  Alle  kämpften  um  einen  ll(»alismus,  aber  nicht  alle  trugen 
den  Sieg  davon.  Alle  ziehen  ins  Feld,  mit  der  Philosophie  bewaffnet, 
alle  streiten  um  eine  neue  philosophische  Weltansicht  und,  was  auf 
den  ersten  Blick  auch  sonderbar  scheinen  mag.  die  meisten  finden 
das  Heil  in  der  Nicht-mehr-Philosophie,  die  meisten«  und  diese  waren 
die  Tonangebendsten  unter  allen,  kehren  mit  dem,  sagen  wir  es 
gleich,  falschen  Bewusstsein  zurück,  die  Philosophie  sei  hingerichtet. 
Sie  verloren  eine  Weltanschauung  und  gewannen  dafür  nur  Bruch- 
atflcke  einer  solchen.  Daraus  aber  zog  die  Social-Philosophie,  wie 
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die  sociale  Praxis,  Nutzen.  Hier  trifft  wahrhaftig  das  biblische  Wort 
am  besten  zu:  ^^Siehe,  es  ist  alles  neu  geworden!*'  Früher  glaubte 
man  von  oben  herab  die  Dinge  anschauen  zu  können,  frflher  wähnte 
man,  um  mich  der  alten  Terminologie  zu  bedienen,  von  der  theo- 
retischen Philosophie  aus  die  praktische,  die  Weit  der  Praxis  min- 
destens, betrachten  und  beurteilen  zu  können,  jetzt  treten  in  den 
Vordergrund  die  Sphären  des  social-menschlichen  Seins,  die  zum 
Gresetzgeber  erhoben  werden.  Das  rein  gociaie  Sein  unserer  Gegen- 
wart mit  seinen  gronzejilosen  Ansprüchen  behauptet  schon  da  seine 
Existenz.  Da  will  die  „Fhilosophio  der  That"  die  That  der  Philo- 
sophie vom  Kampfplatz»'  vcidriingm. 

Sehr  interessant  ist  es.  dass  der  ])hil()s()phischt'  Positivismu«^ 
sich  mit  dem  socialen  Kadikalisnius  j)aarte.  Ks  lässt  sich  in  dirsrr 
Hinsicht  ein«'  tjrwjssc  ( Ii-adation  aufstellen.  Wir  haben  vor  uns 
Strauns,  sagen  wir,  den  ersten  ausgesju'ochenen  Junghegelianer. 
Foiniell  kann  bei  ihm  (ier  Dualismus  zwischen  Philosopliie  und 
Wirklichkeit,  Theorie  und  Praxis,  nicht  geleugnet  werden.  Er  ist 
in  der  Philosophie,  von  einzelnen  kritischen  Bemerkungen  abge- 
sehen, Hegelianer,  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  Realist.  Betrachtet 
man  seine  ganze  Weltanschauung,  so  ist  er  noch  ein  Philosoph,  der 
sich  vor  der  Hegeischen  Spekulation  nicht  scheut,  der  jedoch  schon 
bemerkenswerte  Schritte  zum  Positivismus  macht.  Faktisch  hiess 
es  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  dass  Hegels  gradlinige  Idee  sich 
vor  der  zickzackartigen  Wirklichkeit  beugen  musste.  Parallel  mit 
diesen  Anfängen  des  Positivismus  entwickeln  sich  seine  praktischen 
Ansichten :  er  bleibt  im  Grunde  bei  der  Religion,  wenn  auch  bei 
einer  j^antheistisch  -  philoso|)hischen  uiul  nit  hr  auf  Grundlage  des 
Hegeischen  Rationalismus  stehen;  in  der  Socialpolitik ')  geht  er 
nicht  weitet-  als  zu  einmu  liliei-alen  Ihnuanismus  und  humanen 
Liberalismus,  lirntto  Baiu^r,  der  kfuisequent  monistische  .Ausläufer 
des  Heg<'lianismus.  di-r  geschichts|)hil()s()phische  Antipode  von  Strauss. 
sucht  seinen  Realismus  in  dem  Hegeischen  Intellektualismus.  Er 
ist  schonungslos,  er  macht  den  Idealismus  zu  einem  Kiitizisnms, 
den  Pantheismus  zum  Soli|)si<mus,  und  zuletzt  unternimmt  bei  ihm 
das  menschliche,  wenn  auch  intellektualisierte  Subjekt  die  Au^be, 
das  All  zur  Welt  zu  bringen.  Sein  Ausgangspunkt  war  ein  ein- 


*)  Wir  brauchen  überall  diesen  Terminus  brdter,  als  er  in  der 
politischen  Oekonomie  zum  Vorschein  kommt 
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seitiger  und  darum  gelangt  er  auch  zu  einseitigen  Resultaten.  Der 
intellektualistische  Mensch  war  auch  im  stände,  einen  intellektuali- 
äerten  „Positivismus''  hervorzubringen.  Dieser  subjektiv -einseitige, 
zumal  abstrakte  Kritizismus  bedingte  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete 

der  sogenannten  Praxis  den  extremen  Liberalismus,  dann  Individua- 
lisnnis.  Dieser  rein  spekulatire  Iiulivitluiilisiiius  setzt  sich  in  InditTe- 
rf'ütismus  um .  was  auch  pst/cltolof/isrli  sich  erkUii'en  lässt.  Mit 
{it'iiiNt'lbcn  Recht,  mit  d<'m  Strands  die  licli^ion  auf  sjx'kulative 
Weise  iM'iliehielt.  will  sie  Bauei-  ans  der  Welt  schallen.  Tiein 
spekulativ  aber  lässt  sich  alles  beweisen,  wie  vernichten.  Mit  Zu- 
hilfenahme der  Hegeischen  abstrakten  \Vidersj)ruchslogik  lässt  ei- 
einen  „Vernunftsstaat"  das  Recht  auf  Existenz  behaupten.  Hängt 
nach  ihm  die  Existenz  der  Religion  von  dem  Da.sein  jener  ah.  so 
muss  begreiflicherweise  das  Objekt  verschwinden,  sobald  nui'  die 
Triebfeder  desselben,  nämlich  die  Gegen^tze,  aus  der  Welt  geschafft 
sind:  mit  den  Si^igume»  bttsst  die  Religion  als  solche  ihre  Daseins- 
fonn  und  folglich,  spekulativ  Hegelianisch,  ihre  Existenz  ein,  was 
beim  Staat  nicht  der  Fall,  dessen  Idee  monistisch  aufzufassen  ist: 
es  kommt  nur  auf  das  einzige  Weiten^  oder  richtiger,  den  Begriff 
d<>s  Staates  an,  auf  den  Verttui^siaat.  Auch  Kaspar  Setmidi  (Stimer) 
xueht  den  wahren  Realismus,  auch  er  meint  mit  der  Hegeischen 
Romantik  aufs  entschiedenste  gekämi)ft  zu  haben.  Da  er  aber  ein 
l''bendig  gewoidenes  Selbstbewusstsein  des  Rnuerianisnuis  darstellt, 
also  eine  Abstraktion,  so  kdiniiit  ei-  im  (li-uiidt'.  wii'  hoch  auch  sein«' 
Verdienste  auf  dfiii  <iebiete  der  Aufkl;ii-im,k'  und  sonst  /ii  schätzen 
sein  inOgen.  zu  einem  abstrakten  Individualismus.  Foi-iiiell  jedoch 
i-^t  sein  Realismus  extrem,  sein  socialer  Radikalismus,  wenn  nocli  hier 
das  Wort  passen  ktinn,  ist  nicht  minder  extrem.  Er  ist  abt'r,  allerdings 
nur  in  einem  gewissen  Sinne,  der  llobb(»s  der  Neuzeit.  Er  ist,  und 
wir  wissen  nicht,  ob  dieser  Vergleich  schon  einmal  gezogen  wurde, 
der  Silrain  Mareduü^)  der  deutschen  Aufklärung.  Es  will  scheinen, 
dass  jede  Aufklärung  ihren  Stirner  haben  muss.   Die  französische 


')  Da  dieser  Name  weniger  bekannt  ist,  erinnern  wir  an  dessen 
irestalL  Er  ist  »Kommonist".  Zu  Zeiten  Babeufs,  u.  a.  veröffentlichte  er 
1781  anonym  ein  kübnos  phiio.so|)hi.sches(Je(lioht  für  Atheismus  und  Materia- 

lismas,  dann  ein  kleines  |ihilosuiihiscbrs  Werk  .,.\linanacb  des  iioinielsficns", 
wo  er  i/c^/on  jede  .\iit(ii"it:il.  alle  |{e|>r;isenlHtionsHysleine,  i^^e-en  jerle  sl:i;tt- 
l'.clif  Vei  rHsskni;.r  ti.  il^].  cntsehieden  aullrilt.  Das  Buch  wunie  verbranal, 
<ier  Verfasser  zu  (Jeiän^^nis  verurteilt. 
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l'(ipul:ir|)liil(>N(t|>lii«'  fjal)  ciin'ii  |Kipiilai-»'n.  doy  (Iciitsclic  kompliziert 
gesponiiciio  Idraiismus  (Miicn  mehr  Hcgelianisrlicii  StinuM'. 

FeurrbarJi.  (hv  ui'sprüngiicli  beide  Eleiinniti'  des  Hegeltiiius. 
nämlich  das  suhstanzielle  und  intellektuell-subjektive,  in  eine  mehr 
realistische  Einheit  zu  verarbeiten  wiisste.  strebte  doch  eine  Philo- 
sophie des  unmittelbai-  (tegebenen  an,  einen  kritischen  SensualismoH. 
Meinte  die  Baucrsche  Schule,  Selbstbewusstsein  sei  der  Mensch,  so 
setzt  Fcacrbach  dorn  entgegen:  der  Mensch  ist  auch  Selbstbewusstsein, 
d.  h.  er  besitzt  es  auch.  Das  Allgemeine  des  Strauss  tritt  in  der 
Gestalt  der  Monschheitsgattung  auf.  Die  betreffende  Gattung  ist 
anfönglich  noch  stark  rationalisiert.  Erst  das  Moment  der  Betonung 
der  Sinnlichkeit  und  des  Denkens«  kurz,  des  lebendigen,  wahrnehmenden 
Menschen  stempelte  F(Mierl)ach  zum  Positivisten  in  dem  schon  mehr 
niodcrncn  Sinne.  Das  Vcilialtnis  des  Geist^^s  zum  Sein  bei  Hegel 
gestaltet  sieh  liier  in  ein  fast  gleiches  Verhältnis  zwischen  Wahi- 
nclmiunir  und  drm  (icgenstand.  dvv  doch  sinnlich  ist.  Die  IlegcNclie 
Identität  von  Dcnki'n  und  Sein  tritt  hiei*  in  einer  neuen  Form  auf 
unter  dem  Namen:  Identität  von  Wahrnehmung  und  Sinnlichkeit, 
aber  «/(lUuttf/siuümfiger  Wahrnelunung.  \  on  metaphysiscliem  ^Matecia- 
lismus  ist  hier,  in  der  von  uns  betrachteten  Phase,  keine  Hed»', 
Gleichwie  in  der  Erkenntnistheorie  will  auch  in  der  Ethik  der 
gattungsmässig  lebendige  Mensch  zum  Wort  kommen.  Es  wird  das 
homo  homini  Dens  erst  aufgestellt;  der  deutsche  Humanismus  findet 
da  seine  KrOnung.  Die  Religion  jedoch,  als  eine  gewisse  Aeusserungs- 
kraft  des  Menschen,  wird  von  Feuerbach  nicht  in  Abrede  gestellt. 
Dann  kommt  Hm  und  mit  ihm  Grün,  Marx,  Engels,  Lflning,  Franz 
Schmidt  etc.  und  suchen  den  Feuerbachschcn  Positivismus,  der  ihnen 
allen  abstrakt,  noch  Hegelianisch  scheint,  zu  korrigieren.  Ja,  Hess, 
der  sehr  frOh,  etwa  zur  selben  Zeit  wie  Strauss,  als  Junghegelianer 
auftritt,  gelangt  sogar  Lri'wis<ernias«^en  selbständig  zu  einem  Stand- 
punkt, von  dem  aus  die  vormärzlichen  ..Sm  ialen"'  den  Feuerbachia- 
nismus  als  ülierwundeii  zu  kennzeiclinen  pflegten.  Der  S"r/r//t' MtMisch 
sucht  den  Feue|-liacliianis(lien  zu  verdrängen,  die  sociale  Praxis  will 
von  sich  sogai'  die  pliilos(t|)hische  Theorie  abgeleitet  wissen,  dw 
sociale  Positivismus  erliebt  sicli  Uber  dcMi  erkenntnistheoretisch- 
sensualistiscli(»n.  Was  Feuei-bach  nur  ausgesprochen  liat,  das  fühi»en 
gewissormassen  Hess  und  Gesinnungsgenossen  in  die  Wirklichkeit  über. 
Mit  meiner  Philosophie  —  meinte  einst  Feuerbach  —  hört  aberhaupt 
die  Philosophie  zu  existieren  auf.  Die  deutschen  ehemaligen  Jung- 
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hegelinnor  und  dann  Socialiston  entschieden  anders;  erst  mit  dem 
socialen  Uistorisnms  ist  derselben  das  Ende  i)ei-eitet ,  wobei  man 
vergas»,  dass  die  Entwicklungslehre  und  Methode,  deren  man  sich 
dabei  bediente,  durch  und  durch  philosophischer,  ja  spekulativer 
Natur  waren.  Das  in  gewissem  Sinne  reale  sociale  Sein  erlitt  jedoch 
bald  eine  Beeinträchtigung.  Nur  einer  Sphäre  der  Thätigkeitsformen 
des  socialen  Menschen,  lämlich  der  Ökonomischen  wurde  es  über- 
lassen, den  ganzen  socialen  Menschen  zu  erzeugen  und  folglich  auch 
den  philosophischen.  Wurden  frflher  der  Pantheismus,  Idealismus, 
Intellektualismus  etc.  ftlr  „Gespenster"  oder  Ideologi(»n  erklärt,  ge- 
wohnte man  sicli  h;iuj)t^ä(  lilieli ,  nach  dem  1'a<  iii))('1  Feuerhachs 
kiiiiijilizierte  Erschcinuniisloi  nii'n.  wie  bcisiiiclswcisc  Kcligionen.  von 
nlit'n  licrah  zu  bcti-acliten  und  dann  als  ein«'  lit  stinmit*'  ..Ideologie" 
(i<  i'  iiiciHchlicln'n  Natur  zu  crkliii  t'n ,  so  vrrbrritete  man  jetzt  im 
(irunde  diese  Metbod»'.  Zuletzt  ist  es  nur  die  ökononiisch-wirtschaft- 
liVli«  Tliätigkeitsspliäre  des  Menschen,  die  als  eine  wirkliche,  reale  be- 
ti-aciitet  wird:  alles,  was  darüber  —  ist  Ideologie,  „(iespenster", 
wenn  auch  Notn  e/tdif/e  Ideologie,  wie  —  gebrauchen  wir  das  Wort  des 
Stifters  der  Kleatik  (Xenophanes)  —  bei  den  Alten  die  Neger  ihren 
Gott  sich  schwarz  ausmalen  mussten.  Hat  die  Form  der  ökonomischen 
Tbätigkeit  sich  geändert,  so  hat  sich  auch  der  sociale  Mensch  ver- 
ludert, so  hat  er  auch  andere  „Ideologien*^  bekommen..  Auch  schon 
froher,  bei  Hess  und  seinen  Gleichgesinnten,  findet  sich  der  Gedanke 
von  einem  Realen,  Wirklichen  und  Aeusserlichen,  Vordbergehenden, 
Sekundären,  Ideologischen.  Es  sind  die  AusfOhrungen  aber  die  „ver- 
kehrte'^ Welt,  wie  sie  in  Wahrheit  ist  und  denigemäss  sein  darf,  die 
die  Meinung  von  den  zwei  grossen  Welten,  einer  positiven  und  einer 
bloss  erdachten,  kennzeichnen.  War  man  einst  Objektivist  im  Sinne 
Hemels  und  Strauss'.  liat  man  dann  den  Subj«'ktivisjnus  IJaueis  und 
Feu.'i-liachs  durcligemacbt.  sd  kehrt  man  Ji'tzt  zum  ( )i»jektivismus 
wieder  zurück.  An  dii'  Stelle  di  s  socialen  Mfi^silh  n  (»der  sogar  ökono- 
mischen MensritPi/  stellte  man  den  objektiven  (iang  der  socialen  und 
ferner  ökonomischen  \'erhältnisse.  Das  ISubstanzielle.  das  man  einst  in 
der  Philosophie  anbetete,  tritt  hier  in  einer  /7e.s77//r///.sphilosophisrhcn 
Form  hervor.  Mit  diesem  socialen  und  dann  ökoimmischen  Posi- 
tivismus, und  späterhin  Materialismus,  läuft  parallel  der  „wahre^ 
nnd  „Marxistische^  Socialismus,  der,  wie  wir  sfüien,  ausserhalb  Marx, 
wenn  auch  in  völliger  Unordnung,  bei  Hess,  bei  Grttn  e  tutti  quanti 
kg.  Als  Hess  noch  für  die  .T(Hlige  Spekulation  schwärmte,  da  er- 
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schion  ihm  der  Kommunismus  für  die  modorne  Zeit  als  etwas  Wider- 
natürliches und  Unmögliches.  Nur  der  harmonische  Hunuinismas 
war  ihm  willkommen.  Interessant  ist  es,  dass  Roge,  der  sogar  yon 
einem  seiner  Zeitgenossen  als  „die  inkamierte  Philosophie  selber^ 
bezeichnet  wurde,  der  aber  im  Grunde  Aber  ein  Hegeltom  nicht  hinaus 
konnte,  auch  nicht  zum  Socialismus  zu  gelangen  vermochte.  Im 
Grunde  urteilt  er  durch  imd  durch  sub  specie  theorie.  Die  revo- 
lutionäre Bewegung  Frankreichs  ist  ihm  eine  Realisierung  der  Philo- 
sophie 0  und  die  Aufgabe  der  Befreiuugsthat  in  Deutschland  ist  es. 
die  Philosophie  zur  Nationalsacho  zu  machen.  Es  ist  leicht  ersichtlich, 
wie  die  mndci-nen  deutschen  jjrogressivcn  sot  ialixtlitisclicn,  wie  social- 
ps\  ciiolot^ischcn  Richtuno^en  im  .lunghfjjclianismus  zum  NOrsdn-in 
ktnniHcn.  Xchcn  Socialismus  und  Lihei-alisunis  liiuft  ein  Anarchismus 
und  ein  verschwommener  Humanismus  einher.  Erinnci  t  man  an  Loi  i'uz 
Stein,  so  bekomuKMi  wir  noch  in  staatlicher  Heziehnni^  (l<  ii  medi  rnen 
Piatonismus,  nämlich  den  sogenannten  Kathedersocialismus.  Aucli  der 
Individualismus,  der  individualistische  Indifferentismus  und  die 
„ethische  Kultur^  finden  hi(  r  ihren  Geburtsort.  Sogar  die  ethisch- 
religiösen .Strömungen  der  Gegenwart  sind  vertreten.  Kurzum,  all 
die  Richtungen,  die  einem  modernen,  sogenannten  kulturellen  Gemein- 
wesen eigen  sind,  haben  im  Junghegelianismus  ihre  Vertreter,  ja 
speziell  in  Deutschland  fliessen  sie  ans  diesem  heraus.  Im  allgemeinen 
richtet  der  Junghegelianismus  seinen  Blick  in  die  weite  Feme,  wobei 
er  der  christlichen  Kultur  den  Rücken  kehrt.  Der  Kampf  gegen  die 
Romantik  um  den  Positivismus  war  sein  hervorragendster  und  all- 
gemeiner Ton.  In  der  allerletzten  Zeit  hingegen  begegnen  wir  bei 
uns  das  Sich-Sehnen  nach  der  alten  Uomantik.  nach  der  chnstlifhen 
Verschwomnifnlu  it,  nach  Mysticismus.  Sogar  die  Naturwissenschafr 
fängt  an.  mit  den»  „l\elio^iös.>n'*  zu  kokettieren.  Und  die  Schuld  daran 
soll  unseres  Krachtens  z'hh  Toi  auch  auf  den  Junglu'fjfelianisunis.  der 
keine  neue  pdsitivc  Wi'lfaiisriianniifi  zu  gehen  vermocht  hat.  fallen. 

Lassen  wir  jedoch  die  Schattenseiten  unserer  (legenwart 
ausser  Acht  und  berühren  wii*  vielmehr  die  tlbrige  Verwandtschaft, 
die  zwischen  Junghegelianismus  und  der  Gegenwart  besteht.  Die 
Berührungspunkte,  die  auf  dem  (lebiete  der  (ieschichtsphilosophie 
bestehen,  bedürfen  kaum  einer  Erwähnung.  Der  Historismus  über- 
haupt und  der  historische  Objektivismus,  sowie  der  sociale  und 


')  Dies  im  Jahre  1844. 
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ökonomische  Materialismus  mit  dessen  Klassenkampftheorie  und  Her* 
absetzung  der  Rolle  der  Ideologien  begannen  im  Junghegelianismus 
ihre  mehr  oder  minder  selbständige  Entwicklung  zu  zeitigen.  Zuletzt 
trag  Stranss  und  nicht  Bauer  den  Sieg  davon:  der  geschichtsphilo- 
sophische  Demokratismus  verdrängte  den  Aristokratismus  und  der 
Wert,  der  ursprünglich  den  kritisch  denkenden  Persönlichkeiten  bei- 
gelegt wurde,  verbreitete  sich  auf  die  Massen.  Die  letzteren  werden 
an  Aoussores,  an  einen  historischen  Objektivismus  gebunden  und 
nur  iiiiuiiiallt  desselben  wunU*  freier  I{ainii  für  die  8elbständigi\eit 
tlf's  IndivitiuiiHis  i?elassen.  Man  hol  t  auf,  den  Wünschen  der  Einzelnen 
Vertrauen  zu  schenken.  I  ns  Deutsche  hat  .  .  .  von  der  Willkür 
und  Phantastik  das  Ilegelsche  System  befreit",  satrt  Kuge.  ')  und 
nähert  sich  damit,  wie  sonderbar  es  auch  scheinen  mag,  der  Wahrheit. 
Kaktisch  verknüpfen  sich  Philosophie  mit  den  sociah-n  Lehren  und 
die  Socialphilosophie  leuchtet  hervor.  Innerhalb  dieser  iounon  schon 
früh  sogenannte  Konzentrations-,  Verelendungs-  und  Zusammenbru(  hs- 
theorien  zu  stände  und  sogar  der  Gedanke  einer  Demokratie  als 
einer  unentbehrlichen  Bedingung  fQr  den  Socialismus  fand  im  vor- 
märzlichen  philosophischen  Socialismus  Raum.  Doch  behauptete 
das  junghegelianische  negoHve  Moment  dem  positiven  gegenflber  ent- 
schieden seinen  Primat,  was  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  gegenwärtige 
Marxistische  Theorie  blieb.  Dem  grossen  modernen  Problem  des 
menschlichen  Individuums  wandte  der  Junghegelianismus,  wie  wir 
wissen,  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zu.  Und  die  Lösung  des- 
selben wurde  vom  Stanil|»uükte  der  Metajdiysik  aus  oder,  wenn  man 
will,  der  metaphysischen  Erkenntnistlieorie  versucht.  Mit  (h'm  so- 
kratischen  „erkenne  dich"  glaul»t  man  Km^t  zw  machen  und  liauer. 
Feuerbach,  Stii'ner  und  Hess  meinten  im  I!i->itze  der  Wahrheit  zu 
sein.  Aus  der  Natur  ih-v  Fi'i'sönliclikeit  ln-mulite  man  sidi  dii'  ethischen 
Fol^n  i  ungon  zu  zitdien.  Man  stellte  im  (irunde  eine  naturalistische 
Ethik  auf.  Man  muss  jedoch  anerkennen,  das»  bei  Feuerbach 
und  in  noch  grösserem  Masse  bei  Stirncr,  die  christliche 
Moral  des  Mitleids  bekämpft  wurde  und  dass  Schritte  zu  einer 
förmlich  neuen  gemacht  wurden.  Leitete  Stirner,  trotz  seines 
bewussten  Immoralismus ,  von  der  freien  Persönlichkeit  im  Spino- 


')  ..Deiitscli-tran/osisclie  .I:ilii'l)ü<-lier",  liefiuis;.'.  von  A.  lluj^'e  und 
Karl  Marx,  1.  mul  11.  Lielerun^',  Varia,  lb44.  „l'liiu  <lei  DeuUch-lnuizosischen 
Jahrbflcher",  pag.  8. 
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zistisclicn  Sinne  soinc  I^Uhik  des  Ki^oisnius  ab.  so  suchto  Fouorbach 
den  Altruismus  und  Ecoisnuis  zugleich  zu  einer  Einheit  zu  ver- 
schmelzen.') Da  lässt  sich  leicht  die  Moral  des  modei-nen  Socialisnius 
anerkennen,  die  sozusagen  gegen  zwei  Fronten  sich  richtet.  Und 
allmählich  macht  sich  im  gesamten  modernen  moralischen  ßewusst- 
sf'in  der  Zug  nach  dem  Ersetzen  des  ^erbarme  dich^  durch  da^i 
HtohEC  „du  fHussi  und  sollst  meinem  Empfinden  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden". Die  Stimersche  Moral  der  Macht  ist  nicht  nur  in  den 
socialpolitischen  Beziehungen  zum  Vorschein  getreten.  Und  es  will 
scheinen,  dass  die  kulturelle  Welt  in  einer  Richtung  sich  bewegt, 
wo  jeder  Baum  fOr  das  die  Wflrde  des  Menschen  emiedngende 

Mitleid  austjeschlossen  ist. 

Tin  die  Feuerhachsclie  IieÜLMon.  deren  (iruiid/üge  auf  jirinci-. 
pi(*ller  Seite  sogar  ihm  h  Ix  i  den  modernen  Denkern  ihre  Wieder- 
geliurt  feiern.-')  hier  mit  Stiilscliweiiren  zu  iilti  igrlicn,  l)leil>t  uns 
nocii  ülu'ig.  dt  ii  Zusammeiiliang  einiger  Krkeniitiii>;lehren  des  Jung- 
hegclianismus  mit  der  heutigen  FMiilosojihie  anzudeuten,  hie  .lung- 
hogelianer  wan  n  «  s  im  allgemeinen,  die.  durch  ihre  Auslegung  des 
Hogelianisnius.  dadurch,  da.ss  sie  die  Hest^mdteile  des  „absoluten 
Svstcnis"  isoliert  zur  Schau  brachten,  durch  ihre  freie,  einseitige 
Kritik,  welche  sie  an  jenem  übten,  die  deutsche  Philosophie  in 
neue  Bahnen  lenkten ;  sie  selbst  waren,  mehr  als  ein  Liebmann  und 
sogar  Lange,  im  Grunde  die  wahi'cn  „zurflck  auf  Kant** -Rufer,  bei 
ihnen'  auch  findet  man  die  Kömchen  und  KOrner  zur  modernen 
Realphilosophie,  sowie  zum  modernen  Fichteanismus.  Br.  Bauer  hat 
mit  grossem  Eifer  und  Entschiedenheit  gesucht,  den  Subjektivismu.s 
und  Solipsismus  wieder  einzubürgern.  Auch  ist  ihm,  wie  wir  sahen, 
das  Element  des  Kriticisnius  nicht  fremd  geblieben.   Es  war  daher 

')  Wie  Feuerbach  diese«,  wie  er  meint,  aathropologiitth,  und  wie  wir 
heute  be<<8er  sagen  würden,  socicäpityehoiogificht  zu  b<^ründen  sucht,  wurde 

oben  (  siehe  I.  AI  it.,  3.  Kap.)  erörtert.  Von  grosser  Tragweite  ist  es,  zu 
iKMiierkt'ii,  ilasK  luiigo  vor  Fouorbticti  zum  selben  Resnllal.  wenn  auch  auf 
n^in  sp,  kulatii  cr  Weise.  Ifn/i  l  \\\  seiner  l.elire  vorn  ohjeUli  veii  CJeist  orp- 
litii;„'t  So  vereiiiii^'t  >icii  ilttrl  nacli  ilim  liek;iiiiitei'in:i>«seii  ilas  Keclit  uii't 

die  Monililat  zur  SittUclikeit.  Wer  nun  der  letzteren  tol-^l,  .lei-  hat  den 
Indivhlualismus  der  Aufklärung  überwunden,  dt  i  liat  das  Ich  und  das  M'ir 
in  sich  vereinigt.  In  letzter  Beziehung  erscheint  Feuerbach  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Hegel  als  Vertreter  der  sog.  socialen  Welt-  oder  richtiger 
Kulturansciutuung. 

')  Vorgl.  z.  B.  (i.  Simmeis  ^Sociologic  der  Heligion." 
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Wu'ht,  oino  Soitc  der  neueren  Philosopliic  anzurühren.  Fonorbach 
brachte  die  andere  in  den  Vorderginind.  Aber  nidit  das  allein, 
in  seinem  Streben  zur  Philosophie  des  unmittelbar  Gegebenen 
ist  der  modernen  Philosophie  „der  reinen  Eriahrang'',  sowie  der 
Immanenz  zugleich  Torgearbeitet.  Streng  gesprochen,  ist  deijenige 
Feuerbachianismus,  der  oben  von  uns  berührt  worden,  sogar  kein 
Sensualismus  im  alten  Sinne  des  Wortes.  Ist  er  auch  weit  entfernt 
vom  Materialismus,  sowie  Idealismus,  von  diesen  zwei  völlig  meta- 
physischen Grundanschauungen,  so  lässt  sich  sein  Verhältnis  zum 
Sensualismus  nur  durch  ein  Nahestehen  kennzeichnen.  Der  Vorwurf, 
der  einst  seitens  Hess  Fenerbach  bezüglich  des  Denkens  gemacht 
wm-de.  sjn  icht  nur  zum  \'orteil  des  botreftenden  Feucrbachianismus. 
Er  vi  istMiid  weder  das  p>mpfinden  im  Intellektualismus,  noch  ein 
he."!  im  Ulf  es  L''<'iTinigtes  Denken  in  der  Sinnlichkeit  auf/ulo<(n.  Er 
strebt  vieliiielir  das  Wesen,  das  Frincipielle  des  lebendig  gegebenen 
Menseben  aufzuhellen  und  aiif/u^tellen  und  von  da  an  die  ideo- 
logischen, hypothetischen,  phantastischen  und  dergleichen  Kiemente 
von  dem  unmittelbar  Gegebenen  abzusondern.  Ein,  ich  möchte  fast 
sagen,  principiell  gereinigtes  System  der  Empfindungen  mit  deren 
Hauptbestandteil,  dem  Denken,  macht  einerseits  das  metaphysische 
Wesen  der  Dinge  überflOssig,  andererseits  aber  verschafft  es  den 
entstandenen  Ideologien  gewisse  Realilät.  Dieses  System  ist  im  Grunde 
die  Achse,  um  die  unser  Feuerbach  ääe  Welten  sich  drehen  liess, 
womit  jedoch  die  Wirkungskreise  der  letzteren  keineswegs  in  Abrede 
gestellt  werden  sollen.  Hätte  der  Marxismus  sein  philosophisches 
CrlQck  in  diesem  Fenerbachianismus  von  Anfang  an  gesucht,  so  wäre 
es  ihm  zweifelsohne  besser  gegangen.  Er  machte  aber  vielmehr  von 
da  an  einen  Scliritt  lückwiirts  und.  \va^  liiei-  kein<'i-  näheren  Aus- 
führung bedarf,  er  näherte  sich  dadurch  der  Metiiphysik  und  ent- 
fernte sich  vom  Positivismus. 

Oer  modenie  soL^enannte  Empiriokriticisnms.  der  in  dem  F<'uer- 
iiiuhianismus  aimäherud  ähnlichen  Bahnen  sich  bewegt,  trügt  den 
<»ewinn  davon. 

Wie  aus  all  dem  ersichtlich  ist,  fängt  erst  die  moderne 
Zeit  an,  mit  dem  .lunghegelianismus  Ei-nst  zu  ni.ichen.  Erst  heute 
langt  der  vom  Junghegelianismus  geförderte  Positivismus  an,  auf 
•dien  Gebieten  des  menschlichen  Wissens  sich  auszubi-eiten.  Aber 
dadm'ch  haben  zum  Teil  die  einzelnen  Elemente  des  gemeinsamen 
soeialen  Seins,  sowie  die  Bestandteile  der  Erkenntnissphären  ihre 
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FOhlung  miteinander  in  hohem  Grade  eingobflsst.  Speziell  der 
Socialismus  beging  die  grosse,  allgemeine  Sflnde  der  modernen  Zeit, 
indem  auth  er  es  nicht  vermochte,  die  Welt  der  Metaphysik,  die 
Welt  des  Realen,  diejenige  der  Tendenzen,  die  ideologischen,  phan- 
tastischen und  hypothetischen  Welten  mindestens  anf  seinem  socialen 
und  social-psychologischen  Gebiete  festzustellen,  ihre  reokn  Er- 
scheinungskräfte zum  Bewnsstsein  zu  bringen  und  ihre  Beziehungen 
zu  oinandor  wonifirstcns  zu  fixieren,  indem  er  ferner  nicht  einmal 
mit  sicli  soll)st  (lai-iilii'r  khir  gcwonlm  ist.  mit  welchen  Sphäivri^  der 
lit'Uti^m  t'lx'U  tTwälinteii  Wt'ltcn  er  auf  iiuiin'i"  /u  hi-cclicn  habe  und 
n-t(s  i'V  (h[iii'<xvn  an  Stelle  jener  set/ru  solle.  Vm  ev.  am  kürz«'sten 
auszudrücken,  hangt  das  damit  zusanimi'U.  dass  der  deutsrlie.  theo- 
retische Socialismus .  in  seiner  ^rössei-n  Erscheinunir<f(u  in  ganzlich 
zu  erfüllen  unterliess.  was  ihm  der  .lunghegelianismus  zum  Ver- 
mächtnis gemacht  hatte.  Abgesehen  davon,  dass  er  uns  keine  neue 
Weltanschauung  gegeben  hat,  wurden  wir  noch  durch  ihn  zu  alten, 
überwundenen  Gesichtspunkten  verbotet.  Er  allein  hat  aber  die 
Atmosphäre  dazu  föhig  gemacht,  in  den  vom  Junghegelianismus 
skizziei'ten  Bahnen  unerschrocken  vorwärts  gehen  zu  können.  Und 
es  steht  doch  fest,  dass  der  Junghegelianismus  nicht  den  Kampf 
mit  dem  oder  jenem  philosophischen  oder  social-philosophischen 
System  zu  fahren  glaubte,  sondern  dass  er  sich  vielmehr  gegen  die 
gesatiUe  christliche-jfldische  Kultur,  gegen  ihre  Erscheinungsformen 
auf  dem  Gebiete  des  Gedankens,  sowie  auf  demjenigen  der  Praxis 
richtete. 

I)<'r  Socialismus.  als  Nachfolger  und  Weiterentwickler  des- 
selben, ist  (h  l-  vorwärts  blickenden  Welt  zweierlei  Aufgaben  zu 
<'rfüllen  schuldiLf:  ei*  muss  ]\'isscns<  ha  ff  sein,  und  daher  sieht  er 
sich  zum  Teil  schon  jetzt  gt  iKUigt.  sich  mit  dem  jedesmal  eri'eichtcri 
Niveau  der  wissenschaftlichen  Forschung  auseinander  zu  setzen  und 
andererseits  wird  ihm  schon  von  der  Praxis  die  Ehre  und  zugleich 
Notwendigkeit  zuerteilt,  mit  der  philosopJnxchen  SynÜiem  der  Zeit  zu 
rechnen.  Damit  wird  er  sich  am  sichersten  seiner  naturgemässen 
Aufgabe  nähern:  er  wird  den  wesentlichsten  Anteil  bei  der  Funda- 
mentallegung  unserer  Kulturansdwuung  haben.  Eine  solche  Auf- 
gabe entspricht  auch  in  der  That  seiner  Natur :  der  Socialismus  ist 
doch  weder  eine  Weltanschauung,  wie  es  die  beschränkten  Geister 
dOnkt,  noch  ein  Magenproblem,  wie  ihn  die  heutzutage  beträchtlich 
sich  mehrenden  Magenphilosophen  erklären,  noch  ein  lediglich  recht- 
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liches  oder  gar  ethisches,  noch  ein  rein  sociai-philosophisches  Problem, 
wie  manche  den  Gegenstand  einseitig  auffassenden  Denker  es  glauben» 
sondern  er  deckt  sich  vollständig  mit  einer  Kulturauifossung.  Das 
Umgekehrte  trifft  nicht  zu:  der  Socialismus  macht  nicht  die  ganze 
Folie  der  Kulturanschauung  aberflflssig.  Dem  Socialismus  aber  als 
solchem  drängt  es  sich  unbedingt  auf,  mit  allen  Fragen  der  „sach- 
lichen und  personlichen  Kultur^  unserer  Zeit  zu  rechnen  und  mit 
ihnen  sich  auseinanderzusetzen.  Die  ^Idee  des  Socialismus**  hat 
sirh  davor  nicht  zu  furclitm.  Erst  dadiircli  wird  di-r  Sncialismus 
zimi  KrlM'n  d^r  \'<'r^anK''nln'it :  der  klassisrlicn  doiitsclioii  I'hilosopliic, 
s  fraiiz(Wis(  li('ii  Koiinmiuisiiius.  der  ('lii'istlicli''n  Kthil\.  der  kapita- 
liNTi>rlirii  II»  rlitsoi-dnuiig  uikI  do  auf  Lohnsystt'ui  und  I'rotit  auf«r('- 
Itauicn  ^Virts(•haft^s\  stcnis.  Dadurrli  wird  ihm  die  Möglichkeit  gdjotcn, 
die  vcrschii'di'ncn  Rcnaissuncc-Hiclitungcn  innerhalb  der  nicnscldichon 
Kultur  zu  «  incni  Svst<>ni  zu  verarbeiten.  Erst  damit  nähert  man  sicii 
um  einen  Schritt  der  allgemein  philosophischen  Emancipation,  die 
der  Junghegelianismus  der  Welt  verkündigte  und  verhiess.  Dadurch 
aber  wird  der  Socialismus  unbedingt  seine  Grenzen  und  Gebiete 
flberschreiten  und  die  Philosophie  wird  wieder  die  ihr  gebOhrende 
Hegemonie  in  der  gesamten  Kultur  antreten. 
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Einleitung. 


Drei  Hichtnngen  sind  es«  die  das  philosophische  Denken  des 
18.  Jahrhunderts  in  Frankreich  kennzeichnen:  der  Deismus,  der 
Materialismus  und  die  GefOhlsphilosophie,  verbunden  mit  einem  von 
Descartes  vererbten  Dualismus.  Trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Welt-, 
«nttchauungen  sind  die  Repräsentanten  dieser  Richtungen  in  Bezug 
auf  die  Erkenntnistheorie  Sensualisten.  Seinen  hervorragendsten  und 
tiystematischsten  Vertreter  hat  nun  der  Sensualismus,  der  ftlr  das 
damalige  Zeitalter  charakteristisch,  und  dessen  Ursache  in  den  poli- 
iNrhcii  und  socialen  Zustünden  der  Zeit  zu  suchm  ist.  in  Condillae 
ift  fiindt'n.  Condilhics  LcIiimmi  liattm  keinen  „agitatorisciien" ("liai-akt*'!-. 
wir  diejenigen  vieler  seiiiei-  Zi-itixcnossrn .  alx^i'  durch  die  Ne^^jition 
der  absoluten  Willt  iisfi-eilieit  d-  s  Mcnsciien  und  ferner  durch  die 
Lehr«'  vom  bloss  graduellen,  nicht  principiellen  Unterschi<'d  zwischen 
dem  Menschen  und  den  anderen  Naturwesen .  daciite  uyd  wirkte 
Condillac  durchaus  im  Geiste  seiner  Zeit.  CondiUac  vei-folgt  ans- 
fflhriich  die  Entstehung  und  Ent\\ickelung  aller  psyciiischcn  Funk- 
tionen und  Zustände  und  aller  Erkenntnisse  aus  der  Sinneswahr- 
nehmung. Dies  bildet  das  Hauptproblem  seiner  Philosophie.  Ehe 
wir  zur  Darstellung  seines  Systems  übergehen,  soll  aber  ein  kurzer  * 
Ueberblick  der  historischen  Entwickelung  des  Sensualismus  voraus- 
geschickt werden. 

Der  Sensualismus  ist  sehr  alt  Wir  treffen  ihn  schon  in  der 
griechischen  Philosophie  bei  Demokrit,  bei  welchem  er  allerdings 
nicht  ausgeführt  und  nur  in  einzelnen  Momenten  vorhanden  ist. 
Durch  die  Aufstellung  des  Satzes:  „der  Mensch  ist  (his  Mass  aller 
iJinge"*  tritt  der  Sensualismus  der  Sophisten  klar  zu  Tage.  Auch 
hei  Aristoteles  ui;u-ht  die  Sinneveiuptiudung .  welche  den  Stott'  für 
die  Entwickelung  des  Erkennens  liefei-t.  das  Wesen  der  aiiinialischen 
•Seele  aus.  Nach  Aristoteles  begegnen  wii*  dem  Sensualismus  in  der 
Lehre  der  Stoiker  und  in  dem  System  (b's  Epikur.  Einen  ent- 
schiedenen Sensualisnms  vertritt  im  16.  .Jahrhundert  der  italienische 
Naturphilosoph  Bernardino  Telosius  und  nach  ihm  Thomas  Campa-  • 
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noll;i .  (leisen  >.('nsu;ilistisch»'  Ki'ktMuitnistlu'orii'  ihn  zu  idralistisciicn 
Küiisequcn/.cn  lüliit»'.  Im  17.  .lalirliundcrt  ist  (iasscndi  zu  iu'Iiik'h. 
welcher  die  Lehn-  Epikurs  wiedcrbch-btr.  Später  ünden  wir  div 
scnsualisti seile  Richtung  auf  englischem  Boden,  nur  angiMleutt  t  bei 
Baco,  und  syst<'matisch  ausgeführt  in  der  PsvcIioIokI«'  von  Hobbes. 
Locke  ferner  beeioflusst«  durch  seine  sensualistische  Erkenntnislehre 
die  französischen  Denker  des  18.  Jahrhnndei*ts.  Mit  CondiUa^  endlich 
sehen  wir  zugleich  zwei  andere  sensualistische  Spiritualisten  — 
Berkeley  und  Bonnet  —  auftreten.  Hier  wird  es  am  Platze  sein, 
da  wir,  in  der  Verfolgung  der  sensualistischen  Richtung,  zu  CondiUac 
gelangt  sind,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Materialismus  und  dem 
Sensualismus  im  18.  Jahrhundert  zu  erwähnen.  Mehrere  Historiker 
(Erdmann,  (  ousin.  Hettncr  n.  a.)  stellen  die  Sache  so  dar.  als  ob 
der  französische  Materialismus  die  Folge  und  nämlich  die  notw<'ndigo 
Fol^e  des  Condillacschen  Sensualismus  wai*.  A.  Lan^e  bat  die  l'n- 
riclitiirkeit  du  ser  Autfassuntr  in  seiner  ,.( ieschichte  des  Materialismii^" 
dar^i'than  und  an  der  Ilaud  dei-  (  hronologie  die  wii-kliche  Knt- 
wirkeiung  des  |)iiilos((j)hisrlien  (iedanken^  im  L>.  Jahrhundert  fest- 
gestellt.') Es  ist  auch  ganz  irrig,  anzunehmen,  dass  (b-r  Materialismus 
die  Konsequenz  des  Sensualismus  ist  oder  sein  soll :  die  Geschichte 
de)'  Philosophie  zeigt  vielmehr,  dass  der  Sensualismus  die  KonstMiuenz 
des  Materialismus  gewesen  ist.  nicht  aber  umgekehrt  Auch  in  einem 
philosophischen  System  fttr  sich  hatte  der  Sensualismus  gar  nidit 
immer  materialistische  Konsequenzen;  Berkeley  und  Gondillac  sind 
Beweise  für  das  Gegenteil.  Wenn  man  nicht  Materialist  sein  kann, 
ohne  Sensualist  zu  sein,  so  kann  man  Sensualist  sein,  ohne  dabei 
materialistische  Konsequenzen  zu  ziehen. 

')  Si(>!ie  .V.  Lange,  ^Ge.schiclile  «le«  Materialismus'*,  I.  Bd,  S.  271— 273 
(Ausgabe  vom  Julue  1887). 


Digitized  by  Google 


—   3  — 


ünUmu  IrltUL  d«r  HttapliyftU.  Zwei  Pbaten  in  4ar  PUlMoplde  OwiUlM». 

8tlM  Hetaphyilk. 

Und  nun  zu  Gondillacs  System.  Zunächst  soll  das  Verhalten 
CondiUacs  zu  den  Wissenschaften  im  allgemeinen  und  ihrer  Khissi- 
fikation  betrachtet  werden.  „H  n'y  a  proprement  qu*une  science^, 
sagt  OY,  „c*est  Thistoire  de  la  nature:  science  trop  vaste  pour  nous 
et  dont  nous  ne  pouvons  saisir  que  quelques  branches". Die 
Naturwissenschaft  zerfällt  nun  in  Physik  und  Metaphysik.  Die  Physik, 
dif'  aucli  (  lu'iiiio.  Pliysik  im  speziellen  Sinne  des  Wortes,  0])tik  u.s.w. 
uiiifasst.  ist  die  Wissenschaft  dei-  walii  nelnnbaren  Walirheiten  (verites 
sensibles)  und  hat  zum  (ie^eiistand  Tliatsaclun.  die  wir  heohacliten 
können.  Die  Wissenschaft  der  abstrakten  Walirlieiten  (verites  ab- 
straites).  welche  absti  akte  LhMui .  die  wir  miteinander  kombinieren, 
zum  (lecrj.nstand  hat,  umfasst  Metaphysik.  Mathematik  und  Moral.  — 
Din  r  Natur  nach  sind  die  Wissenschaften,  trotz  der  Unterscheidung 
in  physikalische  und  metaphysische,  nicht  voneinander  zu  trennen. 
Sie  sind  eng  miteinander  verliunden  und  leisten  sich  gegens(Mtige 
Unterstützung,  denn:  „Quel  que  soit  le  si^jet  de  nos  Stüdes,  les 
raisonnements  abstraits  sont  n^cessaires  pour  saisir  les  rapports  des 
id^  sensibles;  et  les  id^  sensibles  sont  n^cessairos  pour  se  faire 
des  id^s  abstraites  et  pour  les  döterminer.^ Demgemäss  ist  es 
völlig  umsonst,  wenn  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Wissenschaften 
voneinander  abzugrenzen:  „ü  faut  toigours  se  souvenir'',  so  schliesst 
Condinac  diese  Ausführungen  ab.  „qu'il  n'y  a  proprement  qu*nne 
science.  et  si  nous  connaissons  des  v^rit^s  qui  nous  paraissent  d^- 
tachees  les  unes  des  autres,  c'est  que  nous  ignorons  le  lien.  cpii  les 
reunit  dans  un  tout".')  Die  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft,  die 
am  neigten  zur  Erlenchtung  und  Erweiterung  d«*s  menschlichen 
(7<i>-tis  briträgt  und  deshall»  allen  andei-en  Wissenschaften  voi-an- 
gehen  niuss.*)    „La  Uietaphysique  est  de  toutes  les  bciences  Celle 

')  Art  'le  raisonuer,  p.  2.  (Die  lUtule  worden  nach  der  Ausguhe  vom 
Jahre  1798  angeführt.) 

*)  Art  de  raisonner  p.  8. 

Ö  Art  de  raisonner  p.  8.  v ' 

*)  Basay  sur  Torigine  des  connaissances  humaines  p.  1. 


Digitized  by  Google 


qui  ombrassc  Ic  mieiu  tous  los  objets  de  notre  connaissance,  cUe 
est  tont  ä  la  fois  science  de  v^rit^  sensibles,  et  sciencc  de 
v^rit^  abstraites.  Science  de  v6rit^  sensibles  parce  qu*ellc  est  la 
Hcience  de  ce  qu'il  y  a  de  sensible  en  nous,  comme  la  physique  est 
la  science  de  ce  quMl  y  a  de  sensible  au-dehors :  science  de  v^rit^ 
abstraites,  parcequo  c'est  eile  qui  d^ouvre  les  prineipos,  qui  forme 
les  syst^mes,  et  qui  donne  toutes  les  m^thodes  de  raisonnoment. 
Los  raath^matiquos  iiirmos  n  rn  sont  (ju'un«'  l)ranch('.  ¥Ah'  presidp 
(lonc  sur  toutos  nos  coniiaissancos  vt  cettc  preropitivc  lui  ost  diw: 
ciw  s  il  ost  lu'cossain»  de  traitn-  les  sci«'ncps  ivlativriucnt  h  notre 
maiiierc  (!<•  conrcvoii- .  ('"est  a  la  iiK''taphysi(|iii'.  (|ui  sculc  ninn.iit 
r«'sprit  liiuiiaiü.  ä  iious  roiiiluiic  daiis  riHudc  d«'  chacun«».  Tour  »-nI 
a  ciTtains  egards .  de  son  n'ssort.  Elle  est  la  science  la  |>liis 
abstraitc;  eile  nous  elevo  au-dola  d(»  ce  que  nouü  voyons  et 
sentons;  eile  nous  (»löve  jusqu  ii  Dien,  et  eile  forme  cette  science  que 
nous  appelons  thäologie  naturelle.''  ')  Diese  letzten  Worte  koninien 
nnorwai'tot  vor,  wenn  man  datyenige  in  Betracht  zieht,  was  CondiUac 
ftber  die  metaphysischen  Systeme  anderer  Philosophen  äussert.  Con- 
dilhic  unterscheidet  zwei  Arten  von  Metaphysik.  Er  charakterisiert 
sie  in  seinem  ersten  Werke  „Essai  sur  Toiigine  des  connaissances 
humaines^  mit  folgenden  Worten:  „L'une,  ambitiense,  veut  percer 
tous  les  mystäres;  la  nature,  Tessence  des  ^tres,  les  causes  les  p\n» 
cachöos  — voilft  ce  qui  la  flatte  et  ce  qu'elle  se  promet  de  d^ouvrir; 
Tautre  plus  retonuo.  i)r(ii)ortionne  ses  rpchorches  a  la  faiblessp  de 
Tesprit  huniain.  et.  aussi  peu  iiKiuieti*  de  ce  (|ui  doit  lui  ecliapjier. 
«ju'avide  de  cf  (|u'«dle  peut  saisir.  sait  se  coutenir  dan>  les 

hoi-ncs  (jui  lui  sont  luai-tpu'rs.  La  prcniiere  fait  de  tout*'  la  uatu!-** 
une  ('sj)ece  d  fuchantcnient .  (|ui  (li>>><iiH'  coniun'  eile,  la  siM  oiid«' 
ne  cherchant  ä  voir  les  cli()>;cs  (jui'  louiiiu'  »  Ih  s  sont  en  ctiVt.  <'st 
aussi  simple  (|Ue  la  verite  meme/ -)  Wenn  die  Metaphysik  in  keiner 
holim  Achtunj?  steht,  so  trafen,  Condillacs  Meinung  nach,  die  Fliilo- 
sojdien  selbst  die  Schuld  daran,  da  sio  grösstenteils  Vertreter  der  Meta- 
physik der  ei  sten  von  diesen  beiden  Arten  sind.  CondiUac  bestimmt  die 
Aufgabe  de^enigen  Teiles  der  Metaphysik,  der  sich  mit  dem  mensch- 
lichen Verstand  und  seinen  Funktionen  befasst,  gemäss  der  Charak- 
teristik, die  er  von  der  Philosophie  der  zweiten  Art  gegeben  hat 
Er  sagt:  „Notre  premier  lobjet,  celui  que  nous  ne  devons  jamais 

')  L'Art  de  niisouner  p.  4. 
^  P.  8  daselbst. 
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perdre  de  vuo,  c*est  V^tude  de  Tesprit  humain,  »ton  pour  en  däcowrir 
la  nature,  mok  "pmr'en  eoHmlireles  op^aUom;  observer  avec  quel 
art  elles  se  combinent  et  comment  nous  devons  los  conduire,  afin 
d'acqu^r  toate  Untelligence  dont  nous  sommcs  capablcs.  II  faut 
remtUer  ä  torigme  de  nos  idies,  en  divdapper  la  g^n^atwn,  les 
suivre  jttgqiCatix  limiies  qtte  la  mUtre  leur  a  preBcrites,  par  Id  Jirer 
THendup.  et  lea  hörnen  de  nox  connavimneeit  et  renwr^er  tont  Venten- 
(kment.^  ')  Die  Aufgabe  des  Philosopht  ii  ist  (leimiaeli  in  der  Hau|>t- 
sache  folgende^:  er  iniiss  das  Kri<emitni"^veinirigeii  und  die  (^)ueile, 
au>  der  dieses  seinen  Inhalt  erhält,  untersuchen  und  die  (irenze 
des  Erkonnons  hestiniuien.  Der  Wog.  den  (  ondillae  zur  Lösung 
tlit'ser  Aufgahe  euiptiehlt .  ist  der  der  Beobachtung;  das  \  erfahren 
des  Philosophen  muss  ein  rein  empirisches  sein.  Condillac  ist  dieser 
Absicht,  nur  Beobachtung  und  Erfahrung  zu  benutzen,  nicht  treu 
KvbUeben  und  ist  von  ihr  abgewichen.  Mit  ihr  stimmt  auch,  wie 
oben  angedeutet  wurde,  dasjenige  nicht  ttberein,  was  er  in  einem 
seiner  späteren  Werke  —  „L*Art  de  raisonner**  —  von  der  Meta- 
physik sagt:  sie  sei  eine  Wissenschaft,  welche  ins  Uebersinnlicho 
greift  und  auch  da^enige  Gebiet  umfasst,  welchcts  eigentlich  der 
Theologie  zukommt.  Durch  diese  Auffassung  wird  er  zum  Meta- 
phmker  in  dem  Sinne,  wie  es  seine  dogmatischen  Zeitgenossen  waren, 
die  er  so  scharf  beurteilt  hat,  und  verlässt  völlig  den  kritischen 
Standpunkt  seines  „Traite  des  syst^mes".  In  diesem  Werke  untcr- 
zioht  Condillac  die  metaphysischen  Systeme  anderer dMiilosoplien  der 
Kritik.  Sehen  wii-.  was  er  in  diesen  verwirft.  Kr  unt<  isrheidet  je 
n;icli  rli'U  Princij)i<'n .  von  Wflclii'u  ausgegangen  wird,  di'ei  Ai'ten 
|)hilesoj)liiM  her  Systeuir:  1.  DieiciiiLTcn .  die  von  allgt  uieiiien .  ab- 
strakten Sätzen  ausgriien :  2.  dieji  nigen.  die  von  Voraussetzungen, 
von  Hypothesen  ausgehen,  die  notwendig  sind,  um  das  Weltgescliehcn 
zn  erklären.  Descartes,  Malebranche,  Leihniz,  Spinoza  sind  Schöpfer 
solcher  Systeme: -)  8.  diejenigen,  die  von  Erfahrungsthatsachen  aus- 
gehen und  auf  ihnen  ba.sicron.  Diese  sind  die  einzigen,  die  den 
Namen  der  wahren,  philosophischen  Systeme  verdienen.') 

Die  abstrakten  Begriffe,  so  fahrt  Condillac  aus,' werden  von 
Merkmalen  gebildet,  die  mehreren  Ideen  allgemein  sind,  und  sind 
notwendig,  um  in  unsere  Kenntnisse  Ordnung  zu  bringen.   Es  ist 

')  Kssai  sur  rorij^'iiic  iles  coimai^isaucus  huntuines  p,  8. 
')  Trail«'  drs  sy.steinea  p,  1 — 3. 
')  Traile  des  .syslemcs  p.  7. 
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unsinnig,  anzunohiiKMi .  dass  dioso  allgomcinen,  abstrakten  Begriti'e 
zu  den  einzelnen  iLOnkreton  Konntnissen  fahren,  iinisomehr,  als  sie 
doch  aus  diesen  —  durch  Abstraktion  —  gebildet  werden.  Auf 
gleiche  Weise,  durch  Abstraktion  von  einzelnen  Sätzen,  werden  die 
allgemeinen  Sätze  gewonnen.  Von  allgemeinen  abstrakten  Begriffen 
oder  von  allgemeinen  Sätzen  auszugehen,  ist  demgemäss  ganz  ver- 
kehrt und  ein  offenbarer  Irrtum.  Dies  thun  aber  die  meisten  Meta- 
|)hv  siker.  Ck)ndillac  tritt  nun  an  vielen  Stellen  seiner  Werke  scharf 
gcgon  ihre  Methode  auf  und  beleuchtet  seine  Beweise  durch  Bei- 
spielo. ')  Bosondors  ^icll  tritt  die  Unzulänglichkeit  des  Aufbaues 
eines  Systems  auf  alKtrakten,  allgeiueiuen  Sätzen  hervor  durch  folgende 
Parallele,  dif  ("ondillae  zieht:  ^  .  .  .  atin  «Ic  rendre  la  chos«'  \t\u< 
sensible  je  voudi-ais  bien  (iiidii  ;irrachät  ;i  son  cabinet  ou  ;i  r<'M  (ib' 
un  de  ces  philoso|)lit's  (|ui  a|)i'r(;oivent  une  si  grantle  fecoiulite  dans 
les  principes  generaux  et  qu  on  lui  otirit  le  commandenient  d  une 

arm^e  ou  le  gouvornement  de  T^tat  L  Art  niilitaire  et  la 

Iiolitiquc  ont  leurs  principes  g^n^raux  comme  toutcs  les  autres  scioncos. 
Pourquoi  donr  ne  pourrait-il  pas,  si  on  les  lui  apprend,  ce  qui  n'est 
rafi^re  que  de  peu  d'instants,  en  d^ouvrir  toutes  les  cons^quencen 
et  devenir  apr^s  quelques  heures  de  m^tation  un  Condö,  un  Tnrenne, 
un  Richelieu,  un  Golbert*) 

Wenn  Condillac  auch  diejenigen  Lehren  verwirft,  welche  auf 

Hypothesen  aufgebaut  sind ,  so  thut  or  os  nur  in  den  Fällen .  wo 
die  vorausgesotzten  Priucipien  ganz  iiiibi  fji-iindet  sind  und  unbewies<'n 
blrilM'ii;  wo  die  Hypothesen  nur  ^^dic  Frurht  der  Kiiiliildung"  ^ind. 
\vi<'  rr  ^ich  ausdrückt.  „Des  (|ue  les  suj>[)(>sitioii<  n<>  ^ont  (jur  des 
soup(;ons.  ('lies  ne  sont  pas  drs  faits  constates:  flies  n«'  pi'iivent  donc 
pas  etre  le  princijx'  ou  le  connuenci'ineiit  d  un  systeuie:  rar  tout 
un  systi^uie  se  reduirait  ä  un  souptjon."^)  Die  Hypothesen  sind  da- 
gegen zulässig,  wenn  sie  durch  Beobachtung  und  Erfahrung  Be- 
stätigung erhalten.  —  In  seiner  Abhandlung  über  die  Systeme  bespricht 
Condilkc  zur  Exemplifizierung  dieser  allgemeinen  Betrachtungen  die 
Systeme  von  Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  Spinoza  und  dasjenige 

')  Traitf"  <Ws  sysl.Miies  p.  14.  15.  1»3.  18,  22—24,  37 -3S.  40.  4S.  5»*., 
57- 8ö,  327.  359.  Trail.'  «los  scTisations  p.  141,  222.  230  und  Auui.'rkmix' 
auf  p.  '/30  -231.  Ti-Hite  »les  aiiiiiuiux  p.  450—451,  479;  L'Art  de  penser 
p.  107,  108,  109;  llü-119;  236,  253.    L'Art  de  ruisouiicr  p.  233. 

*)  Traite  des  aystems  p.  21—22. 

•)  Traite  <lcs  syst(;ms  p.  11. 
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oines  ungenannten  Philosoplu  n ,  dessen  Werk  „Promotion  physique 
00  de  l'action  de  Dieu  siir  les  cr^tnros"  betitelt  ist. 

Die  Thcorio  von  clon  angoboronen  Ideen  wird  nun  von  ihm 
anf  indirekt» 'Ml  Wege  zerstftrt.  iiidcni  er  ihre  Kntstehung  und  die 
Fol^on  (l<'r  Aiiiialiin«'  angcliori  iirr  hWon  uiitcrsuclit  iiiul  .uisriiiandrr-- 
setzt,  liji  übriK«'n  wi'ist  ( "ondillac  auf  Locke  liin.  (lei-  tlic  aiigchoi-fucn 
ItJti-n  auf  eine  ander»'  Weise  widerlegt  liat.  l'"<iliren  wir  den  Aus- 
führungen (  ondiilacs.  -  Das  plul»)so|)liisrlie  Denken  ><tiitzt  sieli  in 
v'inen  Anfiing»'!!  nur  selten  und  unKenüg»'nd  auf  Beobachtung,  und 
suclit,  weil  der  Weg  d<'r  Beobachtung  und  Ei-fahrung  langsam  »  r- 
((cheint,  die  Gehoimnisse  der  Natur  einfach  zu  enträtseln.  Die  besten 
Geister  verfahren  so  und  gehen  (la))ei  von  Kenntnissen  aus,  die 
allen  gewöhnlichen  Menschen  geläutig  und  ganz  unbegrflndet  sind. 
Um  etwas  zu  erkBiren,  suchen  sie  dafQr  Analogien  in  den  alltäg- 
lichen Begrilien,  gewinnen  so  eine  Metapher  statt  der  eigentlichen 
Erkenntnis,  und  bauen  darauf  Systeme  auf.  So  z.  B.  ist  durch 
Analogie  mit  der  WasserMche,  in  der  sich  die  GegcnstiUide  ab- 
ii|)i»'geln,  die  Vorstellung  entstanden,  dass  die  Seele  eine  polierte 
Fläche  sei.  auf  der  alle  (i egenstände,  die  wir  zu  erkennen  vermögen. 
aafgezeichiK't  sind.  Es  ist  klar,  dass  weiter  g»'folgert  wird,  die 
Gegenständ»'  in  unserer  Vorstellung  seien  g<'nau  deie  n  iil  icli.  die 
sich  in  der  Aussenwelt  Ix'tinden.  I>i»'sen  Vorstflliiiiiri  ii  Ln<  lit  man 
die  Namen  von  Idt-rn.  liegrirten.  Archetvpi'n.  dann  wi'rden  sie  ira- 
li^i''rt  und  dienen  nachln-r  dazu,  die  äussei'en  Dinge  zu  <'iklär<'n. 
Wolu-r  komnieri  ab<'r  diese  Ide»'n  in  die  Seele?  Es  \viir<le  zu  viel 
Einsicht  notwendig  gewesen  sein,  antwortet  Condillac.  um  ihre  Ent- 
(itehtmg  durch  die  Sinne  zu  erklären  und  deshalb  nimmt  man  einfach 
an,  dass  sie  angeboren  seien :  „ne  pouvant  expliquer  comment  elles 
amaient  4it6  acquises,  il  6tait  naturel  de  juger  que  nous  les  avons 
toigours  eues**.')  Da  aber  die  Entstehung  einzelner  Ideen  aus  der 
Sinnesempfindung  doch  leichter  zu  fassen  ist,  als  die  der  allgemeinen, 
so  nahmen  einige  Philosophen  an.  dass  nur  die  abstrakten,  allge- 
meinen Begriffe  und  Ideen  angeboren  und  ähnlich  dem  Wesen  der 
Dinge  seien ;  dabei  wurden  sie  durch  den  Erfolg  verleitet,  mit  dem 
man  in  der  Greometrie  sich  der  abstrakten  Begriffe  bedient,  ver- 
gassen  aber,  dass  die  (reonu'trie  es  eben  mit  abstrakten  OrAssen 
zu  thun  hat.-)   Ang«'noniin«n  aber,  die  allgenninen  abstrakten  IJe- 

')  Trait«''  d«*s  systAmcs  p.  89. 
*)  Trail«;  <lcs  syslenie.s  p.  9Ö. 
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grilTo  seien  wirklich  angeboren  und  in  unsere  Seele  aufgezeichnet. 
Wa«  sind  sie  dann?  fragt  Condillac.  ,,Que  los  philosophes  s*adressent 
ä  un  graveur  et  quMLs  le  prient  de  graver  un  honune  en  gen^ral. 
Ce  ne  serait  pas  demander  Timpossible,  puisquil  y  a  selon  eux 
une  si  grande  conformit^  entre  vos  id^  et  les  iinag(>s  «  inpreintes 
sur  los  Corps,  puisquMls  conooivont  si  bion  commont  riiim^«'  d  un 
homiiic  eil  g(''noral  est  iiiiprinuM'  cn  voiis,  ne  lui  di^si'iit  -  ils 

quo  s  il  n<'  sait  pas  }.n  a\t  r  un  lioumic  «'n  gön^'i'jd .  il  nc  »fravoi  a 
janiais  un  lionuuc  en  {»ai  ticuli»  r.  p.iriM'  {\\\v  cclui-ci  nc  lui  est  connu 
quc  par  l"i(lt''('  (|u  il  w  dr  cfhii-lii."  ')  \V<  nii  iiiaii  also  von  dm  an- 
^olion-ncn  ld»'t'ii  aus^rht.  so  nimmt  man  »twas  an.  was  klar  zu 
iMstininn-n  unmöglirli  ist.  Daraus  «ntspringt  dir  rnlMstinimtlicit 
des  Kritoriums  dri-  Wahmheinlichkoit.  und  diosc  beruht  doch  auf 
den  angoboronon  Ideen .  wie  wir  <'s  hei  Dcscailes  und  Malobrancbe 
timlon.  Hescartos  Satz  fcrmM-:  ,.Tout  co  qui  est  ronferm^  dans 
l'ideo  claire  et  distincto  d'une  chose,  en  peut  etro  aflirm^  avec 
v^ritd*',  kann  bei  Anwendung  in  irgend  einem  besonderen  Falle  zu 
falschen  Schlössen  fahren.') 

Das  sind  dio  Bcdonkon.  die  Condillac  Descartes  und  seinen 

Anliängcrn  entgegenstellt.  ^)  Tm  die  rnrichtigkeit  der  Metliode, 
welcher  Malebranche  in  seiner  l*hiloso|»liie  sieh  hedient.  dar/ulri;<'n. 
Iietraclit'  t  (  ondillar.  „wie  er  verfährt,  um  die  Iih'cu  des  Vci-stanih'N. 
d<  v  \\  illriis.  (1,  r  Freiheit  und  der  Ti-ielie  /u  hilden".  Haid  aher 
koiiiiiit  er  /MV  Kinsiilit.  das«.  Malelu-anthe.  wie  alle  \ertr<'ter  von 
alisti-akten  Systemen,  |>hilos(jjihiert :  „11  veut  se  faire  l  idee  d  une 
chose  d'apres  l  idee  d  une  autre  dont  la  uuture  est  tonte  diffei-ente.-  <i 
Feiner  wirft  er  ihm  vor,  dass  er  den  rrs])run^  und  die  Entstehung 
der  Ideen  niclit  untersucht,  dass  er  die  Erfahrung  ignoriert  und 
bloss  nach  Analogien  urteilt.^)  Das  Ausgeführte  zusammenfassend, 
sagt  Condillac :  ;,Le  fondement  sur  lequel  il  porte  se  r^uit  propro- 
mont  ä  CO  principe:  les  id^os  et  les  inclinations  sont  ä  l'ftme  ce 
que  los  figures  et  lo  mouvomont  sont  ä  la  mati^re:  pnncipc  qu'il 

')  Tratte  doK  svstiMUGS  p.  93. 

«)  Trnit*  dos  aystomcs  p.  99—101. 

Tmito  des  systt'iues.  Capit»»!  VI:  VIT;,'!.  <luzu  ,K»siii  .sur  TongiiM' 
des  con.  Iium!»ines",  S.  12.  5it2.  öeT  wnA  ..L'.\rt  .le  immisui"^.  S.  165:  180  l>. 
24ü  u.  aiul.      Miieii  «Uisioiio  iiiMiUTiie",  6.  S.  524 — 525. 

*'l  Tl-ait/-  -les  s\  Ht.  |iir>.     l'.  1<  i*. 
Diisi'lltst.    taip.  VII. 
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doit  &  la  comparaison  qu'U  fait  de  deux  substances  toutes  diffi^rentes. 
n  np  fiiut  donc  iws  s^^tonner  s*il  a  si  [x  u  i'^ussi  ä  se  faira  de« 
Id^s  exactes.'' ')  Eingehender  als  Descartes  nnd  Malobranche  werden 

die  Monadologie  von  Loibniz  und  der  orst<«  Toil  der  Ethik  Spinozas 
ksprochrn.  —  Um  soinc  Monadologie  auf  festen  Boden  zu  stellen, 
iiiitte  Leihniz  eine  klare  Idt  r  von  der  Ki'aft  und  dem  IN'rceptions- 
vfnuö^en.  die  nach  ihm  das  Wevcii  der  Monade  auNinaclien.  und 
auN  denen  das  ganze  Fniversuni  al)gel(  itet  wii-d .  gehen  müssen. 
l>ies  thut  ei-  aber  nirlit.  und  so  etsclu  int  sein  ganzes  System  völlig 
unbegründet.  Diese  Kritik  wird  folgenderujassen  zusamniengefasst : 
„Ce  phiiosophe  nc  donne  aucune  notion  de  la  force  de  ses  monades; 
il  n'en  donne  pas  davantage  de  leurs  perceptions;  11  n'emploie  ä 
c<>  sujet  que  des  mi^taphores;  eniin  il  se  perd  dans  l'intini.  II  ne 
bit  donc  point  connattre  les  ^i^ments  des  choses;  i)  ne  rend  pro- 
prenient  raison  de  rien  et  c'est  k  peu  pr^s  comme  s'il  s'^tait  born^ 
k  dire  qiiUl  y  a  de  F^tendue  parcc  quMl  j  a  quelque  chosc  qui  n'est 
pas  ^tendu;  qn'il  y  a  des  corps,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
n'est  pas  corps",  etc.  *)  In  der  Kritik  des  Spinozistischen  Systems 
greift  CondiÜac  zunächst  die  Definitionen  an,  die  Spinoza  von  der 
Substanz,  den  Attributen  u.  s.  w.  giebt,  dann  die  Axiome,  die  er 
annimmt,  und  die  Sätze,  welche  ei*  dai'aus  ableitot.  Spinozas  Sul)- 
stanzhegi  irt  iziebt  nicht  eine  klare  Idee  davon,  was  wir  uns  darunter 
vorstellen  sollen,  und  die  I  eliertragung  dieses  ahsti-akien  Sultstanz- 
liegritles  auf  die  sinidiclien  hing«-  ist  für  CondillMc  ganz  willkiirlicli 
und  unhegriindet.  Aus  der  Kritik  dt's  Suhstanzbegritles  folgt  seine 
Kritik  aller  anderen  I)ehniti(men  und  Sätze,  da  doch  aus  der  An- 
nahme der  Spinozistischen  Substanz  sein  ganzes  System  folgt.  Die 
Axiome  Spinozas  seien  willkürliche  Vorauss(  tzungen  alles  dessen, 
was  weiter  zu  beweisen  ist.  Spinoza  gebrauche  die  geometrische 
Methode,  aber  es  fehle  «einem  System  die  Klarheit  der  Begriffe  und 
die  Präcision  des  Ausdrucks«  die  der  geometrischen  Methode  eigen- 
tOmlich  sein  mflssen.  Condillac  kritisier  Spinozas  Philosophie  sehr 
i^harf,  da  diese  fOr  ihn  das  typischste  Beispiel  eines  Systems  dar- 
Htellt,  in  dem  man  von  abstrakten  Principien  ausgeht,  willkürliche 
Voraussetzungen  macht  und,  ohne  die  Erfahrung  heranzuziehen, 

')  Tniite  'li's  syst«''iuo.s,  S.  125.  Vn-gl.  luu-li  'Pralle  «le^  sensatioiiH, 
I*.  311-312  und  Traile  dus  animaux,  S.  619—022,  wie  auch  Anmerkung, 
s.  020. 

Traily  »Ich  syslemes.    l'.  191—192,  ul»erbau|»l  KapiU  l  Vlll. 
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diHiuktiv  verfahrend,  seine  Folgerungen  zieht. ')  —  Es  seien  hier 
nur  noch  die  Worte  angeführt,  mit  welchen  Condillac  die  Besprechung 
des  oben  erwähnten  Werkes  —  de  la  Promotion  physique  —  ab- 
schliesst.  „Que  les  th^ologiens  ne  se  boment-ils  ä  ce  que  la  foi 
enseigne,  et  les  philosophes  h  ce  que  Texp^rience  apprend!**-)  Im 
kritischen  Teil  dieser  Arbeit  werden  wir  diese  Worte  gegen  Con- 
dillacs  eigenes  philosophisches  System  wenden  mOssen.  —  Um  aber 
noch  bei  seiner  Kritik  der  metaphysischen  Systeme  andei-o!-  zu 
verbleiben  und  zugleich  ein  Heispiel  si'ines  zutreffenden  und  l>ildei- 
reiclien  Stils  zu  geben,  führen  wir  wörtlieh  den  \  <'r<?leich  nn.  den 
er  gieht.  um  dies(»  nietn|)hysisch(Mi  Systeme  zu  (iiarakteri>ieren : 
«Iis  ressemhlent  ;i  ees  pnlais  m  le  g<H"it.  les  comniodites.  la  gran- 
deur.  la  nuignitict  nce.  eoncourraient  a  faire  un  ehef  d  (euvi  «'  de 
l  art.  mais  qui  porteraient  sur  des  fondenients  si  peu  solides,  (ju  ils 
paj'aitraient  ne  se  soutenir  ijue  par  enclianteiuent.  On  donnerait 
Sans  deute  des  eloges  k  l'architecte,  inais  des  elogcs  bien  contre- 
balanctis  pai*  la  critique,  qu'on  ferait  de  son  inipnidence.  On  regar- 
derait  comme  la  plus  insigne  folic,  d'avoir  bÄti  sur  de  si  faibles 
fondements  un  si  süperbe  ediiice,  et  quoique  ce  fut  Touvrage  d*un 
esprit  snp^rieur  et  quo  les  pi^ces  cn  fussent  dispos^es  dans  un 
ordre  admirable,  personnc  ne  serait  assez  peu  sage  pour  y  vouloir 
loger. "  •) 

Den  kritischen  Teil,  welcher  Uber  die  .Hälfte  dieses  Werkes 
umfasst.  schliesst  Condillac  mit  folgenden  Worten  ab.  welche  die 
fmsitiven  Fordeningen,  die  er  an  ein  wissenschaftliches  System  strllt. 
eutlialten:  „pour  ne  lais^;er  rien  ;i  desirer  dans  un  Systeme,  il  taut 
dis()Osi'i-  les  ditl'eri'Utt'v;  pai-ties  (l'un  art  ou  d  une  scirmc  dans  un 
ordre  ou  ellcs  sc  rapixii  tcut  toutes  ä  un  pi-emiei-  fait  liicn  (-(»n- 
state.  dont  ellt  s  d«'pendent  uni<ju«'nient.  ( fait  scra  le  prim  ipf  du 
Systeme,  |)arce  ipfil  en  sera  Ic  commencemeut.  ' M  I>er  Pliilosoj)h 
nniss  von  That^achen  ausgehen,  welche  ihm  die  Beobachtung  und 
Erfahrung  liefert.  —  ....  nous  ne  pouvons  faire  de  vrais  systenies. 
(|ne  dans  l<>s  cas  oü  nous  avons  assez  d'obs(>rvations  pour  saisir 
l  enchatnement  des  ph^nom^nes.'^  ^)  Condillac  ist  sich  dessen  wohl 

')  'rrailö  tli's  sysli'-ines.  Kapitel  X. 

-)  TriiUe  «li's  svst-'iiii  s.  p.  213. 

')  Traile  «les  syst-  incs.  p. 

*)  Traitü  des  sysloiues,  p.  370. 

^)  Trait^  des  systi^me!«,  p.  873. 
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bewosst,  dasH  wir  weder  das  Wesen  der  £rHchemungen,  noch  ihri' 
letzten  Ursachen  erkennen  können,  und  fordert  die  Philosophen  auf. 
»ieh  damit  zu  begnügen,  wan  uns  die  Erfahrung  giebt.  Indem 
er  diejenigen  Motapliysikcr  ki-itisi<'rt.  welche  entweder  die  empirische 

Methode  vollständig  ignorit'i'<'ii,  oder,  n.u'lidcni  sie  goniiiss  di<'ser 
Mothodr  vcrfiihrrii,  plAtzlich  üImt  die  Krf;ilirung  greifen,  erwähnt 
er  inclinnals  Haco.  wrklicr  V»'rftM'lit<'i'  der  •'.\|)('rini(Mit«dl«'ii  Mctliodf 
gewesen  i<t.  und  Locke,  von  dem  er  in  seinem  Denken  stiirk  beein- 
tiusst  war.  ') 

in  der  Philosophie  Condillacs  sind  zwei  Phasen  zu  unterscheiden. 
In  ih  r  ersten  nimmt  er,  wie  Locke,  zwei  Quellen  der  Erkenntnis 
an,  die  Sensation  und  die  Reflexion.  In  seinem  „Essai  sur  Porigine 
des  /;onnaissances  humaines",  welches  sein  erstes,  im  Jahre  1746 
ersciienenes  Werk  ist  und  allein  zu  dieser  Phase  gehört,  erg^Uizt 
er  Locke  nur  insofern,  als  er  die  Entwickelung  und  die  Analyse  der 
psychischen  Funktionen  ausfOhrlich  behandelt  Von  Locke  heisst  es 
in  diesem  Werk,  nachdem  gesagt  wird,  dass  die  Scholastiker  und 
die  Gartesianer  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  unserer  Erkennt- 
nisse nicht  genannt  haben,  folgendes:  „Locke  amieux  r^ussi.  parce 
qu1l  a  commenc^  aux  sens;  et  ü  n*a  lauts4  des  ehmes  hnparfaiteg 
dans  son  ourrage  qiie  parce  (pi'U  u'a  jxis  dereloppc  /e*?  ftremierg 
progrh  des  ojx'nitiotfs  de  Viime."^^)  Dies  thut  nun  Coiidillac  in 
seinem  ersten  Essay.  —  In  dei-  zweiten  Phase,  die  als  Weiter- 
entwickelung seiner  ui-spriinj^liciieti  Auffassung  betrachtet  wei-di-u  kann, 
wird  die  Ketiexion  als  seil»standi^e  (^)uelle  der  Hrkeimtnis  cliniiniei-t. 
und  ihr  ganzer  Inhalt  auf  die  Sensation  zurückgeführt.  Im  ..Kxtrait 
raisonne  du  Traite  des  sensations"  sagt  er:  „Locke  distingue  deux 
sources  de  nos  idi^s,  les  sens  et  la  retiexion.  11  aerait  plus  exad 
4e  n'en  reconmUre  qt^me,  soit  parce  quo  la  r^exion  n'est  dans  son 
principe  que  la  Sensation  mSme,  soit  parce  qu  elle  (>st  moins  la 
lonrce  des  id^s,  que  le  canal  par  lequcl  ellos  d^ulent  des  sens/^) 
Condillac  geht  also,  indem  er  nur  eine  Quelle  der  Erkenntnis  an- 

')  ^Notre  uuiquc  objet  Uoit  «Hre  de  consulter  Texp^rience,  et  de  ne 
raisonner  qae  d'apr^s  des  TaiU  rfue  persomie  ne  puwws  r^voquer  cn  doute.** 
—  L'art  de  penscr,  p.  10. 

*)  Siehe  ^Hirtoire  moderne".  6.  p.  511—525,  525—520  —  L'Art  «le 
penser.  p.  2.54.  Ksiai  .«?nr  rorii^diie  d.     h..  p.  12.  13  et  -«iiivantes,  p.  502,  503 
*)  I*.  502.  \'i'V'/].  il.uu  „Ilisloiie  iiiüdeme'',  6.  p.  523. 
*)  i'rait«!  des  sensiitioiiii,  p.  Vi. 
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niinnit.  ühvv  Locke  und  seinen  eigenen  Standpunkt  des  „Essai  sur 
l  origine  dos  connaissance  huniaines'*  hinaus.  Er  ergänzt  auch  sein 
erstes  Werk  insofern,  als  or  nicht  nur  die  Entstehung  dei*  psychischen 
Funktion(>n  und  der  Ideen  behandelt,  sondern  auch  die  allmähliche 
Entwickelang  der  Sinne  selbst.  Es  komme  paradox  vor,  zu  sagen, 
dass  man 'ZU  sehen,  zu  hören  u.  s.  w.  gelernt  hat.  Es  scheint  uns, 
dass  wir  unsere  Sinne  seit  dem  Momente  gebrauchen,  da  die  Natur 
sie  gebildet  hat.  nicht  aber,  dass  wir  dies  allmählich  erlernt  haben.') 
Locke  sagt  zwar,  dass  alle  unsere  Erkenntnisse  aus  den  Sinnen 
.Htammen,  wie  wir  aber  zu  ihnen  gelangen,  das  führt  er  nicht  aus.*) 
Der  „Trait^  des  sensations",  welcher  als  Hauptwerk  Condillacs  zu 
betrachten  ist.  orscln<Mien  im  .lahre  1754,  enthält  seine  Lehre  in 
diesem  Sinne  neu  gestaltet.  Ei*  definiert  die  Aufgahe.  die  er  sich 
in  (li('^('nl  Werke  g<'st(>llt  hat.  folgcndei-massni :  ..Le  i)riii(  iiiale  ohjet 
de  cet  ouvrage  est  de  faire  voir  comment  toutes  uov  connaissances 
et  toutes  nos  farultes  virnneiit  des  sens.  ou.  i/onr  pdrler  [jIks  exarie- 
meni,  des  scnx<itions:  cur  d(ins  le  i  nii,  les  ttetis  ne  sont  que  rau^e 
{nxasUmueUe,  Ih  ne  sentetU  pas,  cest  l'dme  seale  <iui  sent  a  Vorrasion 
des  organes;  et  c'est  des  mtmtions  qui  la  moditient,  qu  elle  tire  toutes 
see  conmissancee  et  toutett  m  facidUsJ^ Von  dies(>n)  Satz  Iniben 
wir  auszugehen :  also  nicht  die  Sinne,  sondern  die  Seele  empfindet ; 
die  Sinne  sind  nur  »cause  occasionnelle".  Bei  jeder  passenden 
(velf^genheit  an  vielen  Stellen  seiner  Werke  wiederholt  Condillac, 
dash  die  Sinne,  wie  abcrhaupt  alles  Materielle,  nur  insofern  existieren, 
}ils  sie  die  Veranlassung  für  die  Seele  bieten,  Empfindungen  zu 
haben.  ^)  Daraus  folgt,  dass  die  Seele  als  selbständige  Substanz  an- 
genommen  wird.  Der  Mensch  besteht  aus  Körper  und  Seele.  Dieser 
Dualismus  wird  auf  folgende  Weise  gerechtfertigt:  der  Körper  ist 
<'in  Aggregat  iuat''rieller  Bestandteile  und  liildet  deshalb  keine  Einheit. 
I>er  Ti'iigcr  des  Denkens  uiuss  aber  eim'  Eiidieit  bilden,  denn  sonst 
wüsstc  man  nicht,  wohin  man  (b-n  <  iedankm  vi'i  iei^cn.  odcf  ob  man 
ihn  zwischen  den  Substan/fn.  die  den  Körper  bilden,  verteilen  niuss. 
Das  Denken  braucht  also  einen  einheitlichen  Träger,  und  dieser  ist 

')  'Ifiiitt''  des  scii^atidMs,  |i.  47.  48. 

*)  Truite  des  .seii^atioiis,  p.  278;  l>rigiiie  «les  cunnaissauces  IiuiiuiIiicn 
p.  14,  15. 

Extrait  raisonn^  du  Trait6  des  sensations,  p.  3. 
*)  La  Logi<(ue,  p.  6;  L'Art  de  peiiser,  p.  8;  Essai  sur  rorigiuc  d.  c.  h., 
p.  23;  Tratte  des  sensations,  p.  70,  179;  und  an  and.  Orten. 
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die  Seele.')  Wir  Icölmen  nicht  das  letzte  Wesen  der  körperlichen 
oder  seelischen  Substanz  erkennen,  wissen  aber,  dass  der  Körper 
ausgedehnt  ist,  und  dass  die  Hauptfiihigkeit  der  Seele  die  ist,  Wahr- 
nehmungen zu  haben ....  „Vous  ignorez  donc  Tessence  v^ritablo 
de  ces  deux  substances.  Cependant  yous  consid^rez  que  toutes  let» 
qualites  que  vous  voyez  dans  Ic  corps  supposent  T^tendue,  et  que 
toutes  Celles  que  vous  appprcpvoz  dans  TArae,  supposont  la  facult^  de 
sentir.  Vous  pouvoz  donc  icgarder  r^tonduo  roiuino  Ifssoncp  scrondo 
du  corjjs.  et  hl  faciütV'  de  sontir  (•oiniiic  l'('ss(>n(  <'  srcondc  de  räiuc''  -) 
„On  iM'ut  donc  (iöHiiir  Ic  cor|»s  iin<'  suhstnncc  tHenduc.  rAiiic  unc 
^uhstaiuM'  (|ui  ^i'iit."')  nicken  Dualismus  von  Körpci- und  Scdr  vcr- 
viicht  nun  ( Oudillac  aufzuhi'lirii.  indi'ui  i'V  ausfülift.  dass  das  »'uiptindcnd»' 
Subjekt  niclit  einerseits  den  Körper,  andererseits  aln-r  die  Seele 
empfindet,  sondern  dass  es  die  Soolo  im  KörpiM-  walirnininit;  „toutes 
mos  sensations  ne  me  paraissent  que  les  modifications  d  une  m^me 
snbstance ;  et  je  ne  compronds  pas  ce  qu'on  pourrait  entendre  pnr 
des  sensations  corporelies."  Wollte  man  aber  zwei  Arten  von  Wahr- 
nehmungen, körperliche  und  seelische,  unterscheiden,  so  müsste  man 
annehmen,  dass  es  in  jedem  Menschen  zwei  Personen  giebt,  zwei 
Ich,  von  denen  jedes  nichts  von  dem  anderen  weiss,  denn  die  W^ahi*- 
nehmnngen  des  Körpers  könnten  die  Seele  nicht  modifizieren,  ebenso 
wie  diejenigen  der  Seele  den  Körper  nicht  zu  modifizieren  im  stände 
sind.  „L'unit^  de  personne  suppose  n^ssairement  Tunit^  de  T^tre 
sontant;  oUo  suppose  une  seule  substance  simple,  moditi^^o  diflP^rcninient 
ä  Torcasion  dos  inipressions  (]ui  se  font  dans  les  partics  du  corjis. 
Un  soul  moi,  formt;  de  doux  principes  senUints,  Tun  simple,  l  autre 

')  ^'(".i'gl-  dazu  L'Art  de  ptMiaer,  p.  6^  8.  Trait^  des  animaux,  p.  459  bis 

460.  Art  «Ic  raisoinier,  ji.  41—40. 

*)  L'Art  «1«'  riiisoniior.  p.  JO.   \tM;^l.  Lo^ifjue.  p.  7. 

')  l'refis  i\os  Icrons  preliiiiiiiiiires.  p.  (IXIII.  N'eiv'l-  "tu/.u  ubeiiiaupt 
•las  guii/c  ivupilel  S.  ( iVlIl— (^XUI,  article  IV.  Du  heisst  es  unter  ainlorcni : 
Kn  un  mot,  soit  que  nous  observions  la  substance  etcndue,  soH  que  tious 
observions  la  substance  simple,  nous  ne  pouvons  appercevoir  que  Ioa 
qoalites  qai  leur  appartieanent ....  Les  corps  ne  sont  tlgures,  mobiles  etc.. 
qoe  parceqa'ils  sont  ^tendus.  L'ötendne  est  dona  la  proprielö  qui  ien 
(Ustingue.  ToQtes  les  auti-on  (fualitds  supposent  cette  propriet^  et  ellcs 
nVn  sont  quo  dp«  moflitications.  De  iTi»'?me  l'Anio  iio  jn^'P  et  ne  raisoniM* 
•  |uo  parco  quClle  a  'lo^  sen^atinus,  La  facult»''  <le  snitir  est  «louc  la  pro|»rit''l«'' 
ijui  la  <li'*liii^,'ue  et  loules  scs  ()|M'i  :it ioim  IM-  sollt  tpic  lies  «litlV'reiitos  maiin  ics 
de  sentir.  .,Senlir  si^jnilie  proprenient  ce  quo  nous  eprouvous  iors(jue  uos 
orgaiies  sont  rcmues  par  Taction  des  objets".  Trait^  des  aniroaux,  p.  457. 
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t'tcndu.  i'st  uiK'  contradictioii  nianiti  stc ;  er  nv  scrait  (ju'iine  .seul<' 
porsonm'  dans  la  suppositioii.  (  "«'n  scrait  doux  dans  Ic  vrai/  ')  Dit* 
Sinne,  der  Körper  also  i>ild(>t  nur  die  occasioniieiie  Ursache  der 
Modifikationen  der  Seele,  welche  wir  Enipfinduiitren  nennon.  *) 

Der  Inhalt  unserer  Erkenntnis  wiitl  der  Seele  diu  i  Ii  die  Sinne 
zugeführt,  aber,  sagt  Condillac:  ce  qui  se  fsAi  k  l'occasion  d'iane 
chose,  peut")  Se  faire  sans  eile,  parce  qu*un  elfet  ne  d4pond  de  »a 
.cause  occasionnelle  que  dans  une  certaine  h;^thtoe."^)  Und  dies 
genügt  ihm,  um  anzunehmen,  dass  die  Seele  im  stände  sei,  auch 
ohne  die  Vermittlung  der  Sinne  Kenntnisse  zu  erwerben.  That«lchlich 
ist  sie  es  vor  dem  Sflndenfall  gewesen,  da  noch  die  Seele  unabhängig 
vom  Kdrper  war.  Nachdem  sie  aber  gesündigt  hat,  ist  sie  an  den 
Kftrper  j?ebundi>n  :  dieser  Zustand  allein  ist  unseren  Untersuchungen 
/Ufianglicli  und  Idklct  dasOhjckt  der  Philosophie,  da  es  der  einzige 
Zustand  ist.  welclirr  ( iegeiistand  der  Erfahrung  ist.  )  Auf  diesem 
Umwege  kommt  ("ondillac  zu  erfahrungsniässigem  Xei-faluen.  V»m*- 
seliieden  von  diesem  Zustand  dei-  mit  dem  Körp(>r  vei-i-inigten  Sim'Ic. 
ist  derjenige  vor  dem  Sündenfall  und  nach  dem  Tode.  Tr<»tz  der 
Worte:  ^Je  ne  traite  pas  des  connaissances  de  l  ame  dans  ces  doux 
derniers  etats,  parce  quo  Je  ne  sais  raisonner  que  d'apres  l  expei  iencc", 
nimmt  (  ondillac  die  Unsterblichkeit  der  Sech»  an.  Die  Unsterblichktjit 
(\ov  Seele  wird  ähnlich  wie  bei  Kant  erklärt:  es  wird  das  Princip 
der  Moral  herangezogen.  Die  letzte  Ursache  unseres  Daseins  und 
unserer  Beschaffenheit  ist  Gott.  Gott  hat  uns  aber  so  geschaffen, 
dass  wir  die  Möglichkeit  besitzen,  durch  Erfahrung  zu  erkennen, 
dass  wir  als  sociale  Wesen  um  des  allgemeinen  Wohles  Willen 
mit  unseren  Mitmenschen  Rttcksicht  nehmen  mOssen.  Indem  wir 
dies  thun,  erfüllen  wir  unsere  Pflicht  gegenüber  der  Gesellschaft. 
Von  da  an  kann  man  von  moralischen  Handlungen  sprechen.  ^Les 
lois,  que  la  raison  nous  prescrit,  sont  <lonc  des  lois  que  Dien  nous 
impose  lui-meme:  et  c"est  ici  que  s'acheve  la  moralite  des  actes."  ") 
(Dem  (ieiste  seiner  Zeit  entsprerlu'ud,  nimmt  CondiUac  einen  Vertrag 

'I'raite  i\v<  iiiiiniatix,  p.  455— 4(50. 
')  S|»:Uer  wif.l  niisriilulicUcr  die  liede  darüber  sein. 

*)  L'Arl  de  pciiser,  p.  «. 

L'Art  de  penser,  p.  8,  9,  <lassßlbc  im  Essai  sur  rorigiiic  des  c.  h., 
V*  24  u.  f.  und  L*Art  de  penser,  p.  II,  wo  die  Charakteristik  der  drei  Zu- 
stände der  Seele  gegeben  winl. 

*)  Tratte  des  animaux,  p.  598. 
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der  Mensch<*n  untor<'inandei*  und  dessen  Gcsotzo  an ;  der  Gm'llschafts- 
vertrag  ist  dio  Folge  der  Einsicht  der  Menschen,  dass  sie  gegen- 
«itj?*s  Nachgeben  üben  mttssen.  ihrem  eigenen  Wohle  zu  Liebe.) 
Uandehi  wir  gemäss  dem  Gesellschaftevertrag  (dessen  Princip  Gott 
ist),  80  handeln  wir  moralisch,  im  entgegengesetzten  Falle  ab<*r 
unmoralisch;  wir  setzen  uns  entweder  der  Belohnung  oder  der 
Strafe  durch  Gott  aus.  Da  es  in  dieser  irdischen  Welt  keine 
unseren  Verdiensten  oder  Fehlern  entsprechenden  Gttter  zur  Belohnung, 
und  Uebel  zur  Bestrafung  giebt,  so  muss  es  eine  abersinnliche 
Welt  ein  Jenseits  geben.  Die  Seele  ist  somit  unsterblich.  •)  Oben 
wimle  gesagt,  dass  Gott  dl«'  Endursache  alles  Existierenden  ist. 
EI)»'nso  wie  wir  das  letzte  Wesen  unserer  Seele»  uml  der  materiellen 
Wt'li  nicht  erkennen  können,  sind  wir  auch  niclit  im  stände,  das 
ht/.h'  Wesen  der  (iottheit  zu  «-i-kennen.  Wir  veiinögrn  nur  die 
li'7i('liiingen  (inttes  zu  uns  zu  erkennen,  und  die  Erkenntnis  dieser 
ß»'ziehungen  bildet  den  Beweis  für  seine  Existenz.  Die  Idee  (iottes 
ist  uns  nicht  angeboren,  wie  es  die  Cartesianer  meinen.  Die  Fa- 
fahrang  lehrt  uns  im  Weltgeschehen,  im  Laufe  der  objektiven  Welt 
und  in  der  Abhängigkeit  des  Subjektes  von  den  äusseren  Objekten 
eine  Kette  von  Ursachen  und  Wirliungen  zu  erkennen.  Es  ist  aber 
unmöglich,  diese  Ursachenkette  als  unendlich  zu  begreifen,  und  so 
mOssen  wir  eine  erste  Ursache  annehmen.  Diese  erste  Ursache  ist 
Gott.  Dies  ist  der  kosmologische  Gottesbeweis.  Kants  ZurackfUhren 
dieses  Beweises  auf  den  ontologischen  kann  durch  Condillacs 
Konception  illustriert  werden,  da  er  nach  den  gleichangefahrten 
Gedanken  folgendes  sagt:  „Ces  i'^fiexions,  en  donnant  Tid^e  d'un 
principe,  en  (h'Muontrent  en  meme  tenij)s  re.Kistence.  On  ne  peut 
donc  pas  soujtroiiner  cette  i<l«''e  d  ctre  du  nombre  de  celles  (|ui 
n'ont  de  realite  (|ue  dans  riiii;.^iii,ition."  ^)  (lott  ist  die  Ursache, 
die  Welt  die  Wirkuii;.r  dieser  rrsaclie.  Condillac  führt  Newtons 
Vergleich  der  Welt  mit  einer  Uhr  au,  de.ss»'n  Mechaniker  Gott  ist.  ■') 

'j  5ti7— 5b9,  Trailö  des  aiiiiiiaux. 
*)  Traite  des  animaux,  p.  570. 

V  Pr^is  de»  le^ons  pr^liminaires,  p.  CXIV  u.  f.  Rp&ter  werden  wir 
bei  der  Behandlung  der  («ondillacschen  Social-Psychologie  sehen,  wie  sich 
•las  Gefühl  der  Al)hjin«/ii.(k(  it  deft  Menschen  von  der  Ausseinvelt  zur  Ver- 
götterung ilieser  und  endlich  zur  Annahme  einer  monistischen  Gottheit 
einwickelt. 
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ErkenntnUitlieorie  (TraiM  des  seniatlrai). 

,,L  hoiinin'  est  CO  (ju  il  a  juMiuis/'  Condillac  untorsuclit  in  der  Ab- 
handlung aber  die  Eni|)tin(lun^<>n  der  Keihe  nach,  was  mittoNt  jcdos 
Sinnes  erworben  wird,  und  wio  die  Sinno  znsamnienwirken,  um  den  Inhalt 
aller  unnerer  Voistellungonzu  liefern.')  Er  beginntmit  denjenigen  Sinnen, 
welche,  nur  Modifikationen  der  Seele  hen^omifen,  ohne  im  stände  zu  sein 
aber  äussere  Objekte  zu  urteilen;  diese  sind:  Geruch,  Gehör,  Gesicht 
und  Geschmacksinn.  Der  Tastsinn  allein  giebt  uns  die  Möglichkeit, 
die  Existenz  der  Anssenwelt  zu  erkennen,  und  ist  deshalb  der  wich- 
tigste Sinn.  Condillac  betrachtet  alle  Sinne  aln  Abarten  des  Tast- 
sinns (extensions  du  Tact).  („L'oeil  peut  etre  regard^  commc  un 
Organe,  (iiii  a  en  (|uel(iiie  sorte  une  infinite  de  mains.'^')  In  der 
Auffassung?  des  Tastsinns  als  wichtigsten  Sinnes  stimmt  Condillac  mit 
späteren  Psyrholo<;t'n  ül)erein.  und  Dewaiile  (Condillac  et  la  psyclio- 
logie  anglaisc  contcinporaiiK'.  Tliese  pi-csciiin'  h  la  Faciilte  ih< 
Lettres  a  l*aiis.  isyl.)  erlilickt  mit  Hecht  in  der  CondilacNcliru 
Auffassung  den  Keim  der  Theorie  von  Maine  de  liimn,  Taine  und 
Ii.  bpeucer.  ') 

Um  den  Prozcss  der  Entwickelung  unserer  seelischen  Fähig- 
keiten und  der  allmählichen  Bereicherung  unserer  Erkenntnis  an- 
schaulicher darzustellbn,  hat  Condillac  ein  Bild  gebraucht.  Er  nimmt 
eine  Statue  an,  die  gleich  dem  .Menschen  organisiert  sein  und  einen 
Verstand  besitzen  soU,  der  frei  von  jedweden  Ideen  ist,  und  an  dieser 


')  D-i  ..  Tniil«'  lies  sciisjilious"  /crl'allt  in  vier  Teile,  Im  ^Kxtrait 
ruiMMiin-  <lii  1  r.tit.'  <lf>-  sciis:ili<tiis"'  ist  tlitssc  Kinlrilun;^  von  iloinlilhie  si>li»st 
geKi'l»cii  worden;  da  heisst  es  uut  Seile  11:  Ües-lä  se  sout  lürnnies  les  (]uatre 
parliert  du  Iraitö  des  Sensation». 

La  prcini«*re,  (|ui  traitc  de»  sen»  qui  par  eux-m^mes  ne  jugent  pa» 
«les  objetü  cxtörieurs. 

La  secondc  da  touchcr  ou  du  scal  sons  qui  juge  par  loi-m^me  des 
ohjets  exterieurs. 

Lii  troisirine,  comment  ic  toucher  appren<l  aux  aulres  sens  a  jugiT 
«les  ol>i<'ts  )'xt<  ricni  -;. 

La  ipiatri'  iiic.  'les  hcsoiiis,  Jes  id«'t's  cl  de  rindiislrie  d  un  huiinne 
isole  «iui  jouil  «le  loos  ses  seiis. 

*)  Tratte  des  acnsations,  p.  274.  ^VikW  ne  verra  point  si  des  oorpA 
d*uiic  eertaiiie  forme  ne  viennent  heuiter  contre  la  r^tine;  roreille  u*entendra 
pas  si  d'autrcs  corps  d'une  forme  diff^rente.  en  viennent  frapper  le  tympau". 
Logiquc  p.  76—77. 

»)  P.  16. 


Digitized  by  Google 


—    17  — 


verfolgt  er  die  Wirkung  verschiodoner  Eindrücke  auf  die  Sinne.  *) 
Er  stellt  uns  die  Psycho-Genesis  des  Menschen  dar.  —  Bilder,  der 
GondiUiicscheD  Statue  ähnlich,  wurden  von  Philosophen  schon  vor 
CondiUac  und  auch  fiast  gleichzeitig  mit  ihm  verwertet,  um  die 
Dlrstellung  zu  veranschaulichen.  Die  Gartesianer  sprachen  von  den 
Tieren,  dass  sie  Maschinen  ähnlich  seien ;  La-Mettrie  übertrug  diesen 
Vergleich  auf  den  Menschen  (l'homme  machine)  u.  s.  w.  Condillac 
war  gezwungen ,  sich  gegen  PLogiatanschuldigungen  seitens  Diderot 
ond  Buflfon  zu  verteidigen.  Sie  behaupteten,  vor  ihm  die  Idee  gehabt 
zu  haben .  den  Menschen  zu  zerlegen  und  auf  diese  Weise  zu  he- 
tnichten,  wie  sich  sein  psychischer  Inhalt  zusiumiifiisetzt.  ("oiidillac 
behauptet  dagegen,  f^anz  unaiihängig  von  ihnen,  durch  F.  Ferrand 
zu  dieser  Idee  gekommen  zu  sein.  - ) 

„  .  .  .  nous  imaginftmes  une  statue  organis^^e  int(^rieurenient 
comme  nous  .  .  .  Nous  supposftmes  encore  que  Text^rieur  tout  de 
marbre  ne  lui  permettait  Tusage  d'aucun  de  ses  sens,  et  nous  nous 
rfeiervftmes  la  Ubertä  de  les  ouvrir  k  notre  choix,  aux  diffi^rentes 
impressions  dont  ils  sont  susceptibles."  Condillac  beginnt  mit  dem 
Gemchsinn,  weil  dieser,  seiner  Meinung  nach,  am  wenigsten  zu  den 
menschlichen  Kenntnissen  beiträgt.  —  Die  Statue,  oder  der  Mensch, 
auf  den  Geruchsinn  allein  angewiesen ,  ist  sehr  beschränkt  in  dem 
Umfange  seiner  Erkrantnis.  Er  kann  nur  diejenigen  Empfindungen 
haben,  die  durch  den  Geruchsinn  verursacht  sind,  also  nur  Gerüche 
eiiiprtnden,  und  nichts  erkennen,  was  ausserhalb  seiner  liegt .  oder 
ausserhalb  der  Gei'ucliseiuptinduiigfMi.  Diese  wird  "r  als  ModiHka- 
tionen  seiner  selbst  auffassen.  Welche  sind  nun  die  Verstaiub's- 
•»iM  rationen ,  deren  die  Statut  in  diesem  Zustande  fähig  ist.  und 
welches  ist  das  Princip  dieser  V'ei-standt  sopciationen V  Die  erste 
(Jeruchsempfindung.  die  die  Statue  trifft,  iiinnnt  ihre  ganze  Wahr- 
nehmungsföhigk<  it  in  Anspruch.  So  entsteht  die  Aufmerksamkeit. 
Diese  ist  eine  Modifikation  der  Empfindung.  ^)  Die  ersten  B^mplin- 
dmigen  sind  es,  die  die  Statue  auch  fähig  machen,  Lust  oder  Unlust 

*)  Ver^fl.  flazu  Traite  des  sciisatio!!«*.  p.  49.  50. 

*)  Verj^l.  darüluT  Pirnrrt  (Condillae.  Sa  vie  et  ses  Muvra^M's)  p.  \V1 
H  II.  XXII— XXVI.—  Jjinffr  .,<ieschielile  des  Materialisinus"  (H87j  S.  2>0, 
2bl  und  Dewaule  p.  12;  ebenso  Gondillac8  Werke,  Bd.  3,  S.  433—440  und 
8.  47-55. 

*),...  une  Sensation  est  attention,  aoit  parce  qu'cUe  est  seule,  soit 
psrve  qu*elle  est  plus  vive  que  toutes  les  aatres.^  Kxtrait  raisonnö  p.  16. 

2 


Digitized  by  Google 


zu  «Mnpfindon:  w<»nn  die  Wahrnohmungsfahijjkoit  von  an*?«^n«'hint'n 
(i«>ru(  h»  ii  szcti'ort't'ii  wird,  so  cntstoht  ein»'  LiistJ'inpHiuliinji:.  im  »  nt- 
jEf('jf<'iijf<'S('tzt<Mi  Falle  -  riilustt'iiiptiiKluuir.  Oiof  Lust-  oder  l'n- 
lustriiiptiiidunirt'n  Ih-IwimscIii  ii  die  Statue  auf  dt  ii  n-stcu  Stufen  »ier 
Entwick-'liuii^  ihrei-  F:ihi'j:k«'iten  ausschliesslicli ;  sie  ist  sich  dessfii 
niclit  itewusst.  dass  sir  \ i  r«r;iiiglicl»  sind  ufid  in  ilir  abwecliscln 
können.  Diese  lienliaclitunu;  liat  sie  nocdi  niilit  goniafht.  Wenn  si.' 
i\\m'  die  Idee  der  Veränderung,  der  Succossion  u.  s.  w.  er\v(Ml)«n 
hat,  indom  sie  einen  Zustand,  der  sie  beherrscht  hat.  v(M-gehi  n  v  ili 
und  von  einem  andei'en  orgriffon  wurde,  so  wird  sie  aucli  fähig, 
Begiei*den  zu  haben,  und  dies  iiu  Zustande  der  Unlust  nämlich,  da 
sie  sich  dabei  an  den  Zustand  der  Lust  ennnem  wird.  Wir  sehen, 
dass  Lust  und  Unlust  die  Principien  sind,  welche  die  Verstandeit- 
operationen anregen  und  bestimmen  und  die  Statue  allmählich  za 
allen  Erkenntnissen  führen.*)  Die  Empfindung,  in  diesem  Falle  die 
Geruchsempfindung,  lässt  bei  ihrem  Vergehen  einen  Eindruck  zurftck; 
dieser  Eindruck  wird  aufbewahrt  und  bildet  das  Gedächtnis.  Das 
(ledächtnis  ist  ebenfalls  nichts  anderes  als  eine  Modifikation  dor 
Kiii|)tiiifliing  ( uiie  nianitM-i'  de  sontiiM'-')  Wenn  i  in  neuer  (iei'udi  dio 
Statue  trilft.  so  verteilt  sich  ihre  \\  .dirnehiiiungsfiiliigkeit  zwischen 
dieser  neuen  Fiinpfindung  und  der  iriilien-n.  die  im  (iedächtni^  auf- 
Ijcwahrt  ist.  I)ie  Wahi-n'  limungsi;iliigkeit  kann  sich  also  auf  zweierl''i 
Alt  äussern:  ,.Sa  cajtacite  de  sentir  sc  partage  entre  la  mcnuMie 
et  l  odorat;  et  la  premirre  de  c<'s  facultas  est  attentive  ä  la  Sensation 
passce,  tandis  que  la  s«'Conde  est  attcntive  a  la  Sensation  prtWnto.''") 
Da  die  Statue  mittelst  Geruchsinn  die  Existenz  aussoivr  Objekte, 
die  in  ihr  die  Geruchsemptindungcn  hervorrufen,  nicht  erkennen 
kann,  so  unterscheidet  sie  die  beiden  Empfindungen  nur  nach  dorn 
Grade  ihrer  Intensität,  ohne  sie  auf  Einwii'kungen  verschiedener 
Objekte  zurackzufOhren.  Aus  demselben  Grunde  wird  die  Statue 
nicht  im  stände  sein,  eine  Geruchsempfindung,  die  aus  mehreren 
Gerüchen  besteht,  als  solche  zu  erkennen.  Sie  betrachtet  auch  eine 
solche  nur  als  einen  Zustand  ihrer  selbst,  als  einheitliche  Geruchs- 
oniptindung.  Die  Statue  unterscheidet  vpi'schiedene  Gerüche  nur, 
wenn  sie  nacheinander  folgen,  nicht  ahei'.  wenn  sie  zugleich  auf  sie 

')  Traile  de.<*  scnsations.  p.  60.  Kbpnda  S.  67.   Logi<|uc  p.  11. 
^)  „l,:i  iiieiii')iie  ri'csl  olonc)  «pic  la  siMisation  traiisroniM'C.**  Exlrait 
raisonne  p.  17.   Später  ausinlirlii  h  iilicr  das  («edücbtniävcrniögeu. 
•)  Tniil«'  dc8  HCtiHationü,  p.  61. 
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einwirken.  Da  nun  die  Statuo  ihre  Wahrnehmungsfilhigkcit  zwischen 
verschiedenen  Empfindungen  zu  verteilen  gezwungen  ist,  indem  sie 
Ton  verschiedenen  Gerachen  getroffen  wird,  so  wird  sie  dieselben 
Tergleichen  mflssen,  denn  „comparer  n'est  autre  chose  que  donner 
en  meme  temps  son  attention  ä  deux  id^^s**.  *)  Dan  Vergleichen 
ruft  aber  das  Urteilen  hervor.  „Un  jugoment  n'est  (donc)  i\iu'  la 
perc»'ption  d'nn  rappoi  t  «'ntre  deux  idrcs,  «juc  Von  compan'." 
Durch  Wii'dci  liolunf?  der  (i('ru('hspin])fin(lunfjr<'n  wird  das  (icdiu  litnis. 
(LiN  Vci-fxlcichcn  und  rrtcilcn  gcüht  und  dann  zur  (irwoludicit :  flic 
Statue  \vii-d  mit  noucni  Inlialtr  v«  i  ncIk  ii.  der  je  weiter,  desto  Icicliicr 
(TworlM'ii  wird.  Die  Statue  die  am  Anfange,  da  nui-  wenige  Km|»tin- 
diinm-n  sie  berülirt  haiien.  ganz  gleichgültig  blieb,  weil  sie  noch 
niclit  urteih'n  konnte,  wird  mit  der  Entwickolung  ihrer  Fälligkeiten 
in  Verwunderung  versetzt,  wenn  sie  plötzlich  aus  einem  Zustand  in 
einen  andern  übergeht,  von  dem  sie  früher  keine  \  oi  steliung  geliabt 
hat.  Die  Verwunderung  regt  ihre  psychische  Thätigkeit  an,  weil 
sie  dabei  den  Gegensatz  zwischen  angenehmen  und  unangenehmen 
Empfindungen  schärfer  bemerkt  'Dies  eine  Bestätigung  dafür,  dass 
Lust  und  Unlust  das  einzige  Princip  ihrer  geistigen  Thätigkeit  bildet. 
Lust  und  Unlust  bestimmen  auch  das  GedächtnisvermOgen.  Von 
den  Ideen,  welche  im  Gedächtnis  in  derselben  Reihenfolge  auf  bewahi-t 
sind,  in  welcher  sie  entstanden  sind,  werden  diejenigen  eher  belebt, 
die  zu  dem  Wohlsein  der  Statuo  beitragen,  und  diej»  nig<'n  vom  Ge- 
«fächtnis  übergangen,  welche  ein  ridustgelVihl  hervorrufen,  (  ondillac 
unterscheidet  zwei  Arten  von  Lust-  und  Unhistemptindungen .  nach 
dem  Schema  Körper  und  Seele.  Dabei  lu-merkt  er  aber,  seinen» 
ni<'ta|)hy^isc]ien  und  ei-ki  iintnistheoretischen  Standj»unkt  niiiss.  dass 
diese  Tuterscheidung  in  kiu-jierliche  und  geistige  Kmiitindungeii  von 
laist  und  Unlust  nur  ^cluiidiar  ist.  in  VVirkliclikeit  aber  niilit 
existiert.")  Die  Lust-  und  Unlustemptindungen  können  veischiedene 
Grade  der  Intensität  haben,  aber  einen  Zustaud  der  Indifferenz  kann 

*)  'fraitö  des  sensations,  p.  65.  Vcrgl.  hierzu  und  für  das  folgende 
Extrait  raisonnö  p.  17. 

Trait6  des  sensations,  p.  65,  66. 
*)  «Dans  le  vrai  ils  sont  tous  ini(>llootuel8  ou  spiritncls,  jxiretf  q»*il 

«^y  a  propremenf  qne  Väme  qni  smtr.  Si  Ton  veul,  ils  sont  aussi  tons  en 
Ul!  «cns  soiisihles  (»11  corporels.  paroe  <iilt'  le  eorps  vu  est  la  s(»ule  (•aiis(! 
occHHiunnelie.  Cv  nCsl  ijiu-  suivaiil  Iciir  rap|»ort  aux  raL-uUe.s  <lu  corps  ou 
«  celle.s  de  räiiic  que  vous  les  dislinguez  en  deu.v  e-speces."  Tniile  ilcs 
«euMtions,  i».  70. 
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es  in  dieser  Hinsicht  nieht  geben :  jede  Empfindung  wird  unbedingt 
von  einem  Lust*  oder  UnlustgefObl  begleitet.  In  dieser  Frage  stimmt 
die  moderne  Psychologie,  die  dafür  die  Ausdrucke  positiver  und 
negativer  GefOhlston  der  Empfindung  gebraucht,  mit  der  Auflhssung 
CondiUacs  flberein.^) 

Wie  erklärt  nun  Condillac  die  Entstehung  der  Bedarfhisse  der 
Statue V  I)arüb(>r  sagt  er  folgendes:  ^Toutes  les  fois  quelle  est 
mal  Oll  iiioins  hien.  eile  se  rapjM'llc  scs  smsations  passtVs.  eile  les 
comparc  avcc  cc  (|u't'lle  est.  et  eil*-  seilt  (lu'il  iui  est  importiiit  d»' 
rodeveuir  ce  «lu  ellc  a  cte.  De  lä  nait  le  besoin,  oii  la  connaissanre 
qu'ell*'  a  d  iiri  hien,  dont  eile  jugc  (]ue  la  jouissance  Iui  est  neces- 
saire.  '')  Also  ist  das  Bedürfnis  nach  etwas  das  Produkt  des  \'<»r- 
glciehes  des  gegenwärtigen  Leid(  ns  mit  der  Erinnerung  an  das  früher 
Eu»j)fundeno,  was  Lust  verursacht*»,  und  dessen  Vorstellung  im  Ge- 
dächtnis aufbewahrt  ist.')  t>as  BedOrfiiis  setzt  das  Bewusstsein 
voraus.  —  Hier  nur  so  viel  Aber  die  Entstehung  der  Bedarfhisse. 
—  Den  Anstoss  zu  ihnen  giebt  das  Leiden.  Verschiedene  Grade 
des  Leidens  rufen  verschiedene  Grade  des  BedOrfhisses  hervor.*) 
Die  BedOrfoisse  regen  das  Gedächtnis  und  ebenso  die  Einbildungs- 
kraft an.  Der  Unterschied  zwischen  Gedächtnis  und  Einbildungskraft 
ist  mir  ein  gradueller:  ^La  memoire  <'st  le  commencenicnt  (ruiie 
imaf^inatiou.  (pii  n'a  enrore  «|ue  p(Mi  d<'  forcc:  riuiairinatiofi  esit  la 
meiiioirc  ineiiic.  jiai'vi'imc  a  tonte  la  vivacite  tloiit  die  est  susceptihle."  -) 
Bis  jetzt  lialH>n  wir  kennen  ^elei-nt .  was  Condillac  unter  Aufmerk- 
samkeit. ( ietlac  htni"« .  \  eif/lcichen  und  Urteilen  versteht:  er  fasst 
alle  diese  Verst<indeso])(>i'ationen  als  Moditikationeu  der  Empfindung 
auf.  Als  solche  fasst  er  auch  das  EinbildungsvorraÖgen  auf;  es  ist 
eine  dritte  Art  der  Aufmerksamkeit,  deren  Wesen  in  folgendem  be- 
steht: »  . . .  arreter  les  impressions  des  sens  pour  y  substituer  un 
sentiment  ind^pendant  de  Paction  des  objets  ext^rieurs."*)  Die 
Einbildungskraft  ist  bei  der  Statue,  die  auf  einen  Sinn  angewiesen  ist. 

')  IJclier  il;is  Vi-t  imllins  /u  den  LMij^lischeii  i*syrlio]o<ron,  von  wi'lclion 
er  in  dieser  Frage  uhweiclit,  siehe  das  oben  crwalinte  Werk  Üewaulcs. 
S.  25,  26. 

*)  Traitö  des  seusations,  p.  72. ' 

*)  „Pour  sentir  le  besoin  d'one  chose  il  laut  en  avoir  (juelque  con- 
naissance."  Daselbst 

*)  S.  72—77.  Daselbst 
^)  S.  78  «lasen ist. 
•)  ö.  78,  79  danelbst 
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Tiel  leistunjBfsfahigor  als  bei  uns,  da  sie  doch  bei  den  Menschen  von 
(l''n  Eiiii)tindungen  gestört  wiid.  die  diii-rh  and»M*e  Sinne  verursacht 
wonltn.  l)al)('i  woist  Condillac  darauf  liin,  wie  das  Kinhilduuijs- 
vcnnogrii  im  Tiauuic  viel  stärkci'c  Knii)Hudung('ii  licrvun  ufcu  kann 
als  snn<t:  iiu  Traume  sind  wir  eben  von  der  Masse  der  Idmi  und 
Euiptindungen  frei,  die  uns  während  des  Wachens  beschüftigm.  Der 
Traumzustand  des  Menschen  kann,  was  diese  Frage  b«'triät,  mit  (h'in 
Zttst.ind  der  auf  einen  einzigen  Sinn  angewiesenen  Statue  verglichen 
werden.')  Dadurch,  dass  die  Einbildungskraft  diejenigen  Vorstellungen 
zu  beleben  suchen  wird,  die  der  Statae  Lust  verursachen,  und  da 
diese  nicht  immer  die  letzten  in  der  Reihe  der  im  Gedächtnis  auf- 
bewahrten Vorstellungen  sind,  kann  die  Einbildungskraft  die  Ver- 
bindung der  Ideen  anders  gestalten  und  ihre  Reihenfolge  ändern. 
Die  neue  Association  kann  durch  Wiederholung  sich  derart  einprägen, 
dass  sie  die  frohere  verdrängen  wird.  Das  EinbildungsvermOgen 
kann  auf  zweierlei  Arten  thätig  sein:  entweder  ruft  es  das  Bild 
♦'ines  abwesenden  Olgcktes  hervor,  oder  es  bihlet  aus  verschiedenen 
Merkmalen  srhftj)feris(h  ein  neues  Objekt.^)  Dies  gilt  natürlich  für 
(las  EinbilduniTsveruHigen  dei-  Menscheu ,  nicht  aber  der  uns  jetzt 
beschiiftigendeu  Statue.*')  Die  Bedürfnisse  und  das  Streben,  sie  zu 
befriedigen,  regen  die  geistige  Thiitigkcit  d^r  Statue  an.  Ebenso 
regen  sie  ihre  Gefühle,  Leidenschaften  u.  s.  w.  an.  Oben  wurde 
schon  ausgeführt,  dass  das  Bedürfnis  nach  etwas  die  Vorstellung 
voraussetzt  von  etwas  Besserem  und  Angenehmerem,  als  dasjenige, 
was  die  Statue  momentan  empfindet;  aus  dem  Bedflrfhis  erwächst 
das  Streben,  es  zu  befriedigen,  und  so  entsteht  das  Begehren.  Con- 
dillac definiert  eine  Begierde  mit  folgenden  Worten :  „Le  d^ir  n*est 
qoe  Taction  mdmc  de  ces  facult^  (de  Täme),  lorsqu*elles  se  dirigent 
Sur  la  chose  dont  nous  sentons  le  besoin.**^  Die  Ursache  eines 
Begehrens  ist  demnach  ein  nicht  befriedigtes  Bedürfnis.'')  Der  Cirad 

')  VerjfL  Traitö  des  Sensation»,  Anmerkung  zu  8.  81. 

*)  Precis  «les  In  .»ns  pri'liniinaire.s,  |i.  XCII. 

Siehe  über  «las  \  <  i  iialtuis  Conüillacs  zu  den  neueren  Psychologen 

Dewiiiilp  S.  73—77  uikI  Ts- 83. 

*)  Truite  «tos  scii>atinii-^.  |».  <.»0. 

*)  „Lh  privutiDii  4  Uli  oljjel  quc  nous  jugeon.s  iiecessaire  a  uolr^* 
bonheur,  nous  donne  ce  malaisc,  ccttc  inquietude,  quc  nous  nommons 
besoin  et  dont  naissent  les  deairs.''—  Traitö  des  sensaiions,  p.  340.  Rxtrait 
rsiaonnö,  p.  9.  CondillaQ  wirft  Locke  vor,  dass  er  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Begehren  und  diesem  malaise,  welches  die  Entbehrung  eines  Objektes 
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des  Begehrons  hängt  vom  Grade  des  Unterschiedes  zwischen  dem 
Zustand,  der  die  Statue  beherrscht,  und  den^'enigen,  zu  dem  sie 
strebt  ab.  (^La  mesure  du  d^sir  est  donc  la  dilförence  appcr^iie  entre 
cos  deiix  ^tats;  et  il  suflit  de  se  rappeler  comment  Taction  des 

f.u  iiltis  jx'iit  jKMiut'M-ir  ou  pordro  de  la  vivaeit^  pour  connaltre  tous 
Ics  (logn's.  (lont.  los  (U'sirs  sont  susco|>tiblos.")  Die  Lcidonscliaft 
f(M-iuM-  ist  t'in  (Ion  >r<'ns('li('ii  ausscliliesslich  hohorrsrlu'ndcs  licur^.Jn-on. 
„un  dosiv  (jui  iic  pcniH't  \)n<  d'on  avoir  d'aiiti't's.  ou  (|ui  du  uioiiis 
est  1«'  plus  tloniinant.'' ')  Du*  (M'fulilc  di'i-  Lieb«'  und  des  lla^^s-'s. 
auf  dir  allo  Lcidcn^schaftru  von  ('ondillat-  zurückgeführt  wcrdon. 
und  diejenigen,  die  zwischen  diesen  beid(Mi  extremen  Gefühlen 
enii)fundon  \v(M-don  können,  wie  Neigung,  Abscheu  u.  s.  w.,  wei*den 
rein  utilitiaristisch  erklärt ;  sie  haben  Lust  und  Unlust  zur  Ursache. 
So  heisst  es  von  der  Statue:  „olle  aime  une  odeur  agr^ble,  dont 
eile  jouit,  ou  quVUe  d^ire.  Elle  halt  une  odeur  ddsagr^ble.  qni 
k  fait  souifrir.''^  Die  Liebe«*  die  die  Statue  in  diesem  Zustand 
empfindet,  ist  aber  nur  Selbstliebe,  denn  das,  was  sie  liebt,  sind 
nur  Modifikationen  ihrer  selbst.')  Erst  si^ter,  wenn  sie  dui*ch  den 
Tastsinn  die  Anssonwolt  kennen  lernt,  Überträgt  sie  ihre  (rofühle 
auf  die  Objekte  dieser  Aussenwelt.  Aus  demselben  Prineip  lassen 
sich  Hortiiunix  und  Furcht  erklären.  ( ..E^^piTrr  c'est  s(»  tiatter  de 
la  jouissaru  i'  d  un  bii'u.  craindre  c'est  se  voir  uienacer  d'un  mal."  ') 
Dasscllit'  utilitaristische  Prineip  tjilt  flu-  das  (hite  und  Schont'.  „Man 
nennt  gut  alles,  was  dem  (ieruchsinn  oder  dem  (ieschmacksiuii  ixe- 
falit",  sagt  Coudillac  und  „man  nennt  schön  alles,  was  den»  Auiie. 
dem  Ohr  oder  dem  Tastsinn  angenehm  ist".*)  (Ulte  und  Schönheit 
sind  i'<dat(\e.  auf  enipirischi'm  Weg(?  erworbene  Begritte. 

Wie  bildet  sich  nun  der  Wille  ?  Die  Erfahrung  lehrt  uns.  dass 
gewisse  Begehren  von  uns  erfOllt  wurden,  und  dass  ihre  Erfüllung 

ansinaolit.  um^^M'kchrl  auflasste.  Nach  Locke  ist  «las  Bej^ehren  die  l'rssiche 
•lor  I  iit  ulit'  ini  l  «los  riiwoblscins,  wühronU  es  nach  Condillac  gerade  uni» 
gekehrt  ist.   I  );is('lltsl. 

'i  'rniili'  'Ics  scijsulioii.s,  j>.  92. 

-J  P.  92  .lu.selbsl. 

*)  P.  98  daselbst 
^       *)  Traitd  des  sensations,  p.  94. 

P.  374  daselbst.  „L'uÜlitö  contribuc  k  la  bontö  et  ä  la  beautö  ile» 
choscs.  Leu  iVuits  bons  et  bouux  pur  le  seul  plaiair  de  les  voir  et  de  le« 
savourer,  soiit  meillours  et  plus  iienix  lorsi|ue  nous  pensons  qu'üs  aoiti 
propres  a  relablir  nos  Forces.^  370  UaselbsU 
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von  Lustempiindangcn  begleitet  wnr.  Diese  Erfahrung,  verbunden 
mit  dem  Wunsche,  den  lustverursachenden  Zustand  wieder  zu  er- 

ri'idu'n,  lUiu-lit  den  Willen  aus.')  „Ich  will"  bodoutot  nach  Condillac. 
^ioh  bopj'hrc  und  di'ukt'.  dass  niclits  uirincui  Im'^cIiith  liindt  ilicli 
sein  kann*^.    Das  Heiichren  wird  zur  Hortiiuiiür.  Wfim  sicli  zu  iliin 
fliT  <  r''(lauk('  Ln-si'llt.  <lass  das  Ho^rlii'ti' <'i-i-«'i(  lit  werden  kann.  Wenn 
(lif  ll((rtnunf(  keinen  Zweifel  in  der  Erfüllung  des  IJegehrms  mehr 
zulässt.  .so  wird  sie  zum  W  illen.')  Dii's  ist  der  riitorschicd  zwisch«'n 
Wille  und  Hoti'nung:  er  ist  nur  ein  ^rraduollor.    Der  Wille  ist  das 
Produkt  einer  alhuählichen  Entwickehinsr.  geht  aus  dem  Kegehren 
hervor  und  lässt  sich  demzufolge  auf  die  Empfindung  zurückführen. 
Dipse  eVolutionistische  Au^sung  des  Willens  schliesst  die  Möglich- 
keitaus, den  Willen  als  etwas  Absolutes  und  deshalb  Uebematttrliches 
m  betrachten,  und  so  ist  denn  auch  CondilUc,  was  die  Freiheit  des 
Willens  betrifft.  Determinist.  —  Um  die  Entstehung  des  Willens  und 
die  Frage  der  Willensfreiheit  eingehender  zu  erörtern,  verlassen  wir 
einstweilen  die  mit  dem  Geruch  allein  ansgostattete  Statue.  —  Diese 
Fragen  werden  von  Condillac  nicht  nur  im  Traitt^  des  sensations 
Ull  i  im  Trait»'  dev  aniinaux  Gehandelt,  sondern  besonders  auch  in 
•Miiri-  dem    Problem    (lei-  Willensfi'eilieit  gewidmeten  Abhandlung. 
Im  titelt  ..Dissertation  sur  In  liberte''.  Hiei-  wendet  Condillac  die^ellic 
Methode,  wie  in  seinem  Hauptwei-k.  an.  Die  Statue  soll  den  Mensciien 
durstellen,  der  hier  zwar  schon  alle  Sinne  besitzt,  aber  noch  keine 
Gewohnheiten  erworben  hat.  Wäre  ein  solcher  Mensch  in  Verhält- 
nisse gestellt,  in  denen  er  alle  seine  Begehren  erfüllen  könnte,  und 
wo  ihm  nichts  im  Wege  stünde  zu  seinem  natftrlichen  Streben  nach 
Genuss.  so  wOrde  der  Mensch  keine  Gelegenheit  zum  Nachdenken 
und  zur  Wahl  zwischen  der  einen  oder  der  anderen  Handlung  haben. 
Den  natürlichen  Lebensverhältnissen  aberlassen,  wii'd  er  ab(*r  Ent- 
täuschungen ausgesetzt,  oft  in  der  Erfüllung  seiner  Begehren  gehin- 
dert und  manchmal  statt  Lust  Leiden  empfinden.  In  solchem  Falle 
erinnert  er  sich  der  Momente,  als  er  frlürklicher  war,  er  denkt  an 
die  Crsachen  seines  gegenwärtigen  Zustandes  und  g'dangt  zui-  Ein- 
sicht, dass  zt'itige  Celieilemmg  ihn  vor  dem  eiii|)tiindeiien  Leiden" 
l>"\valirt  hätte.    Er  emptindet  lieue.   Wiederlmlt  sich  dievei-  Zu-tand 
des  ^ichmerze«,  verbunden  mit  Reue,  so  wird  er  sich  dessen  all- 

0  17  •  •  •  on  entend  par  volonte  un  desir  ahsolu  et  tcl  quc  nous 
penBons  q'une  chose  desirec  est  en  notre  pouvoir.*'  1*.  95  daselbst 
*)  Precis  des  Ic^ons  pr^liminaires.  P.  XCVIil. 
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mählich  bewusst  werden  mflssen,  wie  notwendig  es  ist,  seine  Hand- 
lungen zu  aberlpgen. ')   Erfahrung  und  Erkenntnis  sind  also  erfor- 

doi-lich.  damit  die  Statuo  unter  vcrschiedonon  Handlungsweisen  zu 
wUlilcn  beginnt.  Diejenigen  Fälle  ausgenommen,  in  denen  sie  von 
heftigen,  Leicb'iischaften  zum  Handeln  getrieben  wird,  ist  die  Statue 
im  stände,  ihre  Wahl  so  zu  treffen,  dass  ihre  Handlung  vom  geringsten 
Leiden  oder  von  möglichst  grösster  Lust  begleitet  sei.  Dies  ist  das 
stärkste,  aussehlaggebiMide  Motiv  dov  Handlungen  der  Statue  oder 
des  Menschen.-}  Wenn  dieses  Motiv,  durch  irgend  einen  besonderen 
Fall  bestimmt,  vorhanden  ist.  so  hat  nun  der  Mensch  die  Macht, 
zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln.  Dies  bleibt  ihm  freL  Worin 
besteht  diese  Freiheit?  .  .  .  „la  libert4  n'est  que  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'on  no  feit  pas,  ou  de  ne  pas  feire  ce  qu*on  feit^  „Biais  ce 
serait  uno  absurdit^  ä  eile  d'imaginer  qu*elle  peut  se  r^uire  au 
sim|)ie  pouvoir  pai-  ra])port  ä  deux  actions  contradictoires ;  qu'elle 
peut,  par  exemple,  au  m^me  instant,  vouloir  et  ne  pas  vouloir.  se 
promener  et  ne  pas  se  promener.  Le  choix  entre  ces  actions  est 
l  effet  de  sa  liberte:  mais  eile  est  necessairenuMit  voulant  ou  ne 
Noul.iut  p.is.  se  pronieii.int  ou  ne  se  jii'ouMMiant  i)as.  II  ne  f;iut  douc 
));is  demander  en  gt-uiTül  si  (»n  a  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne 
pas  vouloir:  mais  il  faut  demauder  si.  (juand  on  v(Mit.  on  a  celui 
de  ne  pas  vouloir;  <'t  si.  (juand  on  ne  veut  pas,  on  a  celui  de  vouloir.*' 
„.  .  .  .  la  deliberation  ....  suppose  de  Texpt'M'ience  et  des  con- 
naissances.  La  liberte  en  suppose  donc  ^galemi'nt." 

Der  Mensch  ist  demnach  insofern  frei,  als  sein  Erkenntnis- 
vermögen ihn  von  der  absoluten  Abhängigkeit  von  der  Aussenwelt 
befreit.^)  ^gemeiner  formuliert:  die  Freiheit  ist  das  Bewusstsein 
der  Notwendigkeit.  Condillac  sagt  in  Uebereinstimmung'  damit: 
„Cherchons  donc  ä  acqu^rir  toutes  les  connaissances  n^cessaires  k 
notre  (^tat,  afin  de  faire  le  meilleur  usage  possible  de  notre  liberte.  ^  *) 

')  Disserlatir.il  sur  hi  liberte.  H.  8  der  Werke,  S.  425. 
')  427.  128  .iusclbsl. 

V»  420  .la^cll.st. 

*)  Lc-i  (•()iiiiMissMiiiM'>>  Iii  •(•'•^'Uj^n-iil  tloiicdf  rescliiv:i<.'e  ainpiel  ses  Itcsoins 
j)iirai.ssoiil  d'abür«!  rassujetir:  elk-s  bri.sciit  Ics  ohaiiies  (jui  la  tenaicul  daiw 
la  dependancc  des  objcts,  et  lul  apprennent  k  ne  se  livrer  qii*avec  choix» 
et  qu'autant  qa'elle  croit  trouvcr  son  bonheur."  480.  Dissert.  sur  la  libertö 

^)  481  daselbst,  ebenso  Trait^  des  sensations,  p.  418;  Tratte  des  ani- 
luaux  626;  Ix>gique  57. 
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Condilkc  erkennt  eine  Abhängigkeit  des  Menschen  von  den  ihn  um- 
gebenden Objekten  an,  die  der  Freiheit  nicht  widerspricht.^)  „Unsere 
Freiheit  schliesst  dreierlei  ein^,  sagt  CondiUac:  „1.  eine  bestimmte 
Erkenntnis  dessen,  was  wir  thun  müssen  oder  nicht  mflssen,  2.  die 
Bestimmung  des  Willens,  eine  Bestimmung,  die  uns  gehört,  nicht 
aber  die  Wirkung  einer  inächtigeron  Ursache  ist,  3.  die  Macht,  das- 
jcnigi'  zu  tluui.  was  wir  wollen".-)  Schliosslich  formuliert  vv  die 
Fn'jh<'it  fol^cndjM'niasscn :  „L.i  libci-U'  consistr  donc  dans  des  detvr- 
iiiiiiiitions.  (]ui.  »'II  supposant  (juc  nous  dr^pcndons  toujours  par  »judtiuc 
en<li-()jt  d«'  1  "action  des  ol)jets.  s(»nt  uiie  siüte  de  d«''lilieratioiis  (jue 
nous  avons  faites.  ou  (pie  nous  avons  eu  le  |)Ouvoir  de  faire. ')  Ihn 
seine  Auffassung  des  Problems  klarer  zu  machen,  giebt  er  am  Schlüsse 
der  Abhandlung  einen  sehr  iiabscben  Ver^?l«'ich.  Es  s(m  hiei-  diese 
Stelle  angeführt;  sie  giebt  uns  zugleich  ein  Beispiel  des  bilder- 
reichea  und  schönen  Styls  Condillacs:  „Confiez  la  conduite  d'un 
vaisseau  ä  un  homme  qui  n*a  aucune  connaissance  de  la  navigation, 
le  Taisseau  sera  le  jouet  des  vagues.  Mais  un  pilote  habile  en  saura 
suspendre,  arreter  la  cousse;  avec  un  meme  vent  il  en  saura  varier 
bi  direction  et  ce  n'est  quo  dans  la  tempdte  que  le  gouvemail 
cewera  d'obeir  a  sa  main.  VoilJi  l'image  de  Thomme."  Der  Mensch 
ist  also  in  seinen  Handlungen  von  der  Aussenwelt  abhiinf^ig  und  seine 
Freiheit  besteht  nicht  dai  iii.  dass  er  pmz  willkiii  lii  Ii  handelt,  sondei'ii 
dai'iii.  dass  er  mit  der  Zunahme  der  Kinsicht  in  die  (icset/f  (b's 
Xaturgeschehens  seine  Handhumen  mit  diesen  (ieset/en  in  Einklan<^ 
zu  bringen  sucht.  —  Als  Analogie  sei  hier  darauf  liinü:ewiesen.  wie 
die  mechanischen  Bewegungen  nach  CondiilacH  Auffassung  zu  be- 
wussten,  den  Verhältnissen  der  Auss<>nwclt  angepassten  Bewegungen 
werden.  Die  Anpassungstheorie,  verbunden  mit  einem  Evolutionismus, 
sehen  wir  als  roten  Faden  sich  durch  das  ganze  System  ziehen.  — 
Condillac  ist  Determinist,  denn  er  formuliert  die  Freiheit,  wie  es 
der  Determinismus  fordert,  als  bewusste  Abhängigkeit  von  der 
Aussenwelt.^) 

')  Siehe  ilanilicr  l Hs^crialiou  auv  la  libcrte,  \^  7. 

'•')  l  raite  des  aiiiiiiaux  578 

')  P.  432.  DiüsertatioM  sur  la  liberLe. 

Wenn  Gondlllae  dennoch  Spinozas  Determinismus  kiitisiert  (bei 
Spinoza  geschehe  alles  nach  blinder  Notwendigkeit,  und  so  sei  es  unbe> 
greiflich,  wie  man  dal)ei  von  Wille  sprechen  könne  (vcrgl.  Traitös  des 
systemes,  p.  812),  so  ist  es  ein  Beweis  dafür,  dass  er  sich  on  widerspricht 
und  nicht  konsequent  ist. 


Oigitized  by  Google 


—   26  - 


Kehren  wir  jetzt  zur  Statue,  die  mit  einem  (icruchsinn  b('g:il)t 
int.  zurQck  und  sehen  wir,  was  fOr  Ideen  sie  in  diesem  Zustande 
zu  erwerben  vermag.  Sie  kennt  zufällige  Wahrheiten  (v^rit^s  par- 
ticuli^res)  und  allgemeine  Wahrheiten  (v^rit^s  g^n^rales).  Die  letzten 
setzen  die  ersten  voraus,  da  auch  die  Bildung  von  einzelnen  Ideen 
der  Bildung  der  allgemeinen  oder  abstrakten  voi*angeht.  Wenn  die 
Statue  niphnnals  von  einem  und  demselben  Gerüche  jreti-offen  wird, 
wenn  sie  /.  I>.  iiiihicrc  liluincn  dfrsi^lheii  Ait  ii.u'hiMnMiidor  riecht, 
wii'd  sie  (l.ilii'i  inniii'i'  (licscllii'  hpstniiiiitf  Kniptimluiiü'  Iialx'ii.  dif  sie 
als  >I(i(litik,iti(Ui  ilici-r  srlhsi  .iuHünsi.  IM'-^''  Miiiiitiiidimi?  fincs  ilir-T 
sich  wii'di  rliolcmlcr  Zustande  ihr  eine  hrstiiiiint«'  Uh'r.  Solche 

Idcrn  crwirht  sich  die  Statue,  indi  ni  sie  vrrscldiMh'nc  (ii  iüchc  von 
«'iiiiinder  unterscheidet.  And«'rs  wimiUmi  die  ahstnikteii  und  alljjcnn'iin'u 
id<>»>n  crwoi  lM'U :  indem  die  Statue  aliwedisclnd  verschied'  iie  Zustände 
dui-cliuia<-lit.  die  ihr  entweder  Lust  oder  Unlust  verursaclien.  bekommt 
sie  die  Vorstellung  von  angenehmen  Zuständen  einerseits  und  von 
unangenehmen  anderseits  und  kann  ihre  Ideen  unter  diesen  allge- 
meinen Kategorien  betrachten,  ohne  dabei  an  bestimmte  einzelne 
Zustände  zu  denken.  Ausgebildet  werden  diese  allgemeinen  Ideen 
immer  nur  durch  Abstraktion  von  den  einzelnen  zubilligen.  Die 
Statue  besitzt  auch  die  VorstellunK  der  Zahl:  die  Idee  der  Rinhoit 
ist  abstrakt,  „da  «ie  alle  ihre  Zustünde  unt»'r  dem  allj^enn-inen 
(lesichtspunkt  lietrachtet.  dass  ein  jedei-  Zustand  von  einem  auderen 
vci'schieden  ist".  Wie  ei-wirht  nun  die  Statue  die  Idee  dci-  Zahl  V 
Lassen  Nvii*  Condillac  -reihst  l  edcn :  IMiisiiu  ellc  distin<?ue  h-«.  ('tats 
par  011  elh'  ])ass«'.  eile  a  (|ueli|ue  iih'e  dv  uondii'e :  .'lle  a  celjf  (h- 
l'unite.  toutes  les  fois  «ju  eUe  e|»r()uve  une  Sensation,  ou  (|u"eile  s  en 
souvient;  et  eile  a  les  idees  de  deux  et  de  trois  toutes  les  fois  que  sa 
memoire  lui  rappelle  deux  ou  trois  mani^res  detre  distinctes:  car 
eile  prend  alors  coonaissance-d'elle  meme,  comme  <^tant  une  odeur. 
ou,  comme  en  ayant  deux  ou  trois  successivement^.')  Für  die 
Entstehung  der  Idee  der  Zahl  wird  eine  empirische  £rklHi*ung 
gegeben;  diese  Idee  wird  gewonnen  durch  Beobachtung  verschiedent^r 
einander  folgender  Euiptindungen.  die  durch  äussere  Objekte  verui^ 
sacht  werden.  Nur  weiss  die  Statue  auf  dieser  Stufe  der  Entwickelung 
noch  nichts  von  diesen  äusseren  Objekten  und  betrachtet  die  ver- 
schiedenen Kni|)tindungen  als  Aeusserungsfornien  ihrer  selbst.  Die 

Traite  des  .sriisalions,  p.  9ö. 
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Statae*  die  noch  keine  Zeichen  fOr  Zahlen  besitzt,  kann  nur  höch- 
stens di^i  ihrer  Zustände  behalten  und  wii*d  darüber  hinaus  keine 
bestimmte  Zahlenvorstellung  haben.  FQr  sie  tritt  hier  schon  das- 
jenige ein.  was  wir  unter  Unondlichkoit  verstohon.  (Condillac  knüpft 

hier  oim-  kritisch^  Hcincrkung  über  dio  Metapliysiki-r  an.  welelie 
eine  hcstiniiiit»'.  positive  Ide«»  von  der  rncndlielikeit  /.u  besitzen 
trliuibcn.  Er  will  das  rnrndlielif  lieber  das  rnitestiiiunt"'  nennen. 
l>H's.'  Aendci'uni?  des  Wertes  würde  viel  Mi<sveiNt;iiidnisse  in  der 
Philosophie  verhindert  haben.')  -  Auf  gleiche  Art.  ind<'ni  sie  durch  Be- 
obachtung erkannt  hat,  da.ss  ihre  verschiedenen  Zustlind«'  mit  einander 
abwechseln,  erwirbt  die  iStatue  die  Idee  der  Möglichkeit :  sie  weiüs» 
dass,  wenn  sie  z.  B.  jetzt  nicht  ein  bestimmter  Geruch  ist,  si<^  es 
später  wieder  wei'den  kann,  oder  wenn  sie  es  ist,  sie  aufhören  kann, 
es  zu  sein.  —  Die  Vorstellung  der  Succession,  gewonnen  durch 
gleiche  Erfahrung,  giebt  ihr  femer  die  Vorstellung  der  Dauer,  so- 
wohl der  Vergangenen,  als  der  zukünftigen.  Im  stände,  nur  höchstens 
drei  ihrer  Zustande,  die  einander  folgen,  zu  behalten,  kann  die 
Statue  nur  eine  sehr  beschränkte  Vorstellung  von  der  Daner  haben, 
and  betrachtet  die  Zeit,  die  vor  und  nach  den  Monientrn  ilii'(M'  l)e- 
stinnnten  (ieruchseni|)tindunu:en  aN  iinbestiiiinite  Dnin  i-  we  lche 
ihr  :ils  absolute  Ewigkeit  vorkommt. -')  Wie  bibb  t  si(  Ii  nun  die 
ZeitvnrstelhujgV  Die  Statut^  besitzt  zwei  Reihenfolgen  von  Km|)tin- 
dungen;  di«'  eine  bilden  die  gegenwiirtigen,  die  andere  die  im  (ie- 
üächtnis  aufbewahrten  Vorst«>llungen  dieser  Kuiiitindungen.-*)  An 
der  einen  von  diesen  zwei  Reihenfolgen  werden  die  einz(diu>n  £m- 
ptindungen  der  anderen  gemessen.  Also  entweder  wird  die  gegen- 
wärtige Empfindung  an  der  Reihe  der  im  Gedächtnis  vorhandenen 
Vorstellungen  gemessen,  oder  umgekehrt,  die  im  Gedächtnis  aufbe- 
wahrte Vorstellung  an  der  Reihe  der  den  Geruchsinn  treifenden 
Empfindungen,  „c*est  k  la  succession  (jui  se  passe  dans  sa  memoire 

')  „Mai.s  qu<  l([u.  considorables  que  soienl  les  nombres  cjuo  noiis 
l'onvoMs  iieiT)ei(M-  il  icste  irtnjours  uno  mulfituih'  ((u'il  n'est  ]tfis  posslMe  .le 
'idcriiiiiier.  (|u'<»ii  ;i|ip('lk'  pur  i-cUi'  iai«;oii  rinliui.  et  iproii  ei'it  hieii  uiicux 
iii>tiiiin;e  rinil»*litii.  i>  seul  ciiaujj^emcnt  de  nom  eüt  prevenu  ilcs  erreurs". 
Titiite  des  suu.sHlions,  |>.  101. 
Daselbst 

*)  Plusieurs  impressions  peuvent  se  succeder  dans  ro)-<4ime  pendaiit 
que  le  Souvenir  d*une  m^tne  Sensation  est  prteent  la  memoire :  et  pluueurit 
sensalions  peuvent  se  retracer  succcssivement  ä  la  mömoire,  pendant  qu'une 
m^e  impression  se  fait  epronver  k  Torgane.*'  Traitä  des  sensations,  p.  108. 
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qu^clle  juge  de  la  dur^  de  la  Sensation ;  c'est  h  la  snccession  qai 
«e  passe  dans  Torgane  qu'elle  juge  de  la  dur^  du  souvenir  de  cette 
fionsation."  Von  den  einzelnen,  speziellen  Italien  abstrahierend 
bekommt  sie  die  Vorstellung  der  Succession.  der  Dauer  aberhaupt. 
Di(>  Idoo  der  Daner  kOnnen  wir  vermittelst  aller  Sinne  erwerben. 
.1«'  int'hr  aber  verschiodon«*  Einptindiin^fMi,  donrn  wir  eine  Idoe  ver- 
<l;mk(ii.  da  sind,  um  so  weniger  wii-d  uns  dicso  Idee  von  JjmIoi- 
hcstiinnitcn  Art  Kni|)tiinlun,ii('n  aliliän^ig  voikoninicn ;  und  hald 
kommen  wir  dazu,  unsere  Idee  nou  jedweder  Emprtndung  uiial»- 
hängig  zu  hetracliten.')  Wenn  dio  Statue  im  liesitze  des  Tast- 
und  (iosichtsinns  ist,  tritt,  im  Vergleich  mit  dem  Zustand,  wo 
sie  nur  den  (lerucbsinn  hatte,  noch  etwas  zu  ilirer  Auffassung  der 
Dauer  hinzu.  8i(>  si(>l)t  Tag  und  Nacht  abwechseln,  verknüpft  diese 
Erscheinung  mit  dem  Lauf  der  Sonne  und  gewinnt  dadurch  einen 
Mftsstab  fftr  den  Lauf  der  Zeit.  Dreierlei  Dinge  sind  es,  die  zu 
unserer  Erkenntnis  der  Dauer  oder  der  Zeit  beitragen:  1.  Die  Succession 
unserer  Ideen,  2.  die  Kenntnis  des  Sonnenumlaufes,  3.  die  Verknapfong 
der  Erscheinungen  mit  dem  Umlauf  der  Sonne.*)  —  Die  Idee  der 
Dauer  oder  der  Zeit  (diese  zwei  Begriffe  fallen  bei  Condillac  zu- 
sammen), auf  diesem  Wege  erworben,  kann  keine  absolute  sein.  Die 
I)au«'r  ist  ein  \'t  i  liiiltnis  der  Em|)tindungen  untei*einander.  Dies  ist 
eine  relativisti^ciie  Theorie,  die  kein  Ahsohites  fiir  den  P»e<;riti"  Zi*it 
zuliisst.  'i  Soviel  liber  die  Ideen  der  Statue,  die  der  (ieruchsinn  ihr 
zu  geben  vermag. 

Wenn  ihre  Fähigkeiten,  durch  die  Anstrengungen  des  Wachens 
erschöpft,  ihre  Thatigkeit  versagen,  so  verfällt  die  Statue  in  den 
Zustand  des  Schlafes.  FOr  sie  ist  alles,  was  sie  im  Schlafe  empfindet, 
ebenso  reell,  wie  dasjenige,  was  sie  sonst  empfindet;  sie  kennt,  im 

Oegensatz  zum  Mensrhen,  keinen  Unterschied  zwischen  lebhaftem 
Sich  einhiUlrii  und  wirklichem  Kmptinden.  Dieser  rntersclii<Ml  wird 
ihr  erst  dann  l<lai-.  wenn  sie  durch  <lie  Tast-  und  (lesichtssinne  ilj«« 
olijektive  W  i  lt  kennen  gelernt  hat.  Der  Schlafzust^ind  wird  folircndcM*- 
massen  formuliert:  „11  ne  ditlere  de  celui  de  la  veill(<  (jue  parco 
4|ue  les  idees  n'.v  couservent  pas  le  meme  ordre  et  que  le  plaisir 

*)  Vergl.  Art  de  penser,  p.  147. 

*)  Traitö  de»  sensationR,  p.  222,  888. 

*)  P.  109  und  110  f.  daselbst:  „La  notion  de  la  durto  estdonc  toute 
relative  etc.  p.  112  daselbst:  Art  de  penser,  p.  150—152. 
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n'est  pas  toujours  la  loi  qui  r^le  l'imagination/ —  Nun,  die» 
fönd  die  verschiedenen  Verstandesfonktionen  und  Zustände  der  Statue, 
wenn  sie  einen  Sinn  besitzt.  Indem  sie  aber  verschiedene  Modifi- 
kationen ihrer  selbst  beobachtet  (als  Folge  der  Empfindungen,  die 
ihr  durch  den  Geruchsinn  zugeführt  werden),  kommt  sie  zur  Bildung 
der  Ichvorstellung.  Das  Ich  der  Statue,  oder  des  Menschen ,  ^ist 
zugleich  das  Bewusstsein  dessen,  was  sie  ist  und  die  Erinnerung 
daran,  was  si<»  gewesen".  Irhvorstelliinu  entsteht  nur  ilann. 

wenn  der  Mcnscli  in  sicli  \'er!in(lerungen  bemerkt,  denn  ohne  dies 
wiinle  er  niclit  auf  sieh  zu  denken  kommen  ....  „aussitöt  <|u"il 
chango,  il  juge  (|u  il  i'st  W  ineme  (ju  il  a  ete  auparavant  de  tcHe 
mani^re,  et  il  dit  moi"^.-)  Wenn  das  Ich  oder  die  Persönlichkeit 
die  Summe  ihrer  gegenwärtigen  und  vergangenen  Emptindungen  aus- 
macht, so  li<\t;t  die  Formel  nahe,  die  Persönlichkeit  sei  die  Snmme- 
ihrer  Eigenschaften.  Dies  bestreitet  Condillac.  Indem  er  Pascal 
darauf  erwidert,  sagt  er:  „cc  n'est  pas  Tassemblagc  des  qualit^s 
qui  foit  k  personne :  car  le  meme  homme,  jeune  ou  vieux,  beau  ou 
hud,  sage  ou  fou,  serait  autant  de  personne  distincte ;  et  pour  quel- 
ques qualit^s  qu'on  m'aime,  c'est  toi^ours  moi  qu*on  aime :  car  les 
qualitös  ne  sont  que  moi  modifi^  difi^^rement.^ Condillac  nimmt 
fflr  die  Erapfindungon  und  Ideen ,  die  das  Ich  des  Menschen  aus- 
machen ,  einen  suiistanzieUen  Trigger  an.  Die  Kiirenschaften  des 
Subjektes  sind  nur  Modifikationen  des  Icli.  Ahstiaiiiert  man  von 
allen  Kitrenschaftcn,  so  bleil»t  noch  etwas  übrig:  die  seelische  Sul)staii/. 
Da  aller  die  Modifikationen  dieser  Substanz  durrh  Objekte  verursacht 
werden,  weiche  die  occasionelh*  Ursache  der  Empfindungen  bilden, 
so  können  wir  uns  natürlicherweise  eine  Seele  nicht  vorstellen  — 
«M'n  Ich.  w«'lche  odei-  welches  nicht  an  einen  Körper  gebunden  wäi'e.'*) 
Da»  Ich  erkennt  sich  in  seinen  Empfindungen ;  seine  Vorstellung  von 

« 

Traite  des  sensations,  ]>.  HG.  (^)ii<lillH<'  hat  ('iri;^relien  1  den  Schlal- 
UM«I  'iTiiunizustantl  des  Menschen  erklärt,  bielie  Traite  de«  seiisations, 
p.  239—242  :  247  -252  ;  335-  337. 

*)  Traite  des  scnsations,  \\  118. 
^  Daselbst  Anmerkung  auf  S.  120. 

»Une  Ame  qui  n*a  enoore  4tö  unie  ä  aucon  corps,  se  sentellel 
En  vain  nons  interrogeons  le  sentlment,  il  ne  repond  rlen :  noos  ne  nou» 
•ommes  pas  trouvte  dans  ee  cas  ni  Tun,  ni  Tautre,  ou  noos  ne  nous  sou- 
venons  pius  d'v  avoir  et«"',  et  c'est  la  möme  choso."  L'Art  de  raisonner,  p.  65; 
chemo  S.  66—68.  Vorgl.  (he  fiaiher  angeführte  Stelle  aus  dem  Trait^  de» 
iuiimaux  ;,Je  sens  mon  tlme  dans  mon  corps.^ 
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sich  selbst  ist  vom  Wesen  der  seelischen  Substanz,  welches  uner- 
kennbar ist,  verschieden. 

Der  Statue,  die  bis  jetzt  mit  dem  Geruchsinn  operierte,  wird 
der  Gehörsinn  „eröffnet^.  Im  folgenden,  ebenso  wie  bei  der  Be- 
trachtung der  Gesichts-,  Geschmacksempfindungen  u.  s.  w.,  hobt 
Condillnc  mir  dasjenige  hervor,  was  charakteristisch  für  die  be- 
trefiondon  Sinne  ist  und  sie  von  d(»n  anderen  unterscheidet;  denn 
allt's.  Wils  von  (li'iii  (MTuclisiiiu  ^osao:t  wurde,  kann  iiu  grossen  und 
ganzen  ;iul  die  anderen  Sinne  angewendet  werden. 

I)ie  Scli:ill"'nij)tindnnii<'n.  wie  alle  anderen  ausser  denjenigen  des 
Tastsinnes,  sjnd  rein  sultji  ktiv  und  geben  tlei-  Statue  keine  Idee  von 
dei'  Anssenwelt.  Sie  können,  wie  es  sich  olien  i)ei  den  (MM-uelis- 
emptindungen  g  zeigt  liat .  ursprünglicli  nur  nach  dem  (irade  ilirer 
Intensität  odt^*  Lebhaftigkeit  unterschieden  werden.  Die  SchaU- 
empfindnngen  werden  von  Condillac,  ebenso  wie  von  der  heutig«^ 
Psychologie,  in  Klang-  oder  Tonempfindungen  und  in  Geriiusch- 
empfindungen  eingeteilt.  Der  Klang  ist  aus  Tönen  zusammengesetzt, 
welche  zu  ihrem  Grundton  in  einem  bestimmten  mathematischen 
Verhältnis  stehen  (son  dominant  et  ses  harmoniques).  Den  Klang 
nennt  Condillac  un  son  appr^ciable,  da  ein  geübtes  Ohr  das  Ver- 
hältnis der  ihn  zusannnenstell«»nden  Töne  erkennen  kann;  das  Ge- 
räuscli  dagegen  hestr'iit  ;ius  nieiirei*(*n  Tönen,  die  keine  gemeinsamen. 
liarni(Mii<ciien  Laut«'  halten.  „r  e«;t  une  multitudc  de  sons  dominants 
<'t  (i  liarnH>ni(|ues  (jui  se  coid'ondi'iit".  Das  (lei-äiisch  ist  desji.ill» 
„nn  smi  ina|)iii-(''(  iahle".  Dii'se  rnti  r^^clieidung  in  Klangeniprindungen 
und  ( ieräus(diemptindungen  wird  rein  äusserlich  aulgefasst,  ohni'  auf 
ilii'  l'rsache,  die  verschiedene  Schwingungsform  und  Srhwingungs- 
zahl.  <'inzugehen.  (Im  grossen  und  ganzen  stellt  sich  ahei- ( "ondiliac 
den  Wahrnehmungsprozess  gleich  dem,  wie  ihn  die  moderne  Wissen- 
schaft lehrt,  vor.  Darüber  weiter  unten.)  Im  übrigen  wirkt  der 
Gehörsinn  auf  die  Statue,  wenn  sie  auf  ihn  allein  angewiesen  ist. 
ebenso  wie  der  Gernchsinn.  Nun  vereinigt  aber  Condillac  Geruch- 
sinn und  Gehörsinn  und  betrachtet  ihre  gemeinsame  Wirkung  auf 
die  Statue.  Allmählich  lernt  sie  diese  verschiedenen  Empfindungen 
voneinander  unterscheiden;  sie  vei*dankt  dies  dem  Gedächtnis, 
welches  die  Eindrücke  dieser  verschiedenen  Kmptindungen  anf- 
iM'wahi't.  wohei  nun  ihr  l'nterschiecl  leichter  erk»nnhai'  wird.  Die 
Thätigkeit  des  (;ed;i(  htnisscs  wird  ausgiebiger,  als  in  dem  Falle, 
da  die  SuUue  nur  einen  Sinn  besass;  audi  wird  die  Zahl  der 
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abstrakti'ii  Ideen  grösser.  Uaterschicd  frUhei*  die  Statue  nur  an- 
genehme Zustände  einerseits  und  unangenehme  andererseits,  so  knnn 
sie  jet2t  zwei  andere  Arten  ihrer  Moditikationen  unterscheiden,  die- 
jenigen, die  den  Geruchsempfindungen,  und  diejenigen,  die  den  (ie< 
bArsempfindungen  entsprechen.  Auch  ist  die  Annahme  zulässig,  dass 
sie  die  Gei'äusche  von  den  Tönen  zu  unterscheiden  im  stände  sein  wiinl. 
Wenn  man  nun  zum  Geruchs-  und  Gehörsinn  den  Geschmacksinn 
hinzufügt,  so  wird  die  innere  Thätigkeit  der  Statue  noch  ausge- 
dehnter; die  Vorbindung  der  Ideen  wird  mehr  variieren,  ihre  Ge- 
wohnheiton und  Hefjiei  den  werden  verschiedennrtijier  werden.  Kommt 
spät*'r  diM*  Tastsinn  liiii/u.  so  iM'koiiuiicn  (Iii-  Hei;ehi-en  dei-  Statue 
t'ini'ii  liestinniUrn  Iidudt.  weil  die  (ieiiiustäiifii'  kennen  Iniit, 
(lif  im  Stande  sind,  ihren  Iliuiirei'  zu  stilltMi  u.  s.  w.  CondilLic 
«■•■ist  mit  volli'ni  IJi'clit  dai-auf  hin.  ihiss  (leschniaeks-  und  (iernchs- 
1'iiipHinluiiKen  nicht  selten  gar  nicht  voneinand^'r  zu  unterscheiden 
>ind.  da  diese  Sinne  eine  so  starke  Aelinlichkeit  miteinander  liahen.') 
Dif  «iesclmiacksemptindungcn  aber,  die  für  die  Statue  mehr  Wert 
haben,,  als  die  Genichsemptindungen  und  noch  mehr  als  die  Gehörs- 
emptindungen,  weil  sie  für  ihre  Ernährung  absolut  erfoi*derlich  sind, 
tragen  mehr,  als  diese»  anderen  Sinne,  zu  ihrem  Leid  und  ihrem 
VergnQgen  bi»i. 

Und  nun  die  Gesichtsempfindungen.  Diese  sind  ebenso,  wie 
diejenigen  der  vorherbesprochenon  Sinne,  ganz  subjektiv ;  sie  we«lon 

von  der  Statue,  wenn  dieselbe  nodi  keinen  Gebrauch  vom  Tastsinn 
K' iii.ieht  hat.  als  Moditikat ionen.  als  vei'schiedene  Zustände  ihi'ei-  seihst 
;uift<efa>st.  Auch  das  Auire  <,deht  ihr  keine  N'orstellunfZ  vom  naiim 
und  von  äusseren  ( )hj('kteii  in  ihm.  wenn  es  dessen  durch  den  Takt 
nicht  belehrt  worden  ist.-i  Die  Statue  si(»ht  nur  l.iciit  und  l-arhi  ii. 
aht  r:  „  .  .  .  eile  n  ajiercoit  dans  l  action  des  rayons  que  des  niunieres 
(letre  d  elle  meme."  '*)  Die  Gesichtsemptindungen.  wenn  die  Statue 
auf  sie  allein  angewiesen  ist,  üben  auf  ilir  psychisches  Leben  die- 
i^elbe  Wirkung  aus,  wie  die  anderen  Sinne  allein  genommen.  All- 
mählich kommt  sie  dazu,  die  verschiedenen  Emptindungen  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  Die  Aufmerksamkeit,  von  verschiedenen 
Empfindungen  abwechselnd  in  Anspruch  genommen,  wird  durch  die 
dabei  empAindenen  Lustempfindungon  geleitet.  Das  Gedächtnis,  eine 

')  Tiaite  des  scii-^iilinMs.  137. 

'i'raite  des  seusatioiis,  p.  140—145. 
*)  r.  145  dasellisl. 
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Moditikation  der  Aufmerksamkeit,  wio  wir  bpn»its  wissen,  spielt  bei 
den  Gpsichts(>mptinduiig(Mi  oine  entschiedene  Rolle  im  Prozess  der 
Unterscheidung  von  gleichzeitigen«  wenn  auch  verschiedenen  Empfin- 
dungen. Darin  unterscheidet  sich  der  Gesichtsinn  vom  Gehörsinn.') 
Aber  noch  eins  unterscheidet  die  Gesichtsempfindungen  von  den 
anderen.  Sie  geben  der  Statue  die  Idee  der  Auadehnung.  ^Une 
Sensation  de  son  ne  saurait  offrir  de  T^tendu  ä  Tüme  qui  en  est 
modifi^e,  parcc  qu^un  son  n'est  pas  ^tendu.  H  n>n  est  pas  de 
m^mo  d'uno  sonsation  de  couleur;  cllo  oflfre  de  l'tHondu  ä  l  amo 
<|ir<'Il<'  modirtt'.  paiTo  (ni  ollc  est  etonduc  cIIc-mcnK'.  ("'<»st  im  fait 
(ju Oll  II"'  |M'iit  ivvoqiuT  en  douti» :  rohsorvatioii  1<'  'i(''iiiontrp.  Aussi 
cst-il  iinpossihlc»  do  conccvoii-  uni'  coult'ur  sans  ('tciuluc.  comnii'  il 
vst  impossilil«'  de  concovoir  un  son  »Hr'iidu.*'' ")  Die  Statue,  weldir 
verschied«'!!  geHirhte  Flächen  sieht,  emjirtndet  sicli  als  gefärbte  Aus- 
dehnung. Die  Vorsteihing  der  Ausdehnung  wird  auf  rein  empirischem 
Wege  prworlion.  *)  Die  Ausdelmung  liat  für  die  Statue  kein»'  (ir<'nzen, 
da  die  Vorstellung  ihrer  selbst,  die  mit  derjenigen  der  Ausdehnung 
noch  zusammen&llt,  ganz  unbegrenzt  und  unbestimmt  ist  Sie  ist 
keine  Fläche,  weil  die  Vorstellung  der  Fläche  diejenige  der  Solidität 
voraussetzt,  diese  wird  aber  erst  durch  die  Thätigkeit  des  Tastsinns 
erworben.  Die  Statue,  mit  dem  Gesichtssinn  allein  ausgestattet  hat 
auch  keine  Vorstellung  von  Figur,  Lage  und  Bewegung  der  Körper.  *) 
Diese  Vorstelhingon  erwirbt  der  Mensch  durch  den  Tastsinn,  der 
ihm  allein  dii'  \'orstellung  des  Kaumes  gicht.  Vermittelst  des  Ge- 
sK  litssinii'^  alirr  ^«'winnt  die  Statu»'  nur  eine  Mee  mehr,  als  mit 
den  diei  niederen  Sinnen,  diejenige  der  Ausdehnung. 


'■)  Traitö  des  sensations,  p.  150—152. 
»)  P.  153,  159  .lasen)st. 

•)  T/i<U''e  <lt'  I  tMcndiU'  sii]»pose  I:i  ]>cii  optioii  »le  phisionrs  cho^«'«.  ipii 
«■'litiit  If's  uiic's  hors  des  autrrs,  sunt  (•onli;/ii('s  cl  par  consi'ijiKMit  ohattuiu' 
»'tfuiliic :  ciw  ilos  clioses  in»''l«'iiilu('s  ne  sani  anMil  •Hi  e  conti^,'U('s.  Or  ou  in' 
pcut  pu8  reluser  celte  perception  ä  la  sUitue :  cur  eile  sent  ([u'elle  se  rept'te 
hors  d'elle  mdroe,  aatant  de  fois  qa*il  a  de  eouleurs  qui  la  modifienl.  Kn 
tant  qu^elle  est  rouge  eile  se  sent  hors  du  vert,  en  tant  qu'elle  est  le  vert 
eile  se  sent  hors  du  rouge,  et  ainsi  de  suiic.''  P.  155  daselbst 

*)  „Koos  ne  jui;eons  des  situations  que  paroe  que  nous  voyons  Ics 
olijctH  dans  un  lieu,  oü  üs  occupenl  chacun  un  <>spa6e  dMerminö;  et  nous 
nc  jugoons  <lu  mouvemont  i\no  parco  <[in'  nons  los  voyons  cban^'or  «lo  situa- 
fion.  Or  la  shitiu*  iio  saurait  lioii  observer  <lo  sfiulilable  dans  les  seiisa- 
Uons  qui  la  moditient.  "    Truile  des  sensutiuns,  p.  Itil. 
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Stellen  wir  uns  jetzt  die  Statue  vor,  wenn  sie  zugleich  die 
vier  besprochenett  Sinne  besitzt,  also  (ieruch-,  Geschmack-,  (ir'hör- 
nml  (iesichtsinn :  nntilrlicherweise  wird  in  diesem  Falle  ihre  innere 
Thätigkeit  und  die  Zahl  ihrer  Eikenntnisse  viel  umfangrcncher  aU 
froher;  doch  weiss  sie  noch  nichts  davon,  woher  und  auf  welche 
Weise  sie  den  Inhalt  ihrer  Erkenntnisse  erhalten  hat.  Sie  kennt 
nur  sich  selbst  und  ihre  verschiedenartigstop  Modifikationen. 

„l>  un   (ote   toutes    110-^   coiiiiaissanccs   vieiuicnt  des  sens;  de 
laiitn'  nos  sonsations  ne  sont  (|ue  nos  manieres  d  etre.  ("omiiient 
tlonc  pouvons  nous  voir  des  olijets  hors  de  nousV"  ')    Diese  Frage 
stellt  Condillac  am  Eingang  zum  zweiten  Teil  des  Traite  des  sen- 
lüitions  auf.  in  welrh<Mu  die  Statue  auf  den  Tastsinn  allein  angewiesen 
*i^<heint.    Der  Tastsinn  ist  es  nun,  der  sie  die  Aiissenwelt,  die 
Welt  der  Wirklichkeit  kennen  lehrt.    Er  verleiht  ihr  zuerst  die 
Kenntnis  ihres  eigenen  Körpers  und  dann  diejenige  der  Übrigen 
körperlichen  Welt.   Der  Tastsinn  und  seine  Thätigkeit  werden  in 
ihrer  allmählichen  Entwickelung  dargestellt.  Zunächst  hat  die  Statue 
nur  eine  Empfindung,  diejenige  ihrer  selbst.  Diese  nennt  Condillac 
„sentinient  fondamental'' ;  sie  besteht  in  der  Wahrnehmung  der 
inneren  Vorgänge,  denen  die  Statue  ihr  Leben  verdankt  (die  Atmung 
u.  s.  w.).  Wird  sie  der  Einwirkung  der  Wanne  oder  dei-  Kält»-  aus- 
gesetzt, oder  wird  z.  Ii.  ihre  Hand  bewegt,  so  »'mptindet  sie  doch 
mir  sich  selbst  und  betrachtet  dir  in  ibr  dadurch  eingetretenen 
Veränderungen  aN  Moditikationen  Huer  selbst.   Kurz  —  in  diesem 
Zustand  hat  sie  keine  Vorstellung  weder  von  Ausdehnung,  noch 
von  Bewegung.-)   Sie  wird  zwar,  wie  es  mit  den  anderen  Sinnen 
üi  r  Fall  war,  ihre  verschiedenen  Moditikationen  voneinander  unter- 
«eheiden.  wenn  sie  auccessiv  in  ihr  verursacht  werden,  aber  sie 
wird  sie  nicht  auf  äussere  Ursachen  zurflckfahren  und  betrachtet 
m  als  rein  subjektive  Vorg^ge.  —  Bliebe  die  Statue  immer  im 
Stillstand,  ohne  jede  Bewegung,  so  wttrde  dieser  Zustand  nie  auf- 
Iiiiren  können.   Die  Natur  aber  giebt  dem  Organismus  eine  Ein- 
richtung, die  dies  unmöglich  macht.  Von  unangenehmen  Empfin- 
dungen getroffen,  wird  die  Statue  ihnen  sieh  zu  entziehen  suchen, 
und  diibei  braucht  sie  nur  der  Natur  zu  folgen;  die  Bewegungen, 


')  Kxtrrtit  raisonnö  du  Traitö  de^  sensations,  p.  88. 
0  Traile  des  sensations,  chap.  11,  seconde  partie. 
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die  sio  dabei  macht,  sind  rein  uiechanisclie. ')  Ebenso  kennen 
Bewegungen  entstehen,  wenn  sie  von  angenehmen  Empfindungen 
berührt  wird.  Es  ist  klar,  dass  die  Statue,  wenn  sie  einmal  sich 
zu  bewegen  anfängt,  dadurch  in  Berührung  mit  der  körperlichen 
Welt  kommen  muss.^)  Wie  gelangt  sie  nun  zur  Erkenntnis  dieser 
WcltV  Indem  die  Statue  auf  die  verschiedenartigsten  äusseren  Ein* 
drücke  ri'agicrt,  worden  ihre  Hände,  die  Hauptnrgan«»  des  Trtst?<inns. 
die  vcrscliirdriirn  Trilc  ihres  Köi-pciN  und  clu'nso  die  jindtTii  Kiu-ptM- 
l)(4(din'n.  Diese  HcniluuuLr  fuft  in  der  St.itne  ndei-  im  Menschen 
TasteinptiiulmiK^'H  lierv<ir.  l)iesr  sind  W.iliriieliinungen  von  Solidität, 
und  wir  sclilicsseii .  da  wii*  Iteoliacliten  können,  dass  zwei  dichte 
Körper  einan(h*r  ausscldiessen,  da  sie.  wenn  sie  aneinander^ 'drückt 
weiih'n,  einanfhM*  verdriin,u:*'n .  dass  das  Wesen  der  Köi'pei-  die  I'n- 
durtlidringliclikt'it  ist.-')  Die  Eikenntnis  der  UndurchdriugHthkeit 
der  Körper  ist  alsD die  Folge  eines  Schlusses,  der  auf  Grund  der 
Empfindung  der  Solidität  vollzogen  wird.  Diese  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  allen  von  der  Statue  früher  gehabten  Empfindungen. 
Waren  die  Geruchs-,  Gesichts-  und  (>eschmacksempfindung^>n  so 
beschaffen,  dass  die  Statue  sie  nur  als  subjektive  Acusscrungsformen 
empfand,  so  liegt  im  Wesen  der  Empfindung  der  Solidität  die  Not- 
wendigkeit enthalten,  sich  als  K<u  ,h  r  von  anderen  Körpern  zu  unter- 
scheiden. Das  Wesen  dieser  EinpHndung  ist  doch  das  Wahrnehmen 
von  /w<M  sich  ausschliessendeii  Dimjen:   ,.r;ime  n  apei-ce\      p,iv  in 

solidlte  romnje  une    de  ('.'S  moiliticiltions  oil    eile    ne    trmive  t|n"elje 

mem«-:  ellr  i  iijieicrvra  necessaii-ement  comme  lui''  luodirtcition  oii 
eile  tr»)uve  deiix  choses  (|iii  s■e.\(•lu>^en^.  et  j>ar  consj^ijuent  eile  l  aper- 
c<*vra  dans  res  dou.K  choses."')  In<lem  die  Stiitue  die  verschiedenen 
Teile  ihres  Körpers  l»etastet,  wird  sie,  weil  sie  dal)ei  immer  „ihr 
Ich"  empfindet,'^)  allmählich  zu  f*iner  bestimmteren  Vorstellung  von 

')  ..^^'.'est  lltie  siiite  de  -nii  '  ii'ojiuisali« Hl  <[ili'  scs  iniHt'li's.  ((uc  la  'loulelir 
nuilrMclt«.  :i;_'llenl  -^fs  liK-liilirrs  et  i|ir  'llr  sr  ini  iU  >;ilis  i-n  avoic  U'  dosseiiu* 
Siilis  sMVoil-  ciH-oli'  <(n'cl!e  sc  liieul."      I  l;<lle  'l»'s  >)eiisalu>lis,  p.  182. 

-)  L.\lr;iit  raisuiiii»!,  p.  29  uinl  leriier  30. 

*)  Trailü  <lcs  Sensation»,  p.  184.  Condilluc  giobt  folt;endc  L>eiiniti\;ii 
der  rri(lurchdriii<(lichkeit:  „Plusieurs  (corps)  110  sauralent  occuper  Ic  tii«^nie 
lic.n:  ülmcmi  cxolut  tous  Ics  uutrcs  du  licu  quHl  occuih\'* 

*)  Trait«"'  des  seiisutiom,  \*.  185. 

^)  »CepiMidiiiit  eu  •ljstiii;.>ant  sa  poitrine  de  sa  nmiii,  1h  statue  ivtrou- 
vera  «>m  iimi  (Imi'*  PdiH'  et  daiis  rautre,  parce  i|tt*clle  si*  senl  ^j<adotiient 
(lau*  toules  ileu.\."    V.  18Ü  dasellhst. 
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ihrem  KOrpor  golangen.  Fahrt  sie  ihre  Hand  Ober  ihren  ganzen 

Körpor.  von  einom  KArportcil  zum  andern  übergehend,  so  nimmt 
sio.  wie  Condillac  sicli  Musdi-iickt .  eine  (."ontinuität  des  Irlis  wahr; 
si«'  iH'kdinint  die  Walinirlinuninr  von  rinandpi*  sU-h  au-^scldicssciidm. 
ati'  P  ziiglt'icli  an  riiumdiT  aniircnzriidcii  köi-p<'i-)iclit'n  Teilen  und  «ge- 
winnt dadurch  dif  \'orsti>lhmif  ihi-i's  ciiicucn  au-^LiviL  luitcn  Körpers.') 
J>i<'  Emplindung  von  sicli  sdhst.  wch  lic  di«'  licrülirun«?  ihres  eigenen 
KdrperM  in  der  Statu»«  licrvorruft.  tritt  niclit  (»in.  wenn  sie  andere 
Kfti*per  ant<istet.  wohl  hat  sie  ah*<r  dalx  i  die  £mptindung  der  Soli- 
dität gehabt,  und  so  entdeckt  sie  die  Existenz  anderer  körperlicher 
Dinge.*)  Die  Erkenntnis  der  äusseren,  objektiven  Welt  wird  durch 
die  Statue  nur  allmählich  erworben.   Zuerst  lernt  sie  die  nächst- 
liegenden Dinge  kennen  und  denkt  sie  sich  als  einzig  existierende; 
indem  sie  aber  eine  grossere  Zahl  Objekte  antastet,  bekommt  sie 
die  Vorstellung  von  der  Grösse  der  sie  umgebenden  Welt.  Ihre 
Bewegungen,  zunächst  rein  mechanische,  durch  Lust-  und  l'nlust- 
fmpfindun.ir<'n  n-LCulicrt,  werden  durch  Krfahrun<r  di-n  äusseren  Be- 
dintfunsen  aiijür»  pas^t,  und  so  tiiulet  sie  sicli  alhuählicli  in  die  \V(dt 
liint'iu.  •■•)  Wie  dctiniert  nun  (  '(iiidillar  die  Idee  der  StatJje  von  den 
Kei  pei  fi    „(^uand  phisieurs  sensations  distinetes  et  coe.xistantes  sont 
cnionscrites  par  le  tou(  her  dans  h-s  bornes  oii  \c  nioi  se  repond 
a  lui  meme.  eile  prcnd  connaissance  de  son  corps;  quand  plusieurs 
»ensations  distinctes  et  coexistantes  sont  circonscrites  par  h-  toucher 
dans  des  bornes  oü  le  moi  ne  se  repond  pas,  eile  a  Tidee  d'un 
Corps  düF(^rent  du  sien.   Dans  le  premier  cas  ses  sensations  con- 
tinnent  d'Mre  des  qualit^t  ä  eile,  dans  le  second  elles  devienncnt 
des  qualit^  d'un  objet  tout  diff^rent^O  Condillac  sagt  aber  auch, 
dass  die  -Statue  (ebenso  wie  wir)  nur  ihre  Empfindungen  erkennt, 
nicht  aber  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind  (en  eux*memes).  Das 
letzte  Wesen  der  Dingo  ist  unerkennlmr.  *) 

Wie  wirkt  nun  die  Erkenntnis  der  vVussenwelt  auf  das  innere 
\.r\u-i\  der  Statue?  Die  Statue  kann  sicli  l»ewe<2:,.|i.  und  dies  ver- 
ursacht ilir  Fr»'ude  (ist  es  doch  fiii'  die  kleinen  Kinder  das  rji-ov.ste 
\ergnügeu.  wenn  sie  sich  selbständig  bewegen  dürfen).    JSie  greift 

')  Tiailc  des  seusutions.  S.  180,  187,  188. 

*)  S.  188-188  danelbst,  tuich  Kxtrait  raisonne,  S.  80  und  31. 

*)  Traitö  des  sensations,  \k  190,  191. 

*)  P.  189  daselbsU 

•)  P.  189  daselbst,    5;  333  ;  885  daselbst. 
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die  Gegenstände  um  sich  an,  und  die  verschiedenen  Erfohrungen, 
die  sie  dabei  macht,  erfüllen  sie  mit  dem  lebhaften  Bewusstsein  der 
Existenz  und  vermehren  die  Zahl  ihrer  Vorstellungen.  „EUe  passera 
piir  autant  de  sentiments  agr^bles  (lu  elle  se  formera  d'id^s  nou- 

velles.  En  un  mot  les  plaisirs  nattront  sons  ses  mains,  soiis  ses 
pas/'  Indoiii  die  StatiK»  in  \Vi'chsol\virkuii«j  mit  diT  Aussonwclt  tritt, 
wcrtlcn  auch  ilirc  Leidon  grosser  an  der  Zalil.  Dcincntspn'chend 
werdon  auch  ihre  Begierden  verscliiedenartiger  werden,  weil  sie  sich 
dann  auf  eine  Anz;dil  äusserer  (legenstände  hezielien.  llire  (jefühle 
haben  niclit  nielir  ihre  eigenen  inneren  Moditiivationen  zum  Uegen- 
Htande,  sie  erstrecken  sich  auf  andere  und  liaften  an  bestiuiniten 
sie  unigebenden  Dingen.  Die  Statue  wird  dal  »ei  immer  von  Lust- 
oder Unlustempfindungen  geleitet  und  wird  da^enige  fliehen,  was 
ihr  die  letzteren  verursacht,  dasjenige  aber  anstreben,  was  ihr  Lust 
bereitet. ')  Diese  entgegengesetzten  Gefflhle  bestimmen,  wie  wir  schon 
oben  gesehen  haben,  ihre  Bewegungen.  Allmahlich  erkennt  die  Statue 
*Raum  um  sich,  indem  sie  von  Objekt  zu  Objekt  sich  bewegt. 
Ihre  Bewegungen  gewinnen  an  Zweck  mit  der  Zunahme  der  Einsicht 
in  die  Verhältnisse  der  Dinge  untereinander  und  zu  ihr.  Damit 
zugleich  erwächst  in  ihr  das  (iefühl  der  Ne  ugierde,  welches  ihr  l)is 
jetzt  ganz  fremd  war.- und  nun  wird  dieses  (lefilhl  das  Hauptmotiv 
ihrer  Handluiiü;eii.  Sir  wird  kilhuer  in  ihrei-  Bewegung,  stösst  sich 
an  Gegenständen,  emptindct  Schmerz  und  Furcht,  suclit  ihnen  aus 
dem  Wege  zu  gehen ,  gewinnt  neue  Erfalirungen .  hebt  sicli  zum 
aufrechten  (iang  u.  s.  w.  Mit  einem  Wort,  die  Statue  macht  in 
diesem  Stadium  ihrer  Entwickelung  dasjenige  durch,  was  etwa  ein 
Kind  in  den  ersten  Jahren  seiner  Existenz  erlebt;  Condiliac  macht 
Bemerkungen  und  Beobachtungen,  die  fOr  die  Kenntnis  der  Kinder- 
psychologie von  Interesse  sein  können.*) 

Die  Zahl  und  die  Art  der  Ideen,  die  der  Statue  durch  den 

Tastsinn  zukommen,  worden  ebenfalls  vom  einzigen  Princi])  der  Lust 
und  Unlust  bestimmt.  *)  Die  Folge,  in  der  die  Ideen  erworlieu 
werden,  hängt  davon  ab,  welche  Gegenstände  ihr  in  den  Weg  treten, 

*)  Traite  des  sensations,  p.  195,  196. 
*)  Traitö  des  sensations,  p.  197-204. 

*)„...  eile  ne  remarquera  dans  ses  sensations  qne  les  id^  aus» 
quelle«  le  plaiiir  et  la  douleur  lui  feront  prendre  quelque  intöröL  L'ötendue 
de  cet  intäret  (Utermin^  a  Tötend ue  de  ses  connaissances."  Traitö  des  sen« 
fiaüons,  p.  206. 
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zweitens  von  der  Einfachheit  der  Beziehungen,  die  zwischen  den 
betreffenden  Gegenständen  existieren.  Vermittelst  des  Tastsinns  er- 
wirbt sie  die  Vorstellungen  der  Solidität,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  femer  diejenigen  der  Wärme  oder  Kälte,  der  Weichheit  oder 
Iförte  TL  9.  w.  Diese  sind  rein  relative  Begi-iffe.  wie  auch  übcrliaupt 
nichts!  Absolutes  existiert.  (I)i(»  Idee  dos  Absoluten  ist  mu  li  Condillac 
auf  dem  Wege  der  Association  entstanden,  und  ist  mii-  ein  l>c- 
stinnnter  Standpunkt,  von  welcliem  nus  die  \'oi-stellim<;eii  iietraclitet 
wi'rden.  aber  nicht  etwas  ( )l»j.  krivi's  oflt-i-  Ilcili  s.  )  Wenn  ilire  Hand 
dn  Olijekt  unifasst,  \voi>ei  die  Kniphndung  der  Solidität  entsteht, 
«)  bekommt  sie  die  Vorstelhing  eines  ausgedehnten,  aus  unzertrenn- 
lifhon  TeihMi  i)estehendßn  Objektes  und  ui-teilt  von  seinem  Aeusseren 
nncli  (h'r  Form .  w(dche  ihre  Hand  beim  Angreifen  erliält. ')  So 
bildet  sich  vermittelst  des  Tastsinns  die  Vorstellung  der  Figur.  Sie 
kann  überhaupt  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Statue  Objekte 
verschiedener  äusserer  Beschaffenheit  nacheinander  betastet  hat,  denn 
sonst  beachtet  sie  gar  nicht  die  Form  des  Körpers,  der  ihr  in  die 
Hände  kommt.*)  Die  Zahlenvorstellung,  die  sie  auch  vermittelst 
anderer  Sinne  zu  erwerben  im  stände  war,  wird  ihr  durch  den  Tast- 
sinn veranschauli<'ht.  Sie  betrachtet  ihre  Tastorpane  —  di<'  Hiinih» 
—  und  gewinnt  an  den  l''ingei-n  Zeielien  für  die  Zahlen.  —  ()b«'n 
li-iin-n  wir  schon  gesehen,  dass  ( 'ondillac  die  Zeit  g;inz  relativ  fasst. 
l»;Hs.lhe  gilt  für  den  Raum.  ..("omme  eile  connait  la  dui*ee  par  la 
successi(ui  dl'  ses  ide<*s,  eile  connatt  resjiace  i»ar  la  coe.xistence  de 
ses  idees.  Si  le  toucher  ne  iui  tninsnicttait  |)as  h  la  fois  |dusieui's 
sensations  qu'il  distingue,  qu'il  lussenible,  (ju  il  circonscrit  dans  de 
certaines  limites,  et  dont,  en  un  mot,  il  fait  un  corps,  eile  n'aurait 
I'idee  d'aucune  grandeur  .  .  .  Or  d6s  qu'clle  connatt  unc  grandeur 
eile  a  de  quoi  en  mesurer  d*autres;  ...  en  un  mot,  eile  a  l'id^ 
de  l'espace."  •)   Diese  Idee  wii'd  empirisch  erworben,  „eile  n'aurait 

')  210.  Traite  des  sen.9ftlion8. 

')  ^Pour  acqu^rir  Tid^  (t*une  ligure  il  faut  dono  qu*cUe  cti  remarque 
l'losieart,  qai,  au  premier  attouchement,  conlrastent  i>ar  quelque  ondroit 
ü'une  inaniöre  sensible:  il  faut  qu'une  premi^re  diff^rence  apervue  lui  fasse 
naltro  le  clesii-  d'cn  apercovoii-  d'aatres.  Elle  ne  dösire,  par  exemple,  de 

«■^^Miiaili«'  un  cube,  (|u'apres  l'avuir  compare  uvec  un  globe,  et  avoir  trouvö 
'l;ei>i  I  tiii  fies  an^^h's  iinClIe  ne  tioiivo  pa<!  'hui<  raulre,  Kii  un  mot.  eile 
II''  ciicrrlie  'Ic  nouvelles  jijt'es  dans  ses  >iensalioiis  (pi'autant  »prelle  est 
previMiuc  par  les  pn'nii<  res  «lillVrenee-:  t(ui  sOlVrent  ä  eile,  lorsiiu'ellc 
toUcUe  succes.siveinenl  plusieurs  uhjels."  211  daselb.sl. 
*)  daselbst,  p.  228  -  224. 
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auctuie  id^  d*dtenduc  ni  d^espacc,  si  eile  n  avait  jamaia  eu  plusieurs 
sensations  h  la  (ow.^  *)  Abstrahieren  wir  von  den  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  KOrper  (Farbe«  Undurchdringlichkeit  u.  s.  w.).  ho 
erhalten  wir  die  Vorstellung  des  durchdringlichen  Raumes,  in  dem 
die  Körper  sich  zu  bewegen  scheinen.')  Ist  aber  der  Raum  etwas 
Reales?  Höi'en  wir,  was  Condillac  darttber  sagt:  „Mais  de  ce  que 
nous  fomions  Tideo  de  cot  osimco,  ce  n'est  pas  une  prtMivo  (]u'il 
oxisto:  car  ri«M\  nr  jMMit  nous  assuror  (juc  Ics  ohoscs  soitut  Imi-s 
dl'  nous  ti'Ucs  nous  Ics  iiuagiuoii'^  par  altstraction.**  Wii-  könn«'n 
das  letzte  Wesen  weder  dei-  Z(Mt.  nocli  des  Raumes  und  dei-  körjK  r- 
lirlien  Dint^e  ei-k<'nn<'ii.  Uas  Kinzige,  was  wir  zu  erkennen  vermögen, 
ist  tlas  \  erluiltnis  der  Dinge  untereinander  und  /u  uns.|)  Der  Kftrper 
ist  für  uns  nur  ein  KoQiplcx  von  verschiedenen  Pereeptionen  ((Jrftsse. 
Solidität  u.  s.  Vi.),  Wir,  ehenso  wie  die  ötatue,  brauchen  keinen 
Träger  fUr  diese  Eigenschaften  anzunehmen,  oder,  wie  sicli  die 
Philosophen  auszudrücken  pflegen,  kein  Substratum.  Wir  nehmen, 
weil  der  Tastsinn  uns  dazu  verleitet,  die  Existenz  der  Objekte  ausser- 
halb unser  im  Räume  an;  ihr  Wesen  ist  uns  aber  uncrkennbai*.  Die 
Eigenschaften,  welche  die  Statue  irrtümlich  als  Attribute  der  KOri>er 
betrachtet,  sind  nur  durch  diese  verursacht,  gehören  aber  ihnen 
nicht  an.  -')  Durch  die  Thätigk(»it  des  Tastsinns  wird  die  Statue 
befähigt,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  eine  neue  Weise  zu  äussern.  Diese 
Funktion  ist  die  I{etie\ion :  ^cette  attention,  (pii  combine  b-s  s.'u- 
sntions.  (|ui  en  fait  au-(b'hors  (b-s  tous,  et  (|ui  r<''t1(''(liissaiit  pniir 
ainsi  dire.  d  un  ol)jet  sur  un  autre,  b's  comijare  sous  ditVer« ms 
rapports.  c Cst  ce  que  j  apjx'Ib'  retlexion.'' "')  Könnte  also  die  Statue, 
vermöge  der  andei-en  .Sinne,  vergleicheu  und  urteilen,  so  giebt  iln* 
die  Thätigkeit  des  Tastsinns  Anlass  zu  einer  neuen  Verstandesoperation 


')  Trail.'  des  sonsatioiis.  p.  223—324.  .  • 

-')  Art  <le  raisoniKM".  p.  so. 

Daselbst  Vergl.  daxu  Traite  dn.«*  seuHatiüii.-i,  p.  3dS  und  die  Aii- 

iiicrkuii;^f  '). 

*)  1'.  8b  Art  de  raisuiiuer;  p.  147,  146  Art  de  pcnser;  I^gique  j>.  5U; 
Art  de  peiiscr  284,  825. 

')  Traite  den  scnflattons,  \k  216—818;  vcrj;!.  auch  8. 888—885  daselbst: 
ebenso  S.  392,  398  daselbst  „Tootes  les  connaissance»  que  nous  pou%'on» 
avoii*  «los  ohjots  sensiblem«  ne  .sont  (doiic)  dans  le  principe  et  ne  fieuvcnt 
etre  (|(ie  dcR  sensations."  Logique  S.  25:  S.  45  daselbst;  Eclaircissement  198 
daselbst. 

'^j  Truile  des  Sensation^,  p.  216. 
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-  zur  Ri'tioxion.  Die  Kotloxion  ist  dariijuh  nui-  ciin'  Modifizierung 
der  Sensation  und  bildet  k«'in('  selbständige  «Quelle  dei*  Erkenntnis. 

Von  den  einzelnen  Eigenschaften,  die  sie  den  Körpern  zuschreibt, 
abstmhiert'nd,  erhält  die  Statue  abstrakte  Ideen,  deren  Zahl  jetzt,  wenn 
sie  mit  der  Menge  Objekte  der  Aossenwelt  zu  thun  hat,  viel  grosser 
ist.  alH  froher.  Solche  sind  unter  anderem  die  Idee  der  Unendlich- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit,  die  Voi'stellungen  der  Ewigkeit  und 
der  räumlichen  Unendlichkeit.  Diese  werden  von  den  Philosophen 
oft  als  etwas  Reales  aufgefasst,  indem  diese  Denker  ihre  eigenen 
Vorstellungen  einfach  realisieren  und  ganz  vergessen,  dass  diese 
Ideen  keinen  positiven  Inhalt,  sondi  rn  bloss  eine  negative  Be(leutunL( 
besitzen.')  Die  Zahl  der  Ideen  der  Statue  wächst,  aber  sie  erhebt 
sich  nicht  wie  die  Philosophen  zu  den  lu'iclisten  Ali>tiaktionen. 
Wenn  sie  ex  auch  machen  wurde,  dein  unitestiuiuiten  Ktwa^  den 
Namen  von  SubsUiuz.  Wesen  u.  s.  w.  zu  ^eben.  so  wilvc  sie  dadui'ch 
in  ihrem  Wi^si»n  gar  nicht  bereichert.  Die  Philosophen  selbst  wissen 
nicht  mehi-  als  sie,  wenn  sie  auch  diese  Worte  gebrauchen.  ^)  Con- 
dillac  sucht  aber  an  anderen  Stellen  die  Berechtigung  des  Gebrauches 
des  Wortes  Substanz  darzulegen  und  erklärt  seinen  Sinn.  „Le  mot 
substance  est  donc  un  nom  donn^  k  une  chose  quo  nous  savons 
exister,  quoiqne  nous  n'en  ayons  point  d^id^e.")  Wir  denken  uns 
einen  Träger  fttr  die  Eigenschaften,  die  wir  wahrnehmen,  und  nennen 
ihn  Substanz.*) 

Kehren  wir  zum  Tastsinn  zurück.    Vermittelst  dieses  Sinns 

••rkriuieM  wir  also  Ausdehmiui;.  Fiirui-.  Solidität,  Hewe«2fuu,i<.  Hube  u.s.w. 
Das  sind  EiK»'n^<haften.  die  objektive)-  Natur  sind.  Andererseits 
giebt  uns  der  Tastsinn  die  Euiptiiuhuigen  von  Wärni<'  oder  Kälte, 
von  Lust  oder  Unlust. ')  Xur  nach  einer  langen  KvolutKtn  diesi  s 
Sinnes  gelangt  die  Statu<'  zur  Krkenntnis  der  körperlichen  Welt  und 
schafft  sich  eine  Art  Geometrie,  nach  deren  Regeln  sie  sich  bewegt, 
ohne  noch  die  Principien  dieser  Wissenschaft  eigentlich  zu  kennen.  ®) 

0  P.  224,  225,  Traitö  des  sensalions,  vcrgl.  dazu :  Traite  des  syslöiues 
185;  Tart  ile  penser.  Chapitre  XII:  1^  imrtie. 
*)  Trait^  des  scnsations.  222 
')  I.orons  preliiiiiiuiires,  CW. 

*)  Vcr;,d.  daniher  art  de  |.coser,  {u  105—108;  113-119. 

^1  Veri,d.  dazu  I  »cwaide.  S.  18. 

")  Die  Lajs'C  und  iliclituii;.?  der  K<irper  winl  nur  ullmahlich  crkauul. 
Um  dies  zu  zeigen,  verfiUirt  Condillac  rein  expcrimeiilel,  indem  er  die 
Evolution  des  Tastsinns  an  Beispielen  klar  macht.  Vergl.  Trait^  des  scn- 
wtions,  \K  288—238. 
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Soweit  dir  Tliätifjkt'it  des  Tastsinns.  Nun  l<'«xt  ( 'ondill.u-  dai- 
„wie  der  Tastsinn  and<*n'  Sinno  von  don  Ausscndingon  zu  urteikMi 
lehrt/  Wenn  die  Statue,  die  auf  den  (lenichsinn  beschränkt  ist, 
den  Tastsinn  (»rwirbt.  so  bemerkt  sie,  dass  die  Intensität  der  sie 
treffenden  (ieruelisf  niptindungcn,  jo  nach  der  £ntfernang  oder  An- 
näherung der  riechenden  Gegenstande,  wechselt;  nur  allmählich 
kommt  sie  zu  dieser  Einsicht,  und  die  Erfahrung  bestätigt  endlich 
die  Annahme,  dass  es  die  Gegenstände  sind,  welche  die  Ursache 
ihrer  Geruchsempfindungen  bilden.  Die  verschiedenen  Gerflche  wer- 
den für  sie  zu  Qualitäten  der  verschiedenen  Körper.  Sie  unterscheidet 
zwei  Klassen  von  Objekten,  riechende  und  nirhtriechende.  Innerhalb 
der  ersten  macht  sie  wieder  Untersrhcidungcn.  die  Zaiil  iliivi-  \  or- 
stellnnj?<'n  und  ali'>trakt('n  Ideen  ninnut  zu.  Sie  associiert  verscliiedcne 
(ierüelii>  mit  vd'^cliieclenei*  Form  und  Materie  und  uin^jekehrt.  und 
gewinnt  auf  dievscni  Weire  die  lieNtimuiten  \'orstelluiif?en  von  den 
(iegenstiinden.  olme  (hisjcni^ie.  was  dei-  Tastsinn  ihr  giebt,  dem  Ge- 
ruchssinn /u/uselu'eiben  oder  dasjenipje.  was  sie  durch  den  Geruch- 
sinn  empfunden  liat.  fUr  die  Thätigkeit  des  Tastsinns  anzunehmen. 

Geben  wir  der  8tatue.  die  schon  Geruch-  und  Tastsinn  besitzt, 
ihr  Gehör  zurttck.  Die  Statue  objektiviert  ihre  Empfindungen  in 
diesem  Fall  ebenso,  wie  sie  es  fi*üher  mit  den  Geruchsempfindungon 
gethan  hat.  Sie  urteilt,  dass  die  Schallempfindungen  durch  die  Be- 
wegung? der  tönenden  Körper  verursacht  sind,  und  lei-nt  allmählich 
die  Kntfernun^eii  und  die  verschit'dene  Lage  durch  den  (Itdiörsinn 
all<'in  /u  eruK'ssen.  -| 

Kbenso  wie  di»'  an(b'ren  Sinne  nicht  im  stände  waren,  ohne 
die  Tliätigkeit  des  Tastsimis  etwas  ausserhall)  (b  s  Subjektes  zu  er- 
kennen, ist  es  auch  mit  dem  Gesichtssinn.  Durch  lange  Erfnlirung 
erst  kommt  die  Statue,  die  durch  den  Tastsinn  äussere  Objekte 
kennen  gelernt  hat.  dazu,  ihre  Gesichtsempfindungen  zu  objektivieren 
und  die  Welt  so  zu  erfassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  ist.  Sie  sieht 
jetzt,  dass  die  verschiedenen  Farben,  die  sie  früher  als  Modifikationen 
ihrer  selbst  aulfasstf>,  den  verschiedenen  Körpern  angehören.  Durch 
den  Tastsinn  lernt  sie  die  Figur  der  Körper  erkennen,  und  so  er- 
scheint ihrem  Auge  ein  bestimmtes  Relief,  das  sie  früher  dui-ch  die 
Art  der  Verteilung  von  Liclit  und  Schatli-n  allein  nicht  zu  erkennen 

')  Ver;^d.  .lanilx-i-  III.  Ted,  Kapitel  l,  .Seik; 
>)  Vcrgl.  das  Kapitel  II,  S.  207—271  daseliist. 
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im  Stande  war.  so  geformt«  wie  es  ihrer  Hand  vermittelst  der  Tast- 
empfindungen erschienen  ist.  Der  Tastsinn  ferner  verhindert  die 
Statue,  die  Objekte  in  umgekehrter  Stellung  zu  sehen  oder  von  jedem 
Objekt  ein  doppeltes  Bild.  Er  lehrt  sie  die  Grösse,  die  Entfernung 
ond  die  Bewegung  der  KOrper  zu  sehen.  Konnte  die  Statue  im 
Anfange  die  Objekte,  wekho  im  Bereich  ihrer  Hand  waren,  erkennen, 
so  lernt  sie  allmählich  (iicjoni^ji'n  Objekte  sihon.  welche  ihr  nicht 
orrcichbar  sind.  Kurz,  der  Ta«<tsinn  lehrt  sie  <ehen.  Durc  h  huijxe 
Krfahi-iiiig  wird  sie  erst  in  den  ^^tand  irest^t/t.  ohne  die  hestiindige 
iiuif«*  des  Ta-^tsinns  sich  im  Kaum«'  zu  orifiiticrrn. 

("ondillac  stellt  f«'st.  dass  Berkeley  der  eiste  wai\  d<'i-  irh'ich  ihm 
dachte,  dass  der  (iesicht&sinu  nicht  im  stände  ist.  selbständig  die  Lage 
der  Körper,  ihr«'  Kitrur  u.  s.  w.  zu  erkennen.  Locke  dagegen  liabe  die.s 
nicht  bem(  rkt.  obschon  es  ihm  nicht  hätte  entgehen  sollen. ')  Vm 
seine  Auseinandersetzungen  experimentel  und  durch  Erfahrungsergeb- 
nisse  zu  unterstatzen,  beschreibt  Condillac  die  Beobachtungen  des 
bekannten  Chirurgen  Chezelden.  Ein  Blindgeborener,  welcher  von 
diesem  Arzt  operiert  wurde,  konnte  zuerst  weder  die  Form,  noch 
die  Grosse  der  Objekte  erkennen  und  lernte  nur  allmählich  die 
Augen  auf  diejenigen  Objekte  richten,  die  er  sehen  wollte;  als  er 
durch  die  Operation  geheilt,  von  beiden  Au|?eii  (Gebrauch  machen 
konnte  sah  «  r  die  Objekte  niclit  doppelt.  s(uid«'rn  so.  wie  wir  sie 
sehen  n.  s.  w.  ■  i 

Nun  Nt'hfn  wir  dir  Statue  mit  allen  fünf  Sinii'  ii  liruaht.  \h\  i's 
uns  bekannt  ist.  was  jeder  einzelne  Sinn  zu  rrwrrben  im  staiuh'  ist. 
und  wie  die  gemeinsame  Wirkung  eines  jeden  Sinnes,  vcrlumden  mit 
dem  Tastsinn,  den  Inluüt  ihrer  Erkenntnisse  bereichert,  so  kennen 
wir  uns  ificht  vorstellen,  was  rlie  voreinigte  Thätigkeit  aller  fUnf 
Sinne  in  dem  psychischen  i>eb<>n  der  Statue  bedeutet.  Indem  sie 
die  Eigenschaften  der  Körper  im  Verhältnis  zu  ihren  verschiedenen 
Sinnen  erfosst,  kommt  sie  zur  Erkenntnis,  dass  sie  fflnf  vei'schiedene. 
Sinne  besitzt,  die  ihr  verschiedene  Empfindungen  geben.  —  Warum 
sollte  nicht  dasjenige,  was  von  der  Statue  gesagt  wurde,  fOr  den 
Menschen  gültig  sein,  fragt  sich  Condillac  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung. Diese  Frage  bi'zieht  sich  auf  da<«  Endergebnis,  zu  dem 
er  bei  der  Untersuchung  der  Statue  irekmiiiie  ii  ist.  und  welches 
darin  besteht,  dass  die  Statue  dasjenige  ist,  was  sie  erworben  hat. 

'i  Traite  des  sciisatioiis,  p.  315. 

')  Traite  des  .scusatioas,  p.  810  325. 
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(.,K1I<'  n'fst  (lonc  rifii  (luautaiit  (|u"('ll<'  a  arquis"'.)  Indem  sie  ilin- 
I^Mlürfnissc  /u  hclVictli^m  sfrchtf.  In-ntc  ilii-c  (Jcfillilc  und  Attckt»' 
bcliri-r^^clicii.  iliiM'  HiuidluMirrii  den  äiiss.'icn  Vfrliiiltiiisscn  rtni>a>^st'n 
iiiul  ci  hol)  sich  zu  innuiM*  uiufaiijin'iclici  ri-  pj-kciintnis.  IIuh'  Beduif- 
nisso  uhcr  wurden  durch  Lust-  oder  Unlustgofülilc  aiiiitMogt.  wolcht» 
ihre  Kniptindungen  bogleitoton.  Smnif  liesffe  sich  al/rs  imf  die  Smues- 
pmitfiiffhiNtj  ZU)  II f-lc führen.  —  Wir  dürfen  niclit  ulh»  Voraussetzung«*!!, 
die  wir  bei  dor  Analyse  der  Statue  gemacht  haben,  ohne  weiteres 
auf  den  Menschen  anwenden,  wir  können  aber  als  bewiesene  That> 
Sache  annehmen,  dass  alle  tmsere  Erkenntnis  aus  den  Sinnen  stammt, 
und  dass  die  Sinnesempiindungen  und  die  sie  begleitenden  GefOhle 
die  Quellen  unseres  Denkens  und  Wollens  sind. ') 

Fa»«s(Mi  wii-  jetzt  (lasjriiiuft'  kuiv  ziisaumicii.  wa^  <  OiKlillac  uIht 
die  V<'rstaii(l('>fuiikti()n<'n  ausfiilii-t.  hie  Siiim  vcuijttiiKhmu'  M'lilif'>>t 
all«'  soolischcn  Fähiy:kt'it('n  ein  (,,la  siMisation  fnvrlo|)|)i'  t(»iit<'s  I-s 
facultes  de  länie). -)  Die  Aufnierksauikcit.  die  erste  Fiihiy:keit  des 
Emptiudens,  ist  eine  Moflitikation  der  Kuijitindunj?.  („L  atti'ution  que 
nou8  donnons  ä  un  ohj<>t  n'est  (donc),  de  la  part  de  l  anie.  que  la 
Sensation,  que  ret  objet  fait  sur  nous.  etc.^)")  Aus  der  Aufmerksam- 
keit entspringen  Vergleichen  („La  com|)araison  nest  (donc)  quun«* 
double  attention:  eile  consistc  dans  dcux.sensations  qu'on  4prouve 
comme  si  on  les  ^prouvait  seules.  et  qni  czclusent  toute^  les  autres'^ 
welches  das  Gedächtnis,  ebenfalls  eine  modifizierte  Empfindung, 
ermöglicht,  .ferner  Urteilen,  Reflexion  („La  r^flcxion  nVst  (donc) 
qu'une  suitc  de  jugi  luents  qui  se  font  par  une  suito  de  companiisons. 
et,  puisquo  dans  los  comparaisnns  et  dans  les  ju)Lfenients  il  n'v  a 
<pie  des  sen^ations.  il  n"v  a  donc  aussi  (|ue  des  s(»nsations  dans  la 
retie\i(»n"  die  Einbildungskraft '"')  und  endüch  das  Schliessen. 
Schlie><sen  hi'is«<t  zwei  l'rteile  auss|)recb(  ii.  von  denen  das  erste 
/weite  "  invcldirNst  („11  n"v  a  donc  ipie  des  sensations  dans  nos 
raisonuemcats.  comme  dans  nos  jugcmcnts. ')  Alle  diese  Funktionen 

0  Vrr^'l.  I  raile  des  sensatioiis,  Kapitel  IX,  Teil  IV. 

*l  'rruili-  <les  sensations,  p.  122. 
lo;,M.(Ue,  p.  61. 

Vi  hasi'Ilist. 
j  1'.  (52  .luscllist. 
•)  VtM^,!.  \K  63  diwclb«!. 
'j  S.  65  da«olb)it. 
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machen  d«'n  Verstand  ans.  sie  cntsprinf^cn  aus  dei-  Aufmerksamkeit 
und  lassen  sicli  somit  auf  dir  Emptinduni^  zui-üekfüliren.  ) 

Die  Funktionen  des  Willens  sind  ei)enfalls  Modifikationen  der 
Smnesemptindiing.  Bei  der  Behandlung  des  Traite  des  sensations 
haben  wir  schon  gesehen,  wie  aus  dem  Bedürfnis  das  Begehren, 
femer  die  Leidenschaften  und  schliesslich  der  Wille  entstehen.  ^  Unter 
Wille  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  versteht  Condiilac  das  V(*r- 
mögen,  welches  alle  aus  dem  Begehren  entspringenden  Funktionen 
einschliesst  Ein  noch  weiterer  Begriff  ist  das  Denken  Überhaupt, 
welches  sowohl  die  Verstandes-  als  auch  die  Willonsfunktion  um- 
fiisst. ')  (Le  niot  jiensec  peut  se  dire  cn  ^reneral,  de  toutes  les  Oj»«'- 
rations  de  Tanie,  et  de  eliacune  eii  |)articulier.  etc.".»  N'erstand  und 
Wille  dürfen  also  nicht  als  zwi'i  v('i-schi('(l('neS(M'l<'iivri  iii(VL[;('n  auf^<'fasst 
werden.  (Ondillac  kritivici-t  (licjcniMcii  IMiilosophen  >«'ln-  scharf.  di<'  die 
Natur  dieser  \'ermögen  zu  frfoi-schen  sti'cben  und  sie  als  sdhständitjfe. 
von  der  Seele  unabhängige  autiassen. ' )  Die  Realisierung  von  Al»- 
straktionen  (Verstand  und  Wille  sind  Abstraktionen)  ist  stets  die 
Quelle  von  Irrtümern  und  unnötigen  philosophischen  Streitigkeiten 
gewesen.  „L'entendement  et  la  volonte  ne  sont  donc  que  dcux 
termes  abstraits,  qui  partagent  en  deux  classes  les  pensi^  ou  los 
Operations  de  Tesprit. 

Oben  wurde  gezeigt,  wie  die  Vorstellungen  der  Statue  ihren 
Inhalt  aus  den  Sinnesempfindungen  erhielten ;  es  ist  von  der  Wahr- 
nehmungsfähigkeit und  ihren  Modifikationen  die  Rode  gewesen.  Worin 
besteht  aber  der  Wahrnehmungsprozess  V  Wie  wii-d  er  von  Condiilac 
erklärt  V 

l)as  l*rinci|)  der  Vegetation  des  Tieres  ist  die  Ilewegung.  I)ies 
wissen  wir  aus  Erfahrung :  dabei  sind  uns  nur  die  Wirkung«'!!  dieser 
Bewegung  bekannt,  nicht  aber  ihi-e  (ies(>tze.  (( 'e|)en(lant  ces  lois 
existent  et  elles  font  prendrc  au  mouvement  les  determiuations  qui 

')  Daselbst  VergL  <ltizu  Exlniil  lai.sonncr,  \k  15—19;  L'Art  de  poiiser. 
p.  225-286.  Le^ns  pröUminaires,  p.  CKXXIV— XCVI. 

*)  La  logique,  p.  67—70;  Le^ons  pr^liminaircs,  p.  XCII— XCVUP 
Extrail  raisotiner,  p.  19—21;  Trait4  des  sensations,  p.  121—123. 

')  La  logiquo,  \k  7«i;  Le4;ons  preliininuires,  p.  XCVIII-  C  und  Traile 
des  aniinaux,  619,  „c'est  un  terme  abHtrait,  sous  iequel  on  comprentl 
göneralotiKMit  tontos  les  inodilicatioiis  de  iTmie/ 

*\  \vvi<\.  1'.  ♦321,  023  .liisolhst.    ..II  est  ceitaiii  .|iril  y  a  .i:.?is 

1  nur  .ics  i.lees,  <l('s  jiigciiiciits,  « les  i-<'ili'xioiis :  et  .si  c'est  la  ce  liu'oii  aj>i»eüe 
ciiltutlciiieiit,  il  y  a  aussi  enleiideiuent  eii  eile'  . 
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fönt  veg(''ter  l'animal.*'  )  M  Wenn  das  Tior  aus  dem  vcgot<ibilen  Zu- 
stand in  demjenigen  übergeht,  in  dem  es  fähig  wiM,  Emptiudungen 
wahrziinehmon,  so  werden  auch  die  (iesetzc  (1<mii  n  die  Bewegung 
unterliegt,  andere.  Die  Bewegung  erhält  andere  BeHtiumungen  (snit 
do  nouvelles  d^terminations/)  Diese  Bestimmungen  wechseln  je 
nach  der  Art  der  Empfindung  und  hängen  von  der  Einwirkung  der 
äusseren  Eindrücke  auf  die  Sinne  ab.'')  Die  Bewegung,  welche  die 
•Sensibilität  anregt,  pflanzt  sich  von  dem  Organ,  das  von  äusseren 
Objekten  getroffen  wird,  in  das  Gehirn  fort.  Vom  Gehirn  heisst  es, 
dass  es  das  Organ  ist  „ijup  Tobservation  dt^montre  etre  le  jiremior 
et  le  principalc  ressort  du  »^«■ntiuirnt.'' ^)  I)er  Walu  nflnnungsiM-ozess 
hinstellt  also  in  dei-  Fui  titHaii/iing  df-r  Kn*egiing,  des  IN'izrs.  der  ein 
ni-<r;m  trifft,  in  das  ( it  liini.  Die  Erfalirung  Ichi-t.  dass  die  I-iihiiiung 
d<'s  (ifliirns  oder  dir  Hinderung  der  Koniniuiiikation  zwisolieii  dem 
(ichirn  un(i  drn  Organen  die  Walirnciiniungstähigkeit  zerstört.  Aus 
der  Besch leihung  des  Wahrnehniungsvorgangs  ergiebt  sich,  das.s 
eine  Eni|>tindung  nur  insofern  mftglicli  ist.  als  uns<«re  Organe  ««ino 
Einwirkung  von  aussen  empfangen.^)  Die  Empfindungen  wechseb 
je  nach  den  Bestimmungen,  die  die  Bewegung,  den  verschiedenen 
Organen  entsprechend,  annimmt.  Wttrden  wir  noch  mehr  Organe 
besitzen,  so  würden  wir  auch  andere,  ganz  neue,  uns  jetzt  unbe- 
kannte Emptiudungen  haben  können.^)  Oondillac  ist,  gleich  Locke, 
weit  entfernt  von  der  Annahme  des  naiven  Denkens,  als  ob  die 
Gegenstände  der  Aussenwelt  grade  so  beschaffen  sind,  wie  sie  uns 
vrscln'inen. 

Worin  nun  ahei-  die  Kniptindung  eigentlicli  I»est<d>t  oder  ..wie 
die  Heriilirung  l»estinniiter  Koi-jnisseelen  die  Seii>ali(uien  des  SrhalU. 
des  Lieht^.  d'M-  Farbe  \ erursai  lit".  dies  kidiiicn  wir  niclit  wissen, 
da  unsere  Kinsicht  in  das  \Ve>en  dieser  \'oig;inge  nicht  so  weit 
reicht.  Coudillac  will  auf  dem  Boden  des  Erfahrimgsmässigen  bleiben 

')  La  l«>giqne,  ]>.  74. 
Clmque  es|H'cc  de  sentiment  a  doiic  pour  cause  une  esp^ce  parti* 
cuUerc  de  (Kitcnnination  dans  le  mouvemetit  qui  est  le  principe  de  la  vie.'^ 
La  logique,  p.  75. 

>)  Daselbst. 

*)-...  iiHiis  MC  <iMit'>ii>;  e(n'autant  que  nos  organos  touchent  oii 
sont  louetM'-^:  (i  c'est  par  le  i-unluct  que  les  ohjels  on  agissaiit  sur  les  «n-;j.iin''« 
<"i>iiitrmiii<[ii<Mit  an  üiniivtMni'nt  ({ui  lait  vtV'elei',  les  (letei'tMinations  «[lu  rcii- 
«lenl  sensililf."    l'.  7ü  «lasi  lltst.    Vei^l.  1  raile  iles  scu.satioiis,  [>.  7Ü— 77. 

')  Yerj,d.  Dowaule.--  Wei  kc,  Seile  24. 
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und  flberlässt  es  Andern,  darüber  Hypothesen  aulzubauen,  die  über 
die  Erfahrung  greifen.  0  Die  Einwirkung  der  Sinne  auf  das  Gehirn 
regt  die  Sensibilität  des  tierischen  Organismus  an.  Wenn  dieser 
verschiedene  Bewegungen  und  innere  Funktionen  vollziehen  will,  so 

muss  das  Gehirn  auf  die  Muskeln  und  die  inneren  Organe  einwirken. 
Diese  machen  den  Köii)ei-  ialiijLi.  sich  in  liewe^jung  zu  setzen.  — 
Man  sielit.  dass  die  Lehre  ('on(iillacs  vom  Einwirken  der  En'eu[ung 
auf  das  Gehirn  und  dem  \V«'itt'i  \virken  (h's  (iehirns  auf  dif  Muskeln 
in  der  Hauptsache  mit  demjenigen  zusamnienfalit.  was  un<  die 
moderne  Psycho-Physik.  seit  Herbart,  von  der  Beziehung  der  sensiblen 
und  motorischen  Nerven  zum  ('entralneiven><ystem  lehrt.  —  Das 
Wirken  der  Sinne  auf  das  (iehirn  und  des  Geliirns  auf  die  Glieder 
des  Körpers  ist  natürlicherweise  von  angenehmen  oder  von  unan- 
genehmen Empfindungen  begleitet.  Diese  regeln  die  Bewegungen 
des  Menschen,  sie  bestimmen  sie ;  die  Bewegungen  werden  auf  diesem 
Wege  allmählich  zu  Gewohnheiten.  Diese  Gewohnheiten  nennt  Con- 
dillac  „mottvements  naturels,  actionsm^aniques,  instincts^  und  charak- 
terisiert sie  folgendennassen:  »Ces  habitudes  sont  des  mouvement^ 
regles  qui  se  font  en  nous  sans  quo  nous  pai'aissions  les  diriger 
iioiis  memes;  ])arce  (|U*a  force  de  les  avoir  reiH'tes.  nous  les  fais(ms 
sans  avoir  hesoin  d'y  penser.*'-)  Als  Heispiel  solchen  mechanisclien 
Handelns  führt  Condillac  das  jetzt  so  ^«däutige  Beispiel  des  Klavier- 
spielens an,  welches  man  durch  ('el)ung  ganz  nn-chanisch  ausfuhren 
kann.  Die  Sinnesorgane  bekommen  durch  Wiederholung  die  l'ähit^keit, 
ganz  mechanisch  bestimmte  Bewegungen  auszuführen.  Das  Ci<>hirn, 
in  welches  alle  Empfindungen  sich  fortpflanzen,  ist  nun  der  centi'ale 
Träger  der  (Tewobnheiten,  und  ebenso,  wie  die  Finger  eines  geübten 
Klavierspielers  die  Fähigkeit  erwerben,  bestimmte  Bewegungen  auf 
Grand  der  Gewohnheit  auszuüben,  so  werden  auch  die  Fasern  des 
Gehirns  durch  Wiederholung  fiUiig,  sich  auf  bestimmte  Art  zu  be- 
wegen ;  gerade  so  wie  die  Bewegungen  der  Finger  auf  dem  Klavier 
untereinander  verbunden  sind,  sind  auch  die  Bewegungen  im  Gehirn 
ond  deshalb  die  Ideen,  welche  sie  hervorbringen,  untereinander  ver- 
bunden. °J    Das  l'rincip  der  Association,  welches  schon  im  ersten 

*)  Daselbst. 
La  logiqoe,  p.  80. 

*)  „G'est  de  ]k  qu*xm  premier  moovement,  oocassionnä  dans  le  cer- 
veao  par  l'action  d*un  objet  sur  nos  sens,  dötenainc  une  suite  de  mouve- 
ments  qui  retrocent  one  suite  d'idöes''.  Logiqoe,*p.  87. 
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Werk  Condillacs  klar  ausgesprochen  ist  (ihm  ist  ein  ganzes  Kapitel 
im  „Essai  Kur  Torigine  des  c.  h.  gewidmet  0*  nimmt  im  System 
Condillacs  eine  hervorrsigciide  Stelle  ein. ")  Das  GedäehtnisvermOgen 

und  Einbildungsverniftgcn  Ix'ruhen  nuf  der  Verbindunjsr  der  Ideen. 
Z\visch<*n  unscn  n  Ideen  und  liedürfiiisNcu  bestellt  eine  entje  Ver- 
liinduiiLT.  Nvelclir  aiicli  (Iiis  Pi'inci]»  der  S|)r:it  li!(ildung  i^t.  iMeses 
l'rincip  dient  zur  Krkl.nunir  der  Träume,  einer  überaus  lebhaften 
Plmntiisie  und  eiuliicli  .lucli  des  Walinsinns. 

Die  (M'worbene  Fiiliigkeit  der  ( ieliirnfasern,  verschiedene  Be- 
wegungen liestinuuter  Art  zu  vollzieiien.  bildet  die  „physische  und 
occasionelle  Trsaehe''  des  Gedächtnisses/)  Das  Gedäelitnisvt  i-inöL'en 
und  seine  Funktion  kc^nnen  nur  auf  Grund  der  Kenntnis  des  Wahrneh- 
inungsprozesses  begrilfen  werden.  Das  Gedächtnisvermdgen  ist  an  das 
(leliirn  und  an  die  bestimmten  Organe  gebunden  und  äussert  sich 
in  der  Fähigkeit,  bestimmte  Ideen  hervorzurufen,  ohne  dass  eine 
Einwirkung  von  aussen  auf  das  Gehirn  geschehe,  indem  aber  die 
(Jehirnfasern  doch  bestimmte  Bewegungen  ausüben.*)  Auf  die  B'rage, 
wo  nun  aber  die  Ideen  sind,  wenn  sie  uns  nicht  mehr  beschäftigen, 
wo  sie  alsn  aufbewahrt  wei'den.  bevoi'  das  (l(»dächtnis  sie  hervor- 
ruft. ant\v(u-tet  Condillae.  da^s  si<>  weder  in  der  Seele,  noi  Ii  im 
Kiirper  sind.  ,.Les  idees  sont.  miiniie  les  sensations.  drs  niaiiit'i'es 
d  etre   de  1  äuie.    Klles  exi.stent  tiUit  qu  elles  la  niodiheiit;  elio 

')  Kapitel  III.  S.  GO-74. 

-)  Les  jiliiK»so|»li('s  Olli  souvciit  <l(Miiiiii<le  s'il  yaun  |»r(Mnier  pi-incipe de 
MMN  ('(iiiiiaissanfcs.  Les  uns  ircii  <»nl  snji|"is.''  (|u'iiii,  los  aii'ics  ilciix  du  möino 
<l';ivaii!a;ji'.  11  nie  seiiihic  inic  cliacuii  |i;ir  sa  iir(>|i|  i' <  x[i.Tieiie<'  s  as^iiiTr 

de  ]u  vei  ile  ile  ceiul  ([Mi  seil  d(>  loiiilaimail  ä  tout  eet  ouvraj^'c.  Peul-tHre 
tnt^me  se  convainei'a-l-on  que  la  liaisou  des  idöes  est,  saus  coiniiaraisou,  le 
)>nncipe  Ic  plus  simple,  Ic  plus  lumineux  et  le  plus  f^cond.  Dansletemps 
m«^me  qu^on  u*cii  remarqoait  pas  Vinnuenoc,  l'esprit  homain  lui  dcvrait 
touft  ses  progres.*   Kmm  mr  Vony^m  des  c.  h.,  p.  506. 

•)  Vergl.  darüber  Art  de  penser,  Kapitel  V. 

^  .  .  .  le  pouvoir  qu'a  inon  corvean  <Io  me  ra]>]tpl'^r  un  objet  lu' 
jM'ut  etre  ([ite  la  l'acilif»'  ijii'il  a  ;ir<pii>;  -Ic  s(>  mouvoii'  par  lui-iiv-iiic  do  la 
inl  ine  iiiauitre  qu'il  elail  mii  lur.sque  cct  objcl  tVappait  uics  scüs.* 
Lügiquc,  p.  82. 

^)  C^^ndilliic  liul  geuau  die  Holle  den  Associalionsprincipi»  auch  in 
der  Thfttigkeit  des  Gedächtnisses  auseinandergesetzt  und  auch  die  Ursachen 
der  Schwtlchuni;  und  I^älimun);  des  Gcdachtnisvermd^ens  untersucht.  Dieses 
Kapitel  ist  von  grossem  Interesse  und  stellt  Vieles  dar,  womit  die  Forsch- 
ungen iler  neuen  Zeit  fibereinstimmen.  Ver^rl.  logique,  1^  partie,  chap.  IX; 
Dcwaule  S.  77. 
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n'existent  plus  qu'elles  cessont  de  la  moditier."  ^)  Diesi*  Frage, 
meint  er,  sei  ebenso  thftricht.  wie  die  Vvn<n\  wo  die  TAne  des  Klaviers 
seien,  wenn  es  aufhört  zu  spichMi.  Dir  Ideen  sind  also  nirgends, 
wenn  die  Seele  i>n  sie  ZU  denk«  ii  aufgelKU  t  hat.  und  sie  ersrheiuen 
Wiedel*,  wenn  die  nütii;en  liewi'Lruufren  im  (;eliii'n  ei-fol^en.  Die  Krage 
aher.  wie  diese  IJeweiinngeii  sicli  vollzielien.  ist  niclit  zu  l»eantwnrten, 
da  man  diesen  N'organg  nicht  ergründen  kann.')  .Ms  Zusammen- 
fassung d»'r  Condilhicschen  Auffassung  des  \Vuhrnehmungs|>rozesses 
und  der  Reproduktion  (h  r  Em])tindungen  durch  «las  (iedachtnis- 
vemiOgen  sei  hier  die  folgende  Stelle  aus  seiner  Logik  angeführt: 
,.Noas  ^proüvons  des  sensations  ä  peu  pWys  comme  un  clavecin  rend 
des  sons.  Les  organes  ext^rieurs  du  corps  humain  sont  comme  les 
tonches,  les  objets  qui  les  frappent  sont  comme  les  doigts  sur  le 
clavier,  les  oi'ganes  int^ricurs  sont  comme  le  corps  du  clavecin, 
les  sensations,  ou  les  id^es.  sont  comme  les  sons;  et  la  memoire  a 
iieu,  loi'sqne  les  id^es  qui  ont  6t/^  produitcs  par  Taction  des  objets 
sur  h^s  son*5  sont  repi-oduites  par  los  mouvemeuts  dont  le  cervoau 
a  coutratte  i  hahitu(h'."'  ') 

Condiilac  untr-rscheidet  zwisclien  KiiipHii(hinu:en  (sensation^^t  und 
Idei-n  (i(h'"es  inteilectueih's).  Klie  \\\v  zu  dies-t-r  rntersclieidun.u"  ülter- 
gehen,  sehen  wir.  was  ei*  unter  Kmjitindunir  versteht.  Die  Kmphndung 
i<t  eine  Mddihkation  der  seelisehen  ^juhstiUiz,  die  durch  einen  Heiz, 
welcher  die  Sinne  trifft,  verursacht  ist,  .  .  .  ,,unc  Sensation,  <]Uoi({U(' 
produite  a  l'nrcasifui  du  mouvement,  n'estpasco  moiivementmC»nie.'' *) 
Es  muss  dreierlei  in  den  Empfindungen  unterschi(*den  weitlen:  1.  Die 
Vorstellung  (Perception);  2.  die  Beziehung,  die  wir  zwischen  der 
Vorstellung  und  demjenig(*n,  was  ausserhalb  uns  existiert,  kon- 
stituieren; 3.  das  Uilieil,  dass  dasjenige,  was  wir  auf  die  Dinge 
beziehen,  ihnen  wirklich  angehört.^)  Nicht  alle  Vorstellungen  kommen 

'  )  P.  84  daselbst. 

^)  Da«*  Wcsou  der  Hcwe^fuii;^  ist  uns  übeihaupt  unbekannt;  ebenso 
uiu'rkeiinhar  ist  <he  l'r.sache  der  Howenun;,'.  Wir  nennen  die.sc  l'rsache 
Kniff,  IiuImmi  aljoi'  keine  licstiiiiind'.  ^«MiMiie  Voi'slellung  von  ihr.  Vergi. 
Art  ile  raisoiiner.  |).  ?s'2  et  siii\;,iitcs.   I.n  ln;^i<pu'.  j»,  50. 

')  P.  Sh.  Die  pliysisclicit  l  r.s;iriieu  «Irr  \\'ahni('liiiimi;^<r,i!ii;^'keit  uikI 
«la.H  Wesen  «les  Walirnelinuin^sprozesse.s  sind  im  IlaupUverk  CDiuiiilaes 
(Abhandlung  Ober  die  Empfindungen)  nur  gestreift  und  erst  spftter  (178*.) 
in  der  Logik  ausführlich  behandelt  worden. 

*)  Lecons  preliniinaircs.  p.  CVIll. 

*)  L'Arl  de  ponser,  p.  17. 
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lins  zum  BowiisstsHn ;  haben  doch  unbewusste  Vorstellungen  Einfluss 

auf  unsoro  Hamllunjjon.M  Uutcr  Hcwusstsoin  uiüsscn  wir  abor.  wenn 
wir  dies  anuchuiou.  Folgciulc^  vcrsti^licu :  „unc  ronnaissance.  qui. 
<|Uoi(|U('  troj)  Irj?»'i-<'  pour  lais^cr  des  tracrs  apics  eile,  est  (■('p('ndaiit 
rapalilc  d  iutlui'i-.  et  inHu(>  cu  cfict  sur  notr»'  coiiduit«'.  au  iiioni«'nt 
(ju»'  la  p»'r('(*|>ti(»u  sc  fait  ('prouvor.^  *)  —  Wcnu  dl»' Euiiihuduug  als 
vf  i-iranj^fuc  vorgestellt  wird,  so  hoisst  sie  „id^e  mWllectuelle**  und 
bildet  die  Erinnerung  an  eine  Emi)tindung;  wenn  sie  eine  gegen- 
wärtige ist,  so  heisst  sie  einfach  Euipiindung  (sensation).  Die  Em- 
pfindungen sind  die  Quelle  der  Erkenntnisse;  die  Ideen  bilden  ihre 
Grundlage  (fond) ;  mit  ihnen  werden  die  neu  erworbenen  Vorstellungen 
verglichen.*) 

Sellen  wir  jetzt,  wie  di<'  Vorstellungen  «'in^reteilt  werden.  Wir 
lialnn  zwei  Alten  Ideen:  einfalle'  und  kouiplexr.  ...raj)|H'lli'  idee 
roiiiiilt'Xf  la  n'union  ou  la  eolhH'tion  de  plusieurs  perceptions,  et  idee 
simple  une  j)erception  consideree  toute  seule/ 

In  der  Hervorbringung  von  einfachen  Ideen  ist  der  Verstand 
ganz  passiv,  während  er  bei  der  Produktion  von  komplexen  Ideen 
aktiv  ist  Die  komplexen  Ideen  können  in  zwei  Klassen  eingeteilt 
werden.  Die  einen  sind  aus  einfachen  Vorstellungen  gleicher  Art 
zusammengesetzt,  die  anderen  aus  einfachen  Ideen  verschiedener  Art. 
Diese  zerfallen  wieder  in  zwei  verschiedenartigo  Klassen:  die  einen 
sind  Vorstelluni?«'n  von  Substanzen,  die  anden^n  Vorstellun«j(Mi  von 
Miti  allM'Kl  itVi'n. ')  Diese  letzten  Vorstellungen,  weil  sie  aus  einfaehrn 
Ideen  zusauHncniiesetzt  sind,  die  der  Verstand  solhstündiir  gebildet 
hat.  ohne  sie  auf  ri'alc  Moflelle  zu  beziehen,  sind  vollständig:  deshalb 
können  wir  alle  Hfziehungen.  die  zwischen  ihm-n  bestehen,  erkennen. 
AndiMs  ist  es  mit  di  u  Substanzvorstellungen.  Wir  können  nicht 
das  letzte  Wesen  der  Substanzen  erkennen.  Wii*  können  jeden  Tag, 


*)  Hier  werden  von  Condillac  treffende  Beispiele  angeführt,  um  diese 
Auffassung  zu  veranschaulichen.  VergL  S.  25,  26,  27. 

>)  L'arl  do  po»i<?or,  p.  24. 

')  ViT^l.  Traitt'  .los  Sensation»,  ]».  22»!  228.  ..T.(>s  spu'^afioiis,  con- 
siileröes  ooninie  represeiilant  lea  objets  sensible.s,  se  uunimeut  idees." 
Logique,  p.  25. 

*)  VXri  de  pensor,  p.  161.  „Puisque  les  idees  simples  nc  sont  que 
nos  pruv>res  iH  iceptions,  le  seul  moyen  de  les  oonnaltre,  c^est  de  röflöchir 
sur  cc  qu'on  ^rouve  k  la  vue  des  objets".  P.  164  daselbst 

*)  L'Aii  de  penser,  p.  901  und  folgende  bis  207. 
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«»iigt  (  ondillac,  lU'iic  Eigenschaften  in  dt  ii  ( )l>j('ktt'n  cntdrckcn  :  «Irslialb 
üiad  die  Vorstellungen  dieser  Ai*t  nicht  vollständig  und  ungenau.') 

TlarptyolMlHi«. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Menschen  und  den  anderen 
lebenden  Wesen  ist  kein  principieller,  sondern  nur  ein  gradueller. 
Der  Mensch  ist  ein  Tier  auf  einer  hAhoren  Stufe  der  Entwickelung 

als  die  anderen  Tid  e. 

Die  Al>liandlniiij:  liltn-  die  Tierr  (17."»."))  zn-füllt  in  zwei  ^-osse 
Ti'ile,   Der  t'ivt«'  entliält  die  Ki'itik  dfs  Systems  von  I Jrsc.irtcs  und 
der  Auffassuiiji  dei- Tiere  von  IJutlon.  l)i  s(  artcs  hctraciitet  die  Tiere 
als  Autoniattii  und  spriclit  ilinen  allr  yjcistiLrc  Tliiitifikcit  ab.  Di««^»' 
Auffassung  wird  dureh  die  Wirkliclikeit  widerlegt.   Hcohaehtet  man 
die  Tiere,  so  wii-d  nmn  überzeugt,  dass  sie  die  Fälligkeit  l>esitzen, 
zu  empfinden,  ebenso  wie  wir,  dass  sie  fUr  ihre  Krlialtung  sorgen 
tu  s.  w.  Descartes  generalisierte  seine  mechanische  Wcltauffassung 
und  übertrug  auf  die  tienschen  Organismen  eine  rein  mechanische 
Erklärung,  ohne  die  Erfahrung  horanzuzielien.^  —  Buflfon  dagegen 
giebt  den  Tieren  die  Wahrnehmungsföhigkeit  zu,  will  aber  trotzdem 
ihre  ganze  Thätigkeit  rein  mechanisch  erklären.  Dies  ist  für  Con- 
dillac  ein  Widerspruch.  Können  die  Tiere  empfinden,  so  empfinden 
»ie  nur  wie  wir.    Fasst  man  aber  die  Tiei-«'  als  rein  materielle 
Wesi'H  auf.  so  können  sie  nieht  emptindt  n.  denn  es  ^ieiit  keine 
materiellen  Emptiiuluntren  (jede  Kmiitinduuü:  ist  ein»-  Modifikation 
*h'\-  Soi'lv  und  desh:db  kein  matei'irllrs  l'iianomenl.    Hurton  sju-icht 
den  Tieren  die  Fähigkeit.  N'orstellungen  zu  halien  und  N'ergleiche 
zu  machen,  ab.  Was  will  er  aber  mit  dei-  Annahme,  dass  die  Tiere 
em|)tinden  können.  sagen  V  Empfinden  (.seutir)  ist  mehr  als  11-  Wi  <rnng, 
die  durch  irgend  einen  Anstoss  oder  Reiz  verursaelit  ist.  und  s(  hlie.s,st 
das  PerceptionsvermOgen  ein.  Buffon  giebt  zu,  dass  die  Empfindungen 
der  Tiere  entweder  angenehm  oder  unangenehm  sind.   Lust  oder 
Unlust  empfinden  ist  aber  mehr,  als  bloss  sich  bewegen.^)  Wenn 
man  nicht  annimmt,  dass  die  Tiere  zur  Erkenntnis  fähig  sind,  so 
ist  man  nicht  im  stände,  ihre  Thätigkeit  für  die  Erhaltung  des 
Lebens  und  die  Befriedigimg  der  Bedürfnisse  zu  erklären  u.  s.  w.^) 

'I  Vorgl.  r.Vrt  de  penser,  Kap.  XUl,  1.  Teil,  und  Traite  des  8cn»ations, 
8.  'iil  und  tV>l^ro!i.|o, 

')  Vcigl    Tniile  lies  ioiiinaiix.  |>  447— -löl. 

*)  Vfivl.  Kapitel  II  und  III,  liaile  des  auiinuux. 

*)  Vei>,d.  Kii{iilcd  IV,  V  u  s.  w.  daselbst 
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Der  zweite,  positive  Teil  der  Abhandlung  enthält  die  Darstellung  dos 
Systems  der  Fähigkeiten  der  Tiei-e.  Die  Erforschung  der  Tiere  ist 

von  ^rossor  Bodoutunp.  weil  sin  i'in  Mittel  ist,  die  Natur  des 

Monschni  bcssor  koniit  ii  zu  Icrni-n.') 

Alle  Fühigkeitm  der  Tiere  i\\\vv  Arten  halu  n  iliren  l'rs|)rung 
in  der  £mptiiidung  (Sensation).  Die  Einptinduugen  entspringen  aus 
einem  einzigen  Princip  —  aus  den  Bedürfnissen.  Die  Fähigkeiten 
sind  uli4'  unter  einander  verbunden  (Associationsprincip).  Dies  sind 
drei  Hauptpunkte,  aus  denen  das  ganze  System  abgeleitet  werden 
kann.  ^) 

Aus  der  Analyse  des  „Trait«^  des  sensations^  haben  wir  schon 
kennen  gelernt,  wie  der  tierische  Organismus,  den  Eindracken  der 
Aussenwelt  ausgesetzt,  entweder  Lust  oder  Unlust  eniptindend,  sich 
zu  bewogen  anfänj?t.  FMese  ersten  Bewogungen  sind  sehr  unbestimmt. 

Dil»  Tier  verstellt  sie  noeli  niclit  zu  regeln.  Allniiihlich  erwirbt  es 
die  ( ii'wnlinlieit.  (ii(>s('  BeNvt  uuuiren  mit  bestimmtem  Zweck  zu  vull- 
ziehen.  ilalii'i  entwickelten  sich  aus  di-r  pjutindiirm  die  Fähitrkeiteii 
der  Sech',  und  so  kommt  es,  dass  die  lleiliuiiiissc  cini-iseits  eine 
Keihe  \'(n-stellunf^en  hervorrufen,  anderei-seits  eine  Reihe  ihnen  ent- 
sprechender Bewegungen.'^)  ..Les  animaux  doivent  donc  a  r<*xperieiice 
los  liabitudes  iju  on  croit  leur  etre  naturelles".  Kin  Tier,  welchw 
von  einem  fallenden  Ivörper  verletzt  wurde,  wird  nächstens  sich  einer 
solchen  Zufälligkeit  zu  entziehen  suchen.  Ein  fallender  Kör|)er  ruft 
die  Vorstellung  des  empfundenen  Schmerzes  hervor,  und  das  Tier 
zieht  daraus  die  far  die  Zukunft  nötwendige  Erfahrung.*)  Ebenso 
haben  wir  bei  der  Analyse  der  Statue  kennen  gelernt,  wie  sich  ihre 
Kenntnis  der  Aussenwelt  in  Abhängigkeit  vom  Streben  nach  Lust 
und  nach  der  Befriedigung  ihrer  BedOi'fnisse  bildet.  Dasselbe  gilt 
fttr  das  Tier.  8ein  Erkenntnisinhalt  ist  somit  von  der  Umgebung, 
vom  Milieu  abhängig.^)  Dabei  sind  die  Ideen,  welche  es  erwirbt, 
ebenso  untereinander  verbunden,  wie  die  Objekte,  welche  diese  Ideen 

')  IMrfiice  »liiscilisl. 

-)  ViTiil.  Traile  <les  uniuKiiix.  |>. 

•)  Vcr^;!.  Tcaile  <lc.s  aiiiuiaux.  |i.  523.  524. 

^)  La  röllcxiun  vcilic  (Uonc)  a  la  iiaLssancc  da»  habitudes,  ü  leur 
[)rogre8;  mais  ä  mesurc  qu'elle  les  ferne,  eile  les  abandonne  k  clles-mdme«, 
et  c*est  alors  quo  l'animal  touche,  voit,  marctie,  etc.,  saus  avoir  besoin  de 
rtfUtichir  »ur  ce  <(ii*il  fait^.  P.  526  daselbst. 

•)  Vergl.  8.  544  «lasclbst. 
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repräsentieren,  untereinander  in  Beziehung  stehen Die  Tiere, 
wt'kli»'  gleiche  Orgjinisation  besitzen,  die  ghMclien  Bedürfnisse  haben 
und  sich  in  ejleichen  Vcrhiiltnissen  betiiidcn.  (b'shalb  ahnliche  Ideen 
und  Kenntnisse  erwei-lx-n.  liabrn  auch  cinr  Art  Sprach«»,  die  ihnen 
eigentümlich  ist.  und  die  sir  deshalb  verstellen.  Inartikulierte  Laute 
und  bestimmte  H<'\vegunf^en  des  Körpers  sind  die  Zeichen  ihrer 
(t<'danken  und  machen  ihre  Sj)i  ache  auä.^)  Digeuigeu  Tiere,  welche 
xich  dem  Menschen  durch  ihi*e  Orpmisntinn  nähern,  verstehen  und 
gehorchen  seiner  Stimme.  So  z.  H.  der  Hund.  Aber  die  Gabe  des 
Wortes  ist  allein  dem  Menschen  verliehen.") 

Gewöhnlich  wird  gesagt,  dass  der  Verstand  nur  dem  Menschen 
zukommt,  während  die  Tiere  nur  den  Instinkt  besitzen.  Condillac 
zeigt,  dass  der  Vci^tand  nur  eine  weitere  Entwickelungsstufe  der 
Erkenntnis  bildet,  deren  Anfang  der  Instinkt  ist.^)  Bei  verschiedenen 
Tieren  ist  der  Grad  des  Erkenntnisvermögens  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Bedürfnisse  und  Organisation  verschieden.  Der 
Instinkt  iiussert  sich  in  (Jewoiinlieiten.  welche  ganz  mechanisch,  ohne 
Nadidenken.  vollzogen  werden.  (1/instinct  n'est  que  1  liabitude  |)rivee 
de  retlexion) Was  ist  dagegen  unser  Verstand V  ,.La  mesur«»  de 
retle.\ion  (|ue  nous  avons  au-delä  (!<■  uns  babitudes  est  ce  qui  con- 
stitue  notre  raison.*^  ®)  Der  Verstand  und  seine  Thätigkeit,  der  theo- 
retische Ausbau  der  erworbi^nen  Kenntnisse,  also  die  Wissenschaften, 
die  Bildung  des  ästhetischen  (ieschmacks,  die  Erkenntnis  Gottes 
und  der  Principien  der  Moral,  dies  alles  unterscheidet  den  Men.schen 
vom  Tier.  ^  —  Auf  dieser  geistigen  Ungleichheit  basiert  der  Unter- 
schied zwischen  den  Gefühlen  und  Affekten  des  Menschen  und  den- 
jenigen der  Tiere.  Während  die  Tiere,  wenn  sie  fOr  ihre  Erhaltung 


„Tel  est  cii  gen^ral  le  Systeme  des  connaissances  dans  les  uniinaux. 
Tont  y  döpend  d*un  möme  principe,  le  besotn,  tout  s'y  execute  par  le  m^me 
moyen,  la  liaiaon  des  id6eH^.  P.  580  daselbst 

*)  S.  644,  545  daselbst  Vergl.  oben  Ober  die  Evolution  der  Sprache. 

»)  Vcrgl.  S.  547  daselbst 

*)  S.  551  .lasell.st. 

^^  \  la  verite  (-'est  eii  i  t'11(''(  liiss;v\it  .[ue  Ich  lirtes  l'acquiei'eiit :  iiiuis 
••'jiurnc  olles  «»nt  [tcu  <le  hesoiiis  le  teni]»s  arrive  Ident.it  du  dies  mil  lait 
toiil  ce  '{ue  la  lelle.xioii  n  pu  leur  appreudre.  Ii  iie  leuf  reste  plus  »(u  ä 
repeter  ioua  les  jours  les  meuies  choses:  elles  doivent  donc  n'avoir  enfiii 
<|oe  des  habitudes,  elles  doivent  Atrc  bomees    Tüistinct.'  P.  555  daselbst 

*)  Daselbst 

0  VergL  551-564;  ebenso  626. 
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sorgen,  nur  ausHchlimlich  doni  Streben  folgen,  allcni  Schmcrzgcfilhi 
aus  (lern  Wege  zu  gehen,  denken  die  Menschen  auch  daran,  ihr 
Leben  länger  zu  erhalten.  Das  Goftthl  der  Selbstliebe  äussert  sich 
beim  Menschen  auf  diese  Art,  da  er  im  Unterschied  zu  den  Tieren 
weiss,  dass  das  Leben  nicht  ewig  ist.  Während  die  GefOhle  der 
Tiere  aus  rein  physischen  Trieben  entstehen,  und  daher  ihr  GlQck  ' 
oder  Unglflck  rein  physische  Ursachen  hat,  sind  die  Gefahle  der 
Menschen  erhabenerer  Art,  ebenso  wie  die  Motive  ihres  Strebensi 
und  die  Ursachen  ihres  Glückes  oder  Unglücks,  u.  s.  wJ) 

Moral. 

W'(>nn  Condillac  für  die  Vorsti'Uungen  dei*  Tugend  und  den 
Bosen  im  „Trait^  dos  sonsations"  rine  ntilitnristiselie  Erklärung  gab. 
so  bemerkte  er  gleich  darauf,  dass  diese  Erklärung  des  Begriffs  des 
Guten  nur  für  den  Menschen  gilt,  der  allein  lebt.  „Tont  ce  qu'il 
jugera  hon.  ne  seni  pas  moralement  bon,  etc.^  *)  Für  einen  solchen 
Menschen  föllt  das  Gute  mit  dem  Nützlichen  zusammen.  Es  kann 
hier  keine  Rede  von  Moral  sein.  Die  Handlungen  und  ihre  Motive 
bekommen  nur  dann  einen  moralischen  Wert,  sie  können  nur  dann 
vom  Standpunkt  der  Moral  beurteilt  werden,  wenn  der  Mensch  in 
I^ezielmngeii  zu  anderen  Mensclini  ti'itt.^)  —  Das  Prinrijj  der  Moral 
ist  (M)tt.  in^nfi'i  ii.  als  er  uns  s<t  Ljt'-.(  ii;irtrii  hat.  dass  wir  im  socialen 
Zu->aiiimriiN(  iii  unst'i-c  jn(lj\ idiifli"'  Willkui-  /ii  (iuii^ti'n  th'v  aiuliT' n 
Individufu  iM'sciii-iiiikt'U, ' i  Iiitlcm  wir  dies  thuii.  iiaiidrln  wii'  y^miavs 
den  natürlii  ln'ii  (u  sct/cn.  „Inis  iiaturelle>'\  welche  in  letzter  Instanz 
auf  (iott  zurückgeführt  werden.  Hie  Moral  ottenbju't  sich  also  im 
socialen  Li  Im  h^),  nicht  weil  die  Menschen  zur  Berücksichtigung  ihrer 
Nä(  listen  dui'ch  eine  notwendige,  allmähliche  Entwickelung  der  socialen 
Faktoren  gezwungen  werden,  sondern  weil  Gott  sie  so  geschaffen 
und  ihnen  natürliche  Gesetze  gegeben  hat.*)  Um  monüisch  zu 
handeln,  braucht  der  Mensch  diese  Gesetze  nur  zu  erkennen,  and 

*)  Vergl.  S.  619—626  daselbst   Als  Zusammenfassung  der  guuzen 
Abhandlung  siehe  „Conclusion  de  la  secon<lc  partic*',  S.  626^630. 
^  Tratte  des  sensations,  p.  875  (1). 

•)  Vor«,'].  Traile  fies  uniraaux,  S.  587. 

*)  S.  588,  Trait.-  .Ics  ariimaux;  530  daselbst. 
Siehe  ul.en  S.  19.    Xw^].  Lo^/ik  S.  5G  u.  57. 

*)  l>ieii.         iioiis  a  cre«'.s  avce  teN  hesoitis  el  teUea  faculteä» 

l.'sl,  tlaiis  le  vrai,  nolre  seul  Icgislaleur."   Logitjue,  p.  57. 
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«r  wird  einsehen,  dass  das  Handeln  g«Mnäss  diesen  Gesetzen  sowotil 
fftr  ihn.  wie  für  alle,  Scgon  bringt.  Dies  ist  oino  Anscluuiuiig,  die 
in  (Irr  Aufklärungsepocho  allgriiiein  verbreitet  war. 

Religion. 

Könnten  die  Menschen,  sobald  sie  die  Welt,  welche  sie  um- 
^pebt,  erblicken,  erkennen,  dass  diese  Welt  ein  Ganzes  darstellt,  in 
welchem  alles  durch  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  eng 
miteinander  verbunden  ist,  so  worden  sie,  wenn  sie  konsequent  ver- 
ehren worden,  eine  letzte  Ursache,  Gott,  annehmen  mOssen.  Diese 
Erkenntnis  fordert  aber  eine  Erforschung  dor  Natur  und  kann  nur 
<las  Ertrolmis  riwv  lnim«'n  Kutwirkolung  simh. 

lh'i\  vfMschirdt'non  Eindrücken  dor  Natur  austrcsetzt.  bald  An- 
ponohnics.  bald  Unangenohnins  crlobond,  sehen  die  Menschen  all- 
luählich  ihre  Abhängigkeit  von  der  Aussenwelt  ein.')  Ohne  die 
Ursachen  einer  bestimmten  Lustempfindung  oder  eines  Schmerzes 
zu  erkennen,  schieben  sie  die  erste  der  Thätigkeit  eines  guten,  die 
andere  deijenigen  eines  bOsen  Princips  in  der  Natur  zu.  Gemäss 
den  Verhältnissen  wurden  die  Wesen,  die  diese  beiden  Principien 
repräsentieren,  multipliziert,  ihre  Zahl  wuchs,  und  nun  wurde  alles 
von  Geistern  belebt,  Haus,  Hain,  Wasser  u.  s.  w.*)  Femer  wurden 
auch  die  Planeten  und  Gestirne  vergöttert.  Die  Bedeutung  der  Sonne 
für  das  Leben  ist  leicht  erkennbar,  und  nun  wird  der  Himmel  zum 
^^itz  der  (rfttter  gemaclit.^^)  Die  ( lestirne  und  ihi*  Lauf  wurdrn  in  ein 
Verhältnis  mit  dem  Lei)t'n  di'c  MensclnMi  iresct/t  und  so  entstaiul 
die  A^troloifie.  Die  \Vahrsa<z'<  i-('i  nach  den  Stei'iicn  hatte  vei-scliir- 
dciic  (iesUilten  bei  veiscliiedcnen  Völkern  ang<'nonimen.  doch  hat 
si«'  etwas  Gemeinsames,  was  ilir  Wesen  ausmacht:  „Les  astrologues 
no  conviennent  que  sur  un  point.  c'est  quMl  y  a  un  art  pour  con- 
nattre  Tavenir  par  Tinspection  des  astres.  Quant  aux  lois  qu*on 
doit  suivre,  chacun  en  prescrit,  qui  lui  sont  particuliäres,  et  oondamne 
Celles  des  autres.^^)  —  Nun  wurden  aber  andererseits  Leute,  die 
sich  durch  etwas,  was  sie  von  ihrer  Umgebung  unterschied,  hervor- 


')  Traitd  des  syst^mes,  5,  7,  58. 
*)  <f0  daselbst;  Hist  anc,  1,  p  59. 

')  Die  Sonne  und  die  Gestirne  sind  die  ersten  Gottheiten  bei  den 
Völkern,  die  (  idtzeiidionst  hatten.  VergL  Histoirc  ancienne,  I,  p.  59. 
*)  S.  73^  Titkite  des  systemes. 
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gethan  hatten,  vergöttert  und  darauf  den  Knift(>n  der  Natur,  den 
Katnrgöttcm,  menschliche  Eigenschaften  verliehen 

Condillac  zeigt  die  Entstehung  solcher  religiöser  Gebräuche 
und  des  Aberglaubens,  wie  das  Beschwören  der  Geister,  die  Magie, 
die  Gebete,  die  Deutung  der  Trftume  u.  s.  w.')  Die  Erklärung,  die 
er  für  die  Entstehung  der  Tempel  und  Götzenbilder  giebt,  nähert 
ihn  den  Forschungsergebnissen  Spencers  und  den  Ansichten  Auguste 
('oiiii)tos  darüber.»)  Flbenso.  wie  für  diese  Philosophon,  ist  für  Con- 
dill.ic  die  crsto  Stuft-  dw  n'lijriöscn  Anscliauungon  -  der  Kctisclii'^- 
iim^. ')  In  (lii^  Natur<r("^rli<'li<'n  mclir  und  mohr  ^'ilulri^^?^'^(^  fühiv-n 
die  Mfiisrlicii  alles  auf  eine  i^ottliclic  riNachc  zurück,  nachdcui  ^ic 
zuerst  Polythcistcn  waien.^j  i)vv  Moaothfii>mus  ist  die  letzte  Ötufe 
der  religiösen  Evolution. 

Otnilllaei  SpraohyMIoscphle. 

Die  Entstehung  und  Entwickelung  der  Sprache,  der  Redekunst, 
der  Deklamation,  der  Dichtung  und  alles  dessen,  was  mit  der  Evo- 
lution der  Sprache  in  Zusammenhang  steht,  nimmt  eine  so  bedeu- 
tende Stelle  im  System  Condillacs  ein,  seine  Untersuchungen  auf 

diesem  Gehiet  sind  so  tiefgo]n»nd .  dass  eine  diesi'ni  Thema  aus- 
srliliesslicli  j^ewidnietc  Arbeit  notwendig  wäre,  um  es  vollstiindiir  zu 
ei-srli(i|)fen.  Auch  wäre  es  von  grossem  Int(M"esse .  das  \'erhältni^ 
zwisi  iim  dt'in  (  ondillacsclien  spi-a(  hj)liiIosO|iliis(hen  System  und  den 
Ergehnissen  (Um*  neuen  Sprachwissenscliaft  festzustellen.  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  die  Leine  Condillacs  den  Anspruch  er- 
heben kann,  eine  der  bedeutendsten  Stellen  in  der  Litteratur  dieser 
Wissenschaft  zu  besitzen.'') 

Hier  können  jedoch  nur  die  Uauptmomente  der  Evolution  der 
Sprache  hervorgehoben  und  das  System  nur  im  grossen  und  ganzen 
wiedergegeben  werden.  — 

')  S.  03,  ü4  daselbst;  Hisloirc  ain-iciiiie,  1,  p.  62—65. 

')  Ycrgl.  Traitö  des  systömes,  Kup.  V ;  Histoire  anciennc,  I,  Kap.  XU. 

')  Vergl.  Speiioer,  Sodologie,  B.  I,  Kap.  XIX.  Ebenso  sind  andere 
UebereinsUmmungspunktc  zu  verzeichnen.  Vergl.  «larQber  bei  Dewanle. 
S.  295,  297,  800  u.  8.  w. 

'^  Vn  ^d.  Dewanle,  p.  301. 

^)  llistoiip  ancienne.  I,  \\  65. 

Siolie  Kssfti  sur  rori^^iin-     >  <mii.  Imm.  K!i|»itel  I,  11.  Teil;  üraiH- 
mairc;  Art  «I  ccrire;  Histoin;  ancienne  11  cimpitte  XXVll. 
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Die  primitivste  Sprache  der  Menschen  ist  die  Geberdensprachc. 
„Les  gestes,  les  mouvements  du  visage  et  les  accents  inarticul^, 
voilä  \en  premiers  moyens  que  les  hommes  ont  eus  pour  se  com- 
mnniquer  leurs  pens^s.  Le  langagc  qui  se  forme  avec  ces  signcs, 
w  ßomme  langagc  d'action.'' ')  Die  inartikiiliorten  Lauto.  wclclio  dio 
Monschi'n  zum  Ausdruck  entw('der  dor  Fmidc  oder  d<'s  Sclinin /es 
hl  rvml)raclit('ii.  di(»nt<'n  dazu,  ilin'  (iol)('rd(Mi  zu  Yoi'dcutlichcn.  Aljcr 
auch  umgekehrt :  das  Aufschreien,  welches  allein  sclnvci-  verstanden 
wcnleii  konnte,  wui'de  duix'h  Ausdruckshewi'^iuiLCen  des  Koi-peps  oder 
It'i-  i  inz<'Inen  (ilieder  interpretiert.-)  Die  (ieherdenspj-aciie  ist  hei 
verschiedenen  Tierarten  verschieden.  Di«'  Trsachc?  davon  ist  die 
Vers(  (jcnheit  des  Baues  der  Organe  hei  den  Tieren.  Die  Geherden- 
sprache ist  also  die  Folge  des  Baues  der  Organe  ")  und  ist  uns  des- 
halb durch  die  Natur  gegeben.  Die  Bewegungen,  die  wir  zum  Aus- 
druck der  Gefohle  und  Gedanken  auf  den  ersten  Stufen  unserer  Ent- 
wickclung  vollziehen,  sind  nicht  willkOrlich  gewühlte,  sondern  durch 
den  Bau  unseres  Körpers  bestimmte.^)  Aus  dieser  primitiven  Ge- 
berdensprache entwickelte  sich  das  künstliche  Geberdenspiel  (Panto- 
mnnen),  der  Tanz,  die  Deklamation,  die  Musik  u.  s.  w.*>  Wir  ül»erf?ehen 
die  Evolution  dieser  KUnste  und  werden  noch  kurz  die  Entwickelun^ 
der  inai'tikulierten  Laute  zu  artikulierten,  und  diesc»r  zu  Worten 

verfol^^'u.  —  les  lan{J:ues  sont  l'ouvrafre  de  la  nature.  cjlcs 

se  soiit  fornit'es.  pour  ainsi  din».  sans  nous.  et  en  y  travaillant.  nuus 
navdns  fait  (juOheir  servilement  ä  noti'e  njani«'r(»  de  voir  et  de 
sentir."'^)  Bei  der  Evolution  der  inartikulierten  Laute  war  der  Bau 
des  Organs  der  Sprache  (des  Mundes)  ehenso  von  Bedeutung,  wie 
est  überhaupt  alle  Organe  für  die  Geberdensprache  waren.  ^)  Die 


*l  Grammairc,  p.  6.  Vergl.  Riwai  sur  roriginc  des  con.  huni.  |».  261 
uuil  (bl^rende. 

-j  «iraminairo,  p.  7  und  8. 

*)  ..Si  vous  rellediisscz  surles  sii^iics  ilont  sc  foniie  je  hm^/aj^'c  <rMctioM. 
vous  recoliiiaitrcz  qu'ii  est  uue  suitc  de  Iii  conlünnation  «h's  orj^anc»;  elc.~ 
<iraininaire  p.  8. 

*)  W  10  daselhsl. 

Siehe  Grammaire  p.  10—14;  Kssai  sur  Torlgine  den  oon.  hum. 
II.  TeU;  Kapitel  %  3,  4,  5,  6,  8. 

')  Grammaire  p.  26. 

^  „  .  .  .  si  nous  gommea  confonneH  pour  parier  le  langage  d'nction, 
iioiis  le  ffommcs  egalement  pour  parier  le  langage  des  sons  articulds.'' 
<>rHniniairc  p.  2L 
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Natur  ist  es  gewesen,  die  uns  den  Anti-i(»li  zur  HtM-vorbringung  von 
Lauton  go^robon  bat:  ibi»'  Zahl  wuchs  gemäss  der  Zahl  unserer  Be- 
dürfnisse. Die  Art  der  Laute  wurde  durch  rerschiedene  Faktoren 
bestimmt:  die  Menschen  ahmten  die  Ger&usche  deijenigen  Objekte 
nach,  die  sie  bezeichnen  wollten,  sie  gaben  ihrer  Stimme  einen  Aus- 
druck, der  fflr  das  betreffende  Gefflhl,  das  sie  äussern  wollten,  passte; 
entweder  wurden  die  Laute  rascher  oder  langsamer,  ausgedehnter 
oder  kürzer  gesprochen.  Nach  Analogie  mit  den  gefundenen  Lauten 
wurden  ncuo  gebildet  u.  s.  w.')  Wie  ist  es  nun  zu  crkliin  n,  dass  der 
Sinn  irgend  eines  Wortes  von  alli'ii  Menschen  gb'ieb  auff?ofasst  wurdeV 
..  Pour  coiiipi-endre  coninient  les  lionnues  convini-ent  enti- eux  (hi 
seiis  des  Premiers  mots  (ju'ils  voulurent  mettre  en  usatre.  il  suttit 
d  observer  (ju'ils  les  {»rononraieiit  dans  des  circonstances  od  cbacuii 
etait  oblige  do  les  rapporter  aux  memes  perceiitions."  -)  Die  Wii  der- 
holung,  das  Associationsvermögen,  trugen  ferner  dazu  bei.  bestiunnt«' 
Wörter  in  Umlauf  zu  iu'ingen.  Zuniichst  wurden  Wörter  gebildet 
für  diejenigen  greifbaren  Gegenstilnde,  die  am  meisten  die  Aufmerk- 
samkeit der  Menschen  auf  sich  zogen,  z.  B.  fQr  die  Tiere,  mit  denen 
der  Mensch  zu  kämpfen  genötigt  war,  dann  für  die  Gegenstände, 
die  für  die  Ernährung  erforderlich  waren  u.  s.  w.  Die  ersten  Worte, 
die  von  Menschen  gebildet  wurden,  dienten  also  dazu,  greifbare 
Objekte  zu  bezeichnen.  „Les  notions  complexes  des  substances  ^tant 
connues  les  preniieres.  piiisr|u'elles  vicnnent  imm^diatement  des  sens, 
devaient  »'»tre  b's  premiei-es  ii  avoir  des  noms/''')  Später  wui'den 
AiHili  ucke  filr  einfacliere  Ideen  und  einzelne  Eijjenscbafteii  der  Dimr»' 
getiiiideii :  sodann  füi- Adjektive  und  Adverliien.')  Am  sjKitesten.  weil 
es  am  schwierigsten  ist,  sollen  die  Zeitwoi-ter  gebildet  worden  sein. 
Condillat'  giebt  eine  ausfulirliehe  Krkliirung  dessen,  wio  die  Ver- 
bindung von  Substantiven  mit  Zeitwftitern  vollzogen  wui-do.  um  einen 
Satz  zu  bilden,  wie  mit  dei*  Zunahme  von  Ide<»n  die  Gedanken  und 
dementsprechend  die  menschliche  Kede  komplizierter  und  reicher 

')  (iriiumiaire,  p.  22.  23. 

Ks8ai  sur  l'origine  des  con.  hum.,  p.  862. 
*)  P.  864  aft»eU»st. 

*)  „\  niesure  qa*on  tut  caiiable  de  les  anaüyscr,  en  röflöchissant  sur 
les  differentcs  perccptions  ({uVIles  nMiiLM  inent,  un  imagina  des  signes  poor 

lies  iders.  plus  simplrs"  <  >ii  •lisliiigue  ensuito.  tnais  pcu-a-pea.  Im 

dUlereiiles  »piulilrs  sensibles  tle.s  ohjets:  on  romanpia  les  cireonslanops  dans 
les(pi<'ll<'>  il  poiivaient  so  ti'ouver  et  I'cmi  Iii  <le-<  niots  pour  expriuicr  toulw 
CC8  chose.s:  ce  lurcul  les  udjeclils  cl  les  lulverbe.s".  Daselbst. 
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wurde,  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  sehr  anschaulichei*  und  ttberzeugender 
Weise  stellt  CondiUac  dar,  wie  die  Sprachen  sich  gemäss  dem  Er- 
keimtnisinhalt  der  Menschen  entwickeln.  Je  um&ngreicher  das  System 
der  Erkenntnisse,  desto  reicher  die  Sprache.  („Pnisquc  les  mots 
itont  les  signes  de  nos  id^s,  il  faut  que  le  Systeme  des  languos 
Hoitform^  sur  cehii  des  nos  connaissances.***)  Wir  erwerben  unsere 
K»'nntnis.  indem  wir  dio  Dingo  und  ihn-  Bczichun^jon  zu  uns  hooh- 
M'hb'n.  ZurBcoliaclituiifi:  (l('i-VV(^lt  \v<'rd«'ii  wir  durch  uus<'rt'  I><  tlurtiuss)> 
und  durcli  di<' Notwcndiiikcit.  si«'  zu  Ix^fricdiircii.  ir<'/\vunu:t'ii. ')  l'ud 
nun  saunuflt  ;uif  dic^^fin  Wi'^/c  jcdci-  Kinzcliic  und  auch  jede  ^csrll- 
schaftlich»'  Klas«s(>  dicii'iiiLr'  n  Kt  iiiitnissi' .  die  mit  ihren'  Intci'csscu 
zusiinuncnliängcn .  und  trafen  somit  zur  licn  ichrrung  der  Sprache 
l»'i.*i  Es  ist  daraus  khir.  das«,  je  zurü(  kL^(  i)liehener  ein  Volk  ist. 
desto  ärmer  und  unbeholfener  seine  Spraclie.  Die  Spnudien  sind 
die  Abbilder  des  Charakters  und  des  Geistlos  der  V  ölker.  CondiUac 
fahrt  aus,  inwiefern  die  Sitten,  dio  Vorurteile  und  die  Charakter- 
zOge  der  Nationen  fQr  die  Entwickelung  und  den  Geist  der  Sprachen 
von  Bedeutung  sind.  Kr  hebt  den  EinJIusH  hervor,  welchen  geniale 
Menschen  in  der  Ausbildung  der  Sprache  haben,  und  giebt  eine 
Erklärung  far  die  Abwechslung  der  Blftte  und  der  Dekadenz  der 
Sprachen.*)  CondiUac  schreibt  eim»  grosse  Bedeutung  der  Ausbildung 
der  Sprache  zu;'')  er  fiUirt  alles  Können  und  Wissen  auf  die  I{«'de- 
kunst  zui'iick  und  formuli<'rt  seine  ins  KxtiTiu  i/dunde  Ansicht 
ft»l<i<'ndi'rmassen:  «...  une  sciciu-i-  hifji  traitiM'  u  cst  (|u  um>  laugu«' 
hicu  faite."  ')  Kr  schliesst  M'iu»'  „Consuierations  sui-  h  s  syst«Mues 
Oll  sur  la  maniere  d'etudiei-  les  scieuccs"  (Traite  des  systenu's. 
ihapitn'  XVlll)  mit  den  Worten:  „Voulez-vous  apprendre  les  scienc<'s 
avec  lacilit^V  Commencez  par  npprendre  voti-e  langue."  —  Weiter 
unten  werden  wir  sehen,  welche  Rolle  die  Sprache  in  Condillacs 
logischen  Schriften  spielt. 

')  Kssui  «^ui-  roi'ijfiiii'  <ic-<  i'oit.  Imiii..  i».  3rU  und  rolgetide. 

Vor;_'l.  <Ih/ii  Ilistoirc  aucieiiiie,  11,  \>.  305. 
*)  Lugi<|ue,  [>.  '69. 

*)  „Ghaque  classe,  it  ine!<urc  qo'cUe  acffuiert  des  connai8»ance.%  en- 
richit  la  langue  des  molR,  qu'ellc  croit  propres  k  les  communiquer.  1.4^ 
svittme  des  langues  8*^tend  donc,  et  11  se  met  peu-A-pcu  en  pro]iortion 
ftVCC  cclui  des  idees.*^  (iraiumuire,  \>.  cS,  Vergl.  dazu  mucIi  S.  34-37  dsiscllwl. 

'-)  Veiyl.  Kssai  sur  Toi  ij^iue  <les  coli,  hum.,  11.  Teil,  Kapitel  KV. 

'j  S.  399  <lasrll)st  tiii.l  an  aii'U*ru  Orlen. 

'j  Tniite  «le»  »yütt'mes,  p.  401. 
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OtBdUlMi  SooiilpMtowplüe. 

Es  würde  zu  weit  fahren,  wenn  hier  alle  socialphilosophischen 
Ansichten  Condillacs  erörtert  werden  sollten.  Es  seien  deshalb  nur 
die  Hiiuptfaktoren  und  die  Hauptmomente  der  socialen  Evolution 
(im  engeren  Sinne  des  Wortes),  wie  sie  von  ihm  aufgefasst  wird, 
hervorgehoben. 

Fs  ist  nur  die  Anwciiduii^j  der  Tlieorie.  die  tlurch  das  ^anz<' 
|)hilos()i)hiscln'  System  Condillacs  liiiidiireligeht .  NV<'nn  *'V  sasrt.  dass 
die  Sitten  der  XTdkci-  von  den  \ frlialtni^scn  aliliäiiLren .  in  denen 
sie  sirli  hi'tindcn.  ' )  Wa*^  Itceintiusst  alx-i'  den  (  hai-aivter  und  die 
Sitten  der  Völker V  In  der  Kinleitunir  /um  (ieschichtsstudium  lieisst 
es:  ^  .  .  .  los  mcpurs  sont  siyettes  ä  toutes  les  rtWolntions  ile  l'esprit 
humain"  und  ferner:  „  .  .  .  conime  les  r^volutions  de  ) Csprit  huniain 
en  produisent  de  pareilles  dans  les  mcpurs,  les  r^volutions  des  nia'urs 
en  produisent  de  imreiUes  dans  le  gouvernement Der  Volks- 
geist  ist  es  also,  der  die  Sitten  schafft,  welche  ihrerseits  auf  die 
Regierungsform  eines  Volkes  einwirken.  —  Condillac  steht  auf  dem 
Boden  des  Evolutionismus.  Die  Menschheit  macht  eine  allmähliche 
Entwickelung  durch,  und  jede  Umwälzung  im  socialen  Lehen,  die 
plötzlich  zu  kommen  sclieint.  ist  immer  dnrch  eine  Reihe  geschifht- 
lieher  Entwickelungsstadieii  vorltei-eitet  worden. ')  In  der  Kntwirkehnisi 
dei-  Menscldieit  sind  zwei  IMiascn  zu  unt(M'«<('li<'i(len :  diejeniire  der 
natüflielieii  (Jesetze  und  diejenige  der  posiii\en.  Die  wilden  \'nlkei- 
lebten  in  ScIiaren.M  I>a<  einzige  Hand,  welches  si(>  auf  dieser  Stufe 
vereinigte,  war  die  Notwendigkeit,  gemeinsam  gegen  Tier««  und  Feinde 
zu  kämi>Cen,  sich  N  dirung  zu  verschalTen,  mit  einem  Worte,  die 
Bedürfnisse  zu  bi'fri»'digen.  „  .  .  .  nos  besoins  sont  les  scules  causes 
qui  developpent  nos  facult«^." Der  Kampf  um  die  Befi*iedigung 

')  ..U     «Inil  y  avöjj-   «Mitre    les    lialtitlhlcs.  les  CoUtUtllfs  Ol  li'S  U-ülj.'OS. 
•  r:il>i'<'s  I('S([ii(>ls  rlijicuii  «reux  sc  foiiduit.  autaiil  >li'  liillV-reu« :e,  iju  eulru 
circouslances  (mi  ils  sc  trouvcnl."'    Histoii'c  unficnnc.  I,  \k 

')  Ditscüjsi.  Audi  hehl  (luudilluc  den  Kinüuss  des  Kliuius  liervur 
Verjjl.  Kssat  sur  Tori^aue  dos  coii.  hum.,  S.  492. 

*)  ,|I1  n'arrivc  jam}«iB  de  rövolnlion  subito,  parce  i|ue  nous  ne  chan- 
geons  point  en  uri  j  cur  iiotrc  onaniere  de  voir^  de  seniir  et  de  penser  . . . 
Si  un  pcuple  parait  cl langer  brusqucmeiit  de  mieurs,  de  genic  et  de  lois, 
soyez  srti'j  ijue  Celle  revolulion  a  eU';  pr^paröe  pendanl  longtemps . . etc. 
Letude  de  Thistoire.  IM.  21.  S.  ,121. 

*<  llistüirc  ain  iciiuf,  l,  p.  .')9. 

•')  1'.  37,  da.scdb.st 
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der  elementarsten  BedOrfnisHe  und  gegen  die  wilden  Tiere  entwick(»lt 
die  Flihigkeiten  und  Fertigkeiten  dieser  primitiven  Menschen. ')  Auch 
die  Verhältnisse  der  Mitglieder  einer  Familie  untereinander  sind 
durch  diesen  gemeinsamen  Kampf  bedingt.')  Wenn  die  Ortschaft, 
in  der  diese  Scharen  umherirren,  nicht  genOgend  Existenzmittel 
▼erschafft,  so  werden  sie  gezwungen,  ansässig  zu  wei-den  und  das 
Laiul  /II  hcliaucn.  Dpi*  ("liaraktfr  ihres  Lebens  wird  somit  durch 
(las  Milieu  und  die  v(trlian(l(  nt-n  licdürfiiisse  l»estininit. Dieser 
Zustand  der  Menschen  ist  noch  Ivein  j^esellschaftliclie!-.  Ein  ^ere^eltes 
sociales  Zusaniuienli'i>en  lieirinnt  mit  der  HinfiUirung  von  |>ositiv<'n 
Gesetzen,  welche  die  s()genannt<'n  natilrliclieii  ( lesetze  ersetzt  haben. 
Die  Menschen  wurden  dazu  duri  h  die  Verhältnisse  gotrioben.  „on 
sentit  (donc)  la  necessite  d'^tablir  ia  .societ^  sur  dos  conditions  ex- 
presses,  contirm^  par  un  cons(>nt<>ment  solennol.  et  cos  conditions 
sont  ce  qu'on  nomme  iois  positives.^  *)  Die  natürlichen  Gesetze  da- 
gegen basieren  auf  der  Natur  der  Menschen,  also  auf  ihren  Bedarf- 
nissen  und  Fähigkeiten,  die  die  Folge  ihrer  Organisation  sind,  und 
stellen  eine  stillschweigende  Uebercinkunft  der  Menschen  untereinander 
dar.  —  Im  System  Condillacs  spielt  eine  bedeutende  Rolle  der « 
gesellschaftliche  Vertrag  (contrat  social).  Er  ist  selbstverständlich 
stillschweifiend  und  die  Folge  der  Vorhältnisso.  wolche  die  Menschen 
gezwungen  haben,  einander  behultlich  zu  sein. 

„Bs  n'ont  pas  et^  dans  la  necessite  dv  faire  de  raisonnements 
que  je  suppose:  mais  les  circonstancos,  qui  les  ont  conduits.  ont, 
pour  ainsi  dire,  raisonn^  pour  eux.'^ ")  Im  Moment,  als  der  Vertrag 


■)  P.  38,  daselbst  Hier  haben  wir  eine  .\tt8icht,  durch  welche  Con- 
dillae  der  Darwinschen  Auffassung  von  der  Kntwickclong  der  Or^Hne  gemäss 
dem  Milieu  vorangeht  Vergt  Art  de  raisoiiner,  p.  62. 

„La  mere  est  necessaire  ä  Tenfant,  et  Tenfant  Vent  lui-menit; 
&  la  m^re.  La  longueur  de  Penranc<;  pendant  laquello  ce  besoin  se  fuit 
Kurtoul  sentir,  leur  fait  une  habitude  ile  vivre  ensomhlo,  et  ils  conlinuent 
d'y  vivre  lors(jue  ce  besoin  n'est  plus  lo  inöme."  Daselbst 

')  Daselbst. 

*)  P.  45.  daselbst 

•')  Verj^l.  HUtoh-c  aiKnenne,  I,  p.44;  Histoirc  ancienne,  II,  886  . .  .»cUim« 

sont  reffet  de  la  nature  de  rhommo,  conibin»"'o  avec  les  circonstuiices  ou 
11  SP  irmive."  i'eber  die  jmsitiveii  «iesoi/.e,  die  sich  aus  diesen  entwickelt 
haben,  siehe  Histoire  ancienne,  II,  cliaiiitre  II. 

')  Uistoire  ancienne,  II,  p.  43;  iiistoirc  ancienne,  U,  p.  506. 
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g«'schloss<»n  wurdo.  wan'ii  di«'  .Mcnscli<'n  alle  gleich,  aber  von  nun 
ab  beginnt  dio  Ungleichheit  zwischen  ihnen.') 

Di«'  orstc  Hogiorungsform  ist  dicjcnis?«'  dci'  Monarchie;  si«'  wii*d 
fdr  das  Volk  lästig  und  wirkt  auf  seine  £ntwickelung  störend,  sobald 
der  Luxus,  der  ein  wichtiger  Faktor  im  ökonomischen  Leben  ist.  zu 
sehr  entwickelt  wird.')  —  In  der  positiven  Ordnung  erkennt  Con- 

•  dillac  die  grosse  Bedeutung  der  Teilung  der  Gesellschaft  in  Klassen 
an,  glaubt  aber,  die  socialen  Misssfönde  durch  Gesetzgebung,  die  er 
überhaupt  als  entscheidend  im  socialen  Leben  betrachtet,  zu  besei- 
tigon.  Der  Persönlichkeit  dos  Gosetzgobcrs,  der  an  der  Spitzo  dor 
licgioi'iing  stellt,  wird  eine  fast  aiisscldiesslicho  Hcchnitun.if  zuge- 
scliriel)en:  „Tn  princc  <|ui  sait  protitri-  de  res  avantagi'^.  civf, 
(liiaiid  il  v»>iit.  unc  natioii  noiivellc."  * )  Dies  kann  er  auf  dem  Wegc 
der  <  i('s''tz^f  l»inm  i'ri'cichi'n.  Die  positive  sociale  Ordnung  l)<'tra(  lit<'t 
(.'ondillae  vom  Standpunkt  des  idealen,  altstrakten,  natürlidien  Zu- 
standest) aus  und  stellt  Foi*derungen  von  Reformen  auf,  nach  denen 
die  Gesellschaft  sich  diesem  ei*tiüumten  Zustand  nähern  soll.  Die 
Borger  sollen  gleichberechtigter  werden.  —  CondiUac  äussert  sich 

•  gemäss  dem  Geiste  seiner  Zeit,  aber  er  ist  nicht  so  radikal,  wie 
einige  seiner  Zeitgenossen.'') 

CondilUcft  LogüL 

Die  Probleme  der  Logik  sind  von  Condillac  fast  in  allen  seinen 
Schriften  berührt  worden.  Hauptsachlich  werden  sie  aber  in  vier 
Werken  behandelt,  im  Art  de  raisonner  und  Art  de  penser,  welche 
ein  Teil  dos  Cours  d'etudo  pour  Tinstniction  du  prince  de  Parme 
( 171)7  ~-177H)  ausmachen,  in  di  i-  Lo^ik  und  in  der  Tiafiguc  des  ealculs 
<179S).  Die  Lo^ik .  ein  .lalir  nach  sciucui  r<tdr.  17sl.  «'rscliienca, 
ist  als  Zusammenfassung  .seiner  Lehre  zu  betrachten. 

*J  ^eigl.  Hisluire  Hiicii'iiiie.  II,  eliapitru  \V. 

')  Vert^l.  Trait^  du  conimeroe;  Histoire  ancienne,  II,  p.  459  u.  f. 

*)  Vergl.  I/etude  de  Thistoire,  Bd.  21.  chapitre  11. 

*)  S.  868  daselbst 

*)  Vergl.  S.  501—505.  Histoire  iuicienno.  II. 

L'^tudo  de  riiistnin;,  chapilre  III  und  folgende. 

^)  Näheres  hIxt  die  Kniteiluiif;  soiiuT  lo^'isclien  Sdn-iftoji  siHio  bei 
I'iobt'i  t  (Lc»s  lli.'orics  lo;iii|ii''<  <lo  < '.oiKlilluc.  1869).  S.  9  niul  lü.  Audi  txiebl 
Hobort  im  fisliMi  Ted  seines  Werkes  die  Analy.sc  von  allen  loj^isohen 
Sdirirten  Cundillucs. 
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„Poiir  bien  ralsonner  il  faut  savoir  exactoment  ce  que  c'est 
qae  F^idencc  .  .  0  Die  Frage  nach  der  Gewissheit  unserer  Er- 
kenntnis und  die  Entscheidung  dessen,  worin  das  Kriterium  der 
Wahrheit  besteht«  bildet,  neben  der  Frage,  welche  Methode,  sowohl 
bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  als  bei  der  Darstellung  der  dabei 
(?pftmd<*ii<'n  Ergi'bnissf .  zu  gchraiichen  sei .  das  Haupt problem  der 
UnUTsuchungon  ('oiidilliu  s  auf  dcni  (Icliictr  der  Logik. 

Es  giclit  drei  Arten  der  (i(>\visslR'it:  die  (icwisslirit  auf  (irund 
von  Thutsacht'ü,  div  (iowisslicit  auf  Grund  der  Waliruehmung  und 
die  Gewissheit  durch  die  Vernunft 

Um  zu  wissen,  was  CondiUac  unter  dieser  ersten  Art  der  Ge- 
wissheit begreift,  müssen  wir  sehen,  was  er  unter  Thatsachen  ver- 
steht.  J'apptdle  fait  toutes  les  choses  que  nous  apper^rcvons.^ 
Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Dinge  so  beschaffen  sind,  wie  sie 

uns  erschoinon.  odor  ob  wir  obon  nur  ilirc  Ei-sclioiming.  nicht  abor 
ihro  oigrutliclii'u  Eigcnscliafti'U  »'rk<'nn<'n.  (..('«'st  un  fait  ([uc  los 
Corps  sout  ('tcuflus.  ('  ('II  (  ^t  un  autiT  (ju  iU  sont  cohut'«»;  (|U()i(|M»' 
nous  n»'  ^arhions  pas  jtoijripun  iU  muis  parai^^^'-iit  (''l<'udu^  <'t  (•(il()r(''>.'"' ) 
I)io  (icwisslHMt  aber  uius^  alli'U  Zweifel  ausNcliliessen.  Da  wir  nun 
das  letzte  Wesen  der  I>inge  nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  schliessen 
wir.  dass  unserer  Erkenntnis  nur  die  relativfu  Kigenschaft«'n  der 
Dinge  zugänglich  sind.  Unsere  Tlewissheit  in  tb  r  Erkenntnis  bc/ieht 
sich  in  diesem  Fall  auf  die  Erscheinungen  der  Dinge,  nicht  auf  das- 
jenige, was  sie  an  sich  sind.')  In  den  Thatsachen,  die  wir  beob- 
achten, können  wir  nur  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns  erkennen. 
Das  Objekt  der  Gewissheit  auf  Grund  einer  Thatsache  bilden  also 
die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns,  nicht  aber  ihre  eigentliche, 
substanzielle  Beschaffenheit.^)  Die  Thatsache.  dass  es  relative  Eigen- 
schaften giebt.  weist  darauf  hin,  dass  auch  absolute  Eigenschaften 
existieren,  gerade  so,  wie  eine  Wirkung,  die  wir  erkennen,  uns  auf 

')  Art  «Ic  nusoimcr.  p.  10. 
-|  Art  de  niisonuer,  p.  75. 
»)  I>a8elbst. 

PÄvidence  de  fait  uc  saurait  avoir  pour  objcl  les  propriötes 
abflolucs  des  corps :  eile  ne  peut  neos  faire  connaltre  ce  quils  sont  cn  eux- 
mömes,  puiaque  nous  en  igDorons  tont-ä-fatt  la  nature.''  Daselbst 

Mais  quelH  quMls  soieiit  en  eux-inemes,  je  ne  saurais  doutcr  des 
rapportK  quUls  ont  ü  itiui.  G'est  sur  de  pareils  rapports  que  Tevidencc  de 
fait  nous  ^lairc,  et  eile  ne  saurait  avoir  d*aatrc>  objet.*'  Daselbst 
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die  ExiHtenz  einpr  Ursache,  welche  diese  Wirkung  hervorbringt, 
schliessen  lüsst.')  ünsore  Ge^issheit  in  der  Erkenntnis  ist  aber  nicht 

vollständisr.  wenn  wir  uns  nur  auf  Tliatsachcn  l)oschränkon.  dio  wir 
zu  i'rk*'nii«Mi  im  stando  sind.  ^  .  .  .  rrvidrnrc  d<'  fait  d(»it  toujouis 
ötr«'  accoinpajiiKM'  df  I  rvidcnc«'  di-  l  aisdii."  " )  Andrrrrx'its  altiT  >aü^t 
uns  (  (iiidillac.  dass  ln-i  d»'r  Eri\<'iintins  der  Exi><tvnz  von  Oltjt  ktt'ii 
ausstM-hall»  unsor  uns  di«'  I Jcwisslicit  der  VVahrnrliniung  (('vid^no' 
do  st'ntiment)  zu  Hülfe  kommen  muss.*')  —  Eh  wir  nun  zu  der 
„^vidrncc  de  raison und  femer  zu  ihrem  Verhältnis  zu  der  ^evidcnce 
de  fait**  übergehen,  wollen  wir  betrachten,  was  diese  zweite  Art  der 
<>ewissheit  (^vidence  de  sentiment)  vorstellt.  Nous  n'avons  (donc) 
piis  r^vidence  de  sentiment  toutes  les  fois  que  nous  pensons  Tavoir/) 
Es  ist  sehr  schwer,  sich  dieser  Gewissheit  zu  versichern.  Condillac 
schildert  ausfohrlich  die  Hindernisse,  die  uns  dabei  im  Wege  sind. 
Entweder  nehmon  wir  etwas  an.  was  gar  nicht  ist,^),  oder  wir  werden 
uns  nicht  alles  dessen  bewusst,  was  in  uns  vorkommt,*)  oder  aber 

S.  76  «lasi'lbsl. 
«)  S.  77  (lasrll.sl. 

')  „Vous  a|>i»ciccvr/  oii  vulis  des  oi";,'aii('s  >ur  lo.-Mjuels  a^issetit  «los 
ntres  (jui  vdiis  riivironueiit  «Ic  loules  parls,  et  vous  apperccvcz  «jue  vos 
Henäatioii<<  ^^oiit  un  cifet  de  cette  action  sur  vos  organes.  Vous  ne  saunei 
doutcr  «lu«'  vous  appercevez  ces  choses:  le  tteutimmt  vous  le  d^montre.* 
Tnd  ferner  lieisst  es:  «Mais  oomment  conriaissez  vous  les  con>8 ?  Commenl 
coniiaiKüez  vous  ceux  doiit  vos  organes  sont  formes,  et  ceux  qul  sont 
cxlöricurs  a  vos  organes.  Vous  voyez  des  surfaces,  vous  les  touchez:  Ift 
m«>mc  »''viilciice  do  spiitiincnt  qul  vous  jtrouvc  ((ue  vons  les  voycz,  que  vous 
Ivf  foiifhc/.  vous  |»ioii\r  aiissi  t|U('  vous  uc  samicz  i»''ri»''lrt'i-  \>\\\^  avaiit. 
\  <»lls  liv  coliiiaissrz  tloiii"  \>ii<  la  initilic  'li's  ror|>s.  t:\'sl-:i-<lir»*.  ijiu'  von  <  r,t' 
suvt'Z  |>aH  |ionnjool  ils  vous  puruisscnt  U'U  «lu'ils  voih  j-aruisHciii.  ( Ä-pcnd ml 
Vioidencte  dt  senlimeiit  vom  demcntre  Vexhttance  dt  ces  tijtparences :  et  l'evidencc 
«le  raitioti  vous  demontre  rexislencc  de  (iui'li|ue  chosc  qui  Ics  produtt  Gar 
dirc  quMl  y  a  des  apparcnces,  c*est  dire  (fuHl  y  a  des  effets;  et  dire  qu'il 
y  a  des  effets,  c'est  dire  qu*il  y  a  des  causcj».''  Art  de  raisonner,  p.  78  ud4 
74.  Nun  entsteht  die  FraLfc,  ist  (Umih  <hLsjenige,  was  von  der  ^övidence  de 
sentiriKMil"'  hier  gesa;;t  wird,  nicht  dasselbe,  was  spätor  der  ^evidencc  de 
fail"  /.n;.M'-;c-|ii"i(M)(Mi  wir»].  Hclil  denn  diese  erste  «irwisslieit.  wenn  es  so 
ist,  «he  andere  nicht  volNtiindi;^'  atiC?  Das  \ei-haitnis  zwischen  „evidcnce 
d<'  lail"  nnd  „evidence  d«'  raison*"  ist  nach  <ler  oben  anj^eliihrlen  Stelle 
^'enau  dasselbe,  wie  dusjeni^^e  /w  ischen  „evidence  de  seiitinjenl "  und  „evi- 
dence de  raison^  Vergl.  darüber  die  Kritik  von  Sahertf  S.  137  u.  188. 

*)  Art  de  raisonner,  p.  50. 

•)  Siehe  S.  52-58. 

•)  S.  50—52. 
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wir  erkennen  etwas  ganz  anderes,  als  dasjenige,  was  eigentlich  in 
uns  geschieht')  Welche  sind  nun  aber  die  Mittel,  uns  der  Gewissheit 
auf  Grund  der  Wahmohnninp  zu  versichern  V  Condillac,  der  so  aus- 

falirlicli  sagt,  wie  man  iii<  lit  v<  i  fahnMi  soll,  sagt  nur  sein-  weniges 
darttbor.  wie  man  zu  vcrfalnt  ii  hat.  um  sich  der  (IcwissluMt  zu  hv- 
iiia(htii,^"n.  Man  mu>>s  die  vitn  ihm  aufircziihltt-n  Irrtümer  mi'idfn.-) 
man  iiiiiss  licsondcis  die  ci'worlM'ncn  (i('\v<>indi«'it«  n  nicht  als  t>t\vas 
(h'r  Natur  der  Menschen  AntJ(^i)orenes  iietracliten.  Su  lanjje  die  irr- 
taudichc  Meinung  bestehen  wiM,  da^s  der  Inhalt  unserer  Erkenntnis 
nicht  allmählich  erworben  wird,  sondern  von  vorneherein  un<;  an- 
gehört, 80  lange  wird  die  Gewissheit  in  der  Erkenntnis  durch  die 
Wahrnehmung  eine  sehr  unsichere  sein  u.  s.  w.^)  Ferner  weixlen 
Fragen  gestellt,  die  auf  Grund  dieser  Gewissheit  beantwortet  werden 
mOssen.^)  Aus  diesen  AusfOhrnngen  kennen  wir  schliessen,  dass  diese 
(lewissheit  sich  hauptsächlich  auf  die  Phänomene,  die  wir  in  uns 
beobachten,  bezieht.^)  Die  (Tcwissheit  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
ist  dem  Anschein  nach  die  sicherste  von  allen,  in  Wirklichkeit  ist 
es  aber  anders.*) 

Die  dritte  Art  (h'r  (iewissheit  (evidenc«'  (!<•  rais(m)  beruht  auf 
(lein  Satz  der  Idrntität.  Wdi-in  bestellt  die  Identität?  „  .  .  .  on 
reconnait  Tidentite.  ier^qu  une  pro|MKitinn  |ieut  se  traduire  en  des 
tt'niH's  (|ui  i'evienneut  a  ceux-ri.  le  nieiin'  t-st  le  nienie."  ')  Je(b's 
l  'rteil  und  jeder  .Schluss  können  auf  den  Satz  d«'r  Identität  zurück - 
geführt  werden.  **)  Alle  nlatheluati^chen  Sätze  bei-uhen  auf  dem  6&tz 
der  Identität.    „D^montrer,  sagt  Condillac,  c'est  donc  traduire  une 

S.  54  .lux'lhsl. 

Nous  ue  pourroiis  ilinic  uüUh  iissurei-  «le  i'evitleiice  de  sciilimiMil, 
qu'attlant  qae  nous  serons  sArs  de  iio  pas  suppontM'  en  iioas  ce  qui  n\v  c^^t 
pas.  et  de  ne  pas  iioua  deguiscr  cc  *[ui  y  est;  et  ai  nous  reussUsüiis  on 
cela,  nous  y  ddcouvrirans  des  choses  dont  auparavant  nous  n*aurious  pas 
pu  avoir  le  moindre  soupvou,  et  nous  voyant  h  peu  pr^s  comme  uous 
sominc«,  nous  ne  laisserons  ecliapper  quo  ce  qui  est  tout-a-fait  imposnihlo 
a  saisir/   An  «Ic  raisomier.  p.  55. 

')  VtM-;.'!.  «iM^i'll»si.  Kap.  V. 

*l  Duscll.sl,  K:ip.  VI. 

^)  Lugique,  p.  179. 

*)  Toujoui's  port^s  a  jug'T  d'apres  les  preju;;es.  nous  confuudons 
riiabitatle  avec  la  nature,  et  nous  croyons  avoir  senti,  dvn  le  premier 
instant,  commc  nous  sentons  aujourd'hui,  etc."  S.  71  daselbst. 

^)  S.  11  (kiselbst. 

*)  8.  II  und  12  daselbst. 
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proposition  evidente,  lui  faire  prendre  ditfei'cnU>.s  fonnes.  jii^(|u'a 
ce  qu'ello  dovicnno  la  proposition  qu'on  veut  prouver/  ')  Dio  Ilri- 
spieie,  welche  im  Kapitel  „de  l'^vidence  de  raison**  gegeben  werden, 
beweisen  auf  eine  sehr  klare  Weise  den  Standpunkt  .Condülacs.  — 
Wenden  wir  uns  einen  Augenblick  zu  seinen  anderen  Werken,  um 
seine  Lehre  vom  Urteilen  und  Schliessen  näher  kennen  zu  lernen.  — 
Was  ist  ein  identischer  Satz?  „Une  pioposition  identiquo  est  cclle 
oü  menie  id^e  est  affirm^  d'elle  niemc.  et  i>ar  cons^uent.  tonte 
r4rH^  est  hhp  proj)imtion  idfttfiqne.^  ')  Der  Satz,  das  Gold  ist  gelb. 
scIiiiK'lzliiir  u.  s.  \v..  sagt  ciiu'  Waliiht  it  aus.  weil  die  koinplexo  Idee, 
(iold.  alle  Kiijrciisciiaftcii.  dir  von  ihm  aus<;rs|)r(u'li('n  wiii-dcn.  in  sich 
cntliält.  .I('(lr<  l'rti'il  ist  die  Zcrlcj^unt;  i-iin-i-  k()iu|)l('xrn  Idc«»  in 
ihre  Ht'standti'ilr  und  drsliall»  ein  idnitisclicr  .Satz.  ')  Kann  ein 
idcntiscln-r  Satz  lndchrrnd  sein  V  Ja,  antwortet  Coiidilhic,  niclit  uImt. 
weil  er  an  sidi  «  twas  anderes,  als  ein  identischer  ist,  sondern  1)  weil 
wir  di<'  e  infachen  Ideen,  die  eine  komplexe  ausniaclKMi.  nni*  nach 
einander  kennen  lernen;  2)  weil  es  uns  unniftglicli  ist.  alle  eintachen 
Ideen,  aus  deren  Zusammensetzung  die  komplexe  Idee  besteht,  zugleich 
und  klar  aufzufassen.^)  An  sich  ist  also  jeder  Satz  identisch«  far 
uns  kann  er  belehrend  sein. „Ce  n>st  donc  point  en  cUo-meme. 
quMl  faut  consid^rer  une  proposition,  pour  d^terminer  si  eile  est 
identique  ou  instructive ;  mavt  (fent  par  rapiHyrt  ä  resj„  if  qui  cn  inffo. '[) 
Es  ist  klar,  dass,  wenn  jedes  Urteil  «'in  identischer  Satz  ist. 
dass  auch  alles  Schliessen  auf  nichts  anderem,  als  auf  (h'ui  Identitäts- 
satz beriilit. ')  Wenn  dem  so  ist,  so  kann  ein  f^anzes  \viss<'nM'liaft- 

Art  de  inisonncr,  S.  17  und  37.  Vergl.  Kap.  II  daselbst. 
^  Art  de  ponser,  p.  185. 

')  „Kn  un  niot,  une  proposiiioii  irost  «pie  le  ilöveloppement  d'uiie 
idcp  com]>lPxe  en  teut  ou  cn  ji-irtie."  Daselbst. 

«)  S.  138  uri-l  13i»  .iasrll.sl. 

<Jiioi<[iio  tonte  |»io)h isiti« m  vi;ne  soit  en  ello-iii.  ine  ii|eiitit|tie.  eile 
rie  doli  pus  [('  jtaraitre  a  ceiui  <|ui  remaii|ue,  pour  1;»  piemi' re  jois,  le 
ruppori  des  tcrmes  dont  eile  e.st  lormei?.  (re^t,  au  contraire.  une  proponi- 
tion  instructive,  une  tl^coaverte.''   .\rt  de  penser,  p.  187. 

•)  Daselbst 

')  9  .  .  .  quand  la  (fnestion  est  6lablie,  le  raisonnement  qui  la  resuut 
n'e.st  cncorc  lui  mt^mc  <|u*unc  suitc  de  tradactions,  ou  une  proposition  <{ui 
tnuluit  Celle  qui  la  precede  est  tm  liiite  pur  celle  <|ui  la  suit.  G'est  aiusi 
quo  revideueo  pas^e  avee  l"i<loutitt'  «lepuis  reuonct'  «le  hi  ipiestion  jusfiu  a  la 
eouchjsiuu  «lu  rai.sonuemcul."  Loi^i^ue,  p.  63  et  p.  176.  Vj{l.  übcrh.  Kap.  \  III 
diiselli.st. 
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liches  System  nichts  anderes,  als  eine  und  dieselbe  Idee  sein,  deren 
Entwickelung  es  darstellt  Beispiel:'  das  System,  in  welchem  die 
Empfindung  nacheinander  Aufmerksamkeit,  Gedächtnis,  Vergleichen 
u.  s.  w.  wird.  *)   Für  alle  Wissenschafton  ^ilt  dasselbe.  *)  CandiUac 

luilt  OS  für  üboi-iiüssig.  sich  hoi  dor  Untcrsiicliun»  der  vcrscbicdonon 
Arton  von  Sätzen  inul  der  vielen  Ivegeln  dos  Scliliessens  aiifziilialten. 
wie  es  andere  Logiker  thun.  „(^n'on  sache  se  faire  des  idees  exai  tes 
•■t  on  saura  raisonner  ..."  (Die  Frage,  was  Detinitionen  sind, 
wird  bei  der  lietrachtung  der  Analyse,  die  di<»  einzige  wissensciiaft- 
lielie  Methode  für  ihn  ist.  behandelt,  alle  Detinitionen  werden  auf 
Analys«»n  zui-Qckgeführt.  *) 

Das  Verhältnis  nun  zwischen  der  Vernunftgowissheit  und  der 
Gewissheit  auf  Ginind  von  Thatsacben  wird  auf  folgende  Weise  be- 
stimmt: „Tentes  les  conditions  ^tant  donn^s,  T^vidence  de  raison 
est  certaine,  mais  c'est  ä  T^vidence  de  fait  ä  prouver  que  nous 
n'avons  onbli^  aucune  des  conditions."  *)  Um  ein  System  aufzubauen, 
genügt  es  nicht,  Thatsachen  anzusammeln;  es  ist  die  Aufgabe  der 
Vernunft,  die  Beziehung  der  Thatsachen  untereinander  zu  entdecken 
und  die  (  Jesotze,  nach  denen  si<»  auseinander  folgen,  zu  zeigen. 
l  iii  zur  Walirheit,  sei  es  auf  dem  (iebiete  der  Mathematik.  IMiysik 
•xlcr  Astronomie,  sei  es  auf  dem  (Iebiete  der  Meta|)hysik.  zu  ge- 
langen, bedienen  wii-  uns  ausser  dei*  liiMibachtung  und  dei-  Kxperi- 
iiieiut'  der  IIy|)othes(m  und  Analogien.  Die  Ilyjjothescn  stellen  den 
von  der  (iewissheit  entferntesten  Grad  der  VValirscheinlichkeit  dar. 
Deshalb  müssen  sie  aber  nicht  verworfen  werden.  Auf  eine  sehr 
Hchöne,  bildliche  Weise  führt  Condillac  aus,  warum  die  Hypothesen 
von  Nutzen  sind.')  Es  gicbt  zwei  Arten  von  Hypothesen:  1)  „Le 


0  S.  189  daselbst  ,,11  renferme  une  suite  de  propoaitions  instructives 
par  ntpport  ä  nous,  mais  toutes  identiqoes  en  olles-mömes,  et  chacun  remar- 
qaera  que  cette  maximc  generale  qui  comprend  (out  cv  .syst^me,  les  con- 
luÜMsances  et  les  rticiill»'s  liumaincs  no  son(  dans  le  |»riii<'i|ie  quo  sonsalion, 
l'out  •'■tri'  reinlin'  jt.ir  iuh'  cxiircssioti  plus  Hl)i'<''<,n«c.  et  tmil  :'i  lait  identi<[ue: 
cai  «  laiil  ijicii  aiialys.'c,  idle  ne  si^rnitie  autre  ciiosc,  sinou  (jue  les  sensu- 
ti«»ns  son(  »les  sciisiitioiis."  S.  140  dasulbäU 

*)  Logique,  j).  17(5. 

•)  Art  de  peuscr,  i».  141. 

0  Art  de  raisonner,  p.  78. 

^  Art  de  raisonner,  Kap.  VIII. 

•)  „Les  homincs  se  sont  troinpes  de  tont  de  fm.ons,  qu'on  scmit 
presqoe  teote  de  croire  quMl  nc  restc  plus  de  nouvcau  chemiii  pour  s'egarcr. 
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\}\v»  fiiible  dcgr^  de  conjccturc*  ost  colui  oü  n'ayant  pa»  de  raision 
pour  aMsuror  une  chosp«  on  l'assure  uniquement  parce  qu'on  no  voit 
ims  pourquoi  ellp  no  serait  pas." ')  2)  „Les  conjoctures  du  second 
degr^  sont  Celles  oü,  de  plusiours  moyens  dont  une  chose  peut  ^tre 
prodnite,  on  pr^f^ro  celui  qu'on  imagine  le  plus  sirople,  sur  ccUe 
supposition  (|Uo  la  naturo  agit  par  los  moyens  los  plus  simples."») 
Solrlic  Hypothrscn  imiss  niiin  mit  «(i-osscr  N'orsicht  anwondon.  Die- 
ji'iiigi'ii  11\ p<)tlit'>;f'n.  (Ii«'  nicht  ln'stiititrt  wi  idcn  können,  müssen  vcr- 
woi'fcn  werden,  weil  sie  keinen  wisscnschal'tliclien  Wert  liesitzen. 
diejrnigt  ii  alter  angewandt  werden,  dii'  durch  heohaclitete  That-^achen 
Sicherheit  erlialten.  Solche  eröttnen  uns  den  Weg  zu  neuen  Kr- 
kenntnisHen.  ~  Es  giebt  drei  Arten  von  Analogieschlüssen :  1)  ^On 
raisonno  par  analogie.  lorsiqu*on  juge  du  rapport  qui  doit  eti  e  ontro 
los  elfet»,  par  celui  qui  est  entre  les  causes,  ou  Inrsqu'on  juge  du 
rapport  qui  doit  etre  entre  les  cause»,  par  celui  qui  est  entre  les 
effets/^)  2)  „Analogie  qui  n*est  fond^  que  sur  des  rapports  de 
yaisemblance.**  ^)  3)  „Analogie  fond^  sur  le  rapport  ä  la  fin.^*) 
Die  erste  Art  dieser  AnalogieschlQKse  ist  die  sichei*ste  von  allen. 

Tia  Philosophie  est  un  cröau,  et  les  philosophes  ne  sout  soavent  qoe  des 
pilotes,  dont  les  naufra}^  nous  fönt  connaltre  les  äcueils  quo  nous  devons 
öviter.  Etant  venus  aprds  eox,  nous  avon»  ravunttige  de  vogoer  avec  plus 
de  sAretö  sur  une  mer  ou  ils  ont  ete  plus  «l'une  foi»  le  jouet  de«  vents. 
Soiidous  i-e|t(Mnhuil  avcf  soiii  et  n-aii^'nous  lir  nous  exj'osor  diiiis  (l«*s  |tara:^o>i 
<»H  ii(>u>^  IM"  siiiiiaoiis  (juclle  nnüc  (<Miir.  (JiiuikI  h'  tiMiips  est  scr<'iii,  uii 
hoii  pilott'  HC  s"f;,'art'  pas :  l  i'-toilc  |>i il.iii  t'  iiura;l  i'hicri'  iliiiis  Ic-^  cieux  imhu' 
lui  inontrer  pair  dm  il  «loil  »lirigcr  sa  cuurse.  Mais  s'il  n  a  phis  de  j^iiide 
ufii'y  ifuand  l(>s  nuHgcs  obscurdssent  les  airs,  11  ne  desespcT(>  pas  pour  ccla 
de  son  salui:  jugeant  par  estime  du  Heu  oi'i  il  est,  et  du  chemin  «jn'il  doit 
prendre,  il  conjecture,  il  avance  avoc  plus  de  precautton,  il  ne  pr^pite 
pas  sa  niarche,  il  attend  ((ue  Taslre  qui  doit  le  guider  se  montre.  ä  loi.  C'est 
ainsi  <(iir  nous  devons  nous  conduiij».  L'6vidence  peut  ne  pas  sc  montrer 
«l'ahord;  uiais  eii  altendanl  qu'clle  paraisMC,  nous  ]>ouvons  lairc  dos  oon- 
jectures;  ci  lnr><»pi'oII('  <(■  inoutrpra,  nous  jujxcrons  si  nos  coiijcctures  nous 
ont  Ulis  ilaiis  le  hou  chcuiiii."  .Vi  t  de  raiüonner,  234. 
•)  Daselbst 

*)  Art  de  raiüonaoi',  S.  286.  • 

')  Vergl.  Qher  die  Hypothesen  Traite  des  systömes,  Kap.  12,  S.  827 
und  Logique,  S.  181—182. 

*)  Art  de  raisonner,  S.  941. 

»)  S.  246-247  .laselhsL 

")  S.  247  und  lol^^onde.  \  ev^;!.  libcr  die  Analogie  auch  Lo^Mijuc.  Solle 
182—184.   Der  grösstc  Teil  des  VVerkei*  „Art  de  raisonner''  ist  tüe  Üar- 


Digitized  by  Gopgle 


—   67  — 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Frage  der  Methode.  Das  analytische 
Verfahren  ist  das  einzig  richtige  wissenschaftliche  Vorgehen.  Die 
Analyse  ist  die  Methode,  die  Condillac  deshalb  allein  anerkennt. ') 
Worin  besteht  diese  Metbode  V  „Analyser  c  est  d<^omposer,  coraparer 
et  saisir  les  rapports."  *)  Diese  Definition  schliesst  die  Möglichkeit 
iifp^nd  eines  Einwanden  gegen  diese  Methode  aus.  der  etwa  darin 
bestolu*n  könnte,  dnss  die  Analys««  nicht  genügend  ist  und  durch 
die  Synthese  vervollstiiiidigt  w«m'(1('ii  imisste.  Die  Analyse  schliesst 
lit'i  ('(uulillac  die  Synthese  ein.  Diese  beiden  Methoden  düi  feii  niciit 
ji'de  fiir  sieh  heti-achtet  wenh  n.  Die  Fra^n'  ist  nui-  die.  mit  weh  iier 
von  ihnen  man  zu  he<jrinnen  liat.  ^11  est  vrai  (juOn  fait  (irdinain- 
iiient  (h'nx  nicthodi's  de  ce  qne  je  cenfernie  en  une  s«'uh'.  <)n  veut 
(|ue  i'analyse  ne  soit  que  ee  «preUe  signihc  litt(4'alenient.  une  do- 
coiuposition ;  et  on  fait  de  Tart  de  coniposer  une  niethnch»  a  part, 
k  hiquelle  on  donne  Ic  nom  de  syntb^.  Eu  disüufinuvt  I  ttualyse 
4  h  syNihhe  on  donne  lim  de  croire  qu*U  est  Wtre  de.  cltoütir  eutre 
eftor."')  Die  synthetische  Methode,  allein  fOr  sich  genommen,  wird 
von  Condillac  scharf  angegriffen ;  er  sagt  von  ihr  Folgendes :  „Methode 
oü  il  semble  qu'il  soit  d^enda  ä  hi  v^ritd  de  parattre.  qu'elle  n'ait 
^  pr^c^4e  d'un  grand  nombre  d'axiomes,  de  d^finitions  et  d'autres 
propositions  prtHendues  ft^condes."  ^)  Das  analytische  Verfahren  ist 
eine  Methode,  die  nns  die  Natur  selbst  lehrt.  ^)  Die  ersten  wissen- 
sduiftliclien  Entdeckungen,  die  gemacht  worden  sind,  waren  so  elementar 

stelliuiK  von  Beispielen,  die  sowohl  die  Anwendung  von  Hypothesen  und 
Analogien,  als  auch  die  Bestätigung  des  von  der  „evidenci»  de  faif  und 
»^viücnoe  de  raison"  AusgefQhrten  geben. 

*)  nG*est  donc  enoore  une  fois,  par  I'analyse  et  par  Tamilysc  scule, 
que  nou8  «tcvoiis  nous  instruiic.*  Logique,  p.  80,  auch  S.  28  daselbst 

-')  Art  de  ppii«er,  S.  221. 

')  .\rt  <le  |.<-iisrr.  S.  129. 

*)  .\rl  <l<'  [M'usrr.  S.  122.  Kr  nennt  sie  ani-li  „ruftlio.lt'  tcii<''l)n'iise" 
iiii'l  charakterisiert  sie  aul'  r<»l;j;eiii|e  Weise:  „(letlc  int'lhoile,  |»ru|'re  luul 
au  plus  ä  deiDonlrer,  d'iuie  niaiiiere  lorl  ubstniile,  des  cliüj»C8  qu'on  pour^ 
rail  prouvcr  d'one  maniere  bien  plus  simple,  eclaire  d*autaut  inoins  Tcspril, 
qu'clle  Cache  la  routc  qui  cotiduit  aux  d^uverles."  8.  124  daselbst. 

^)  ^Aualyser  u'eHi  donc  autre  chose  qu'observci*  itans  un  ordre  suo- 
eessif  les  ifualitte  d'un  objet,  afin  de  leur  donncr  dans  Tesprit  Tordrc  siinul* 
tane  ilans  lequel  elles  existent.  G'esl  ce  (fue  la  nalive  nons  fait  faire  ii 
tous.  L'analyse  ipTon  fruit  nVlre  eounue  que  «Ic^  philosophes,  est  donc 
miimie  «lo  toul  le  inoriile,  ele."  Logique,  S.  22  u.  L  K-sshI  sur  l'originc 
•le8  con.  huoi.,  S.  515;  Langut*  des  calculs,  S.  219. 
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und  unbcwus><t,  dassman  sich  dabei  gar  nicht  dio  Frage  gestellt  hat,  durch 
welche  Methode  man  zu  ihnen  gelangte.  Condillac  weist  iiadi.  was  ge- 
wöhnlich übersehen  wiitl.  dass  diese,  so  zu  sagen  natürliche  Methode  die 
analytische  ist.  Doch  darf  das  Verfohren  kein  einseitiges  sein :  „  . . .  on 
ne  fait  des  progr^s  dans  la  recherche  de  la  vdrit($.  qu'autant  que 
Tart  de  composer  et  celui  de  d^composer  se  rönnissent  dans  une 
meme  m^thode.^')  Auch  die  „mdthode  dlnvention**  wird  auf  die 
Analyse  zurückgeführt  —  Die  analytische  Methode  ist  in  allen 
Wissenscliaften  ohne  Unterschied  anzuwenden,  sowohl  bei  den  Untere 
suchuiigt  ii.  als  auch  bei  der  Darstellung  der  dabei  erlangten  Ue- 
sultat«'.  ^) 

^l/art  de  i'aisoniii'r  sc  reduit  a  une  laiiixue  liien  faite."^  "  Die 
Sprachen  sind  analytische  Methoden.  Wir  können  nicht  anders,  ;ds 
mit  Hülfe  von  Zeichen  denken,  und  das  Denken  hat  seinen  Anfang 
in  der  Bildung  der  Sprache.  Sclion  die  Geberdensprache  dient  dazu, 
die  Gedanken  zu  analysieren.'')  Die  Sprache,  die  sich  allmählich 
aus  der  Geberdensprache  entwickelt  hat,  und  deren  Elemente  unsere 
Vorstellungen  darstellen,  war  so  lange  eine  exakte  Metbode,  als  man 
nur  von  Dingen  sprach,  die  dem  System  der  Bedttrfoisse  entsprachen.^) 

Um  ein  exaktes  Denken  zu  ermöglichen,  müssen  die  WOrter. 
die  die  Ideen  repritsentieren,  den  Sinn  der  Idee  exakt  wiedergeben;^ 
da  alles  richtige  Urteilen  auf  exakten  Ideen  beruht,  so  folgt  daraus. 

')  Art  de  penser,  S.  130.  (iDiitldlac  hui  selir  trertVnde  Beispii-U*  jie- 
gehen,  um  das  Wesen  der  analytischen  Mellto<le  darzulegen,  so  uiisür  Ver- 
rabren,  wenn  wir  eine  Landschaft  betrachten  (Logique,  S.  16^22),*  das 
Vcrraliren  einer  N&herin,  die  nach  einem  zum  Model  gegebenen  Kleide  ein 
gleiches  machen  muss  (S.  28  daselbst)  u.  s.  w. 

')  K.ssai  sur  l'originc  des  con.  hum.,  S,  51G.  Vergl.  da/u  die  »Irei 
letzten  Kapitel  ini  ^Ail  do  penser".  Die  i'rincipien,  von  welchen  die  An- 
hän^'iM'  i\rv  syiithclischcii  Methode  so  viel  spiochfMi.  \v«'rden  von  <]on<lillac 
so  anr;.;('l;iss|  :  „Si  l'un  «loil  ilonc  avoir'  «les  priin  ipt's.  rv  pas  4pril 

fuillc  (•(MiiiiKMicci"  par  lä,  poiir  -It^sci  inlic  cii  ^mli-  ä  'les  connais.saiico.* 
moins  ;f»'ueralcs,  inais,  c'est  (|n  il  laiil  uvoii  i)iea  fla<liu  les  veril^-s  piu'li- 
culiöre%  et  s'ötre  ölcve  d^abstraction  en  abslraction,  et  par  une  suile 
d*Hualy8es  ju8qu*aox  propositions  universelles,  (^cs  sorles  de  principes  soiit 
naturcllement  d^terminöes  par  los  connaissances  particuliures,  qui  y  ont 
conduit,  etc.'*  \rl  de  pen.scr,  S.  132. 

V<M--1.  loi^ique.  Kap.  2,  II.  Teil. 

*)  Kap.  Iii  <las('n»si.    (Jramniaire,  Kap.  VI  ini<l  loljicii'lo. 

'(  ...Nolls  pcnsous  dans  notre  langue  et  il'apres  notre  lauguc.**  Hist. 
ancienne  Ii,  s.  :iu5. 
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dass  eine  exakte  Sprache,  die  diese  Ideen  wiedergiebt,  in  der 
Kunnt  des  Urteilenn  eine  grosse  Rolle  spielt. ')  Je  einfacher  eine 
Sprache  ist,  und  je  exakter  die  Bezeichnung  für  die  Ideen  sind, 
desto  cxaktPi-  und  vorständlicher  sind  die  Wissenschaften.  *)  „Gr  un(» 
science  bien  traiteo.  n'est  qu'unc  hmgue  bien  faite." 


Schills®. 


Condilhu*  bat  in  sciiK'iu  Werk,  welches  der  Kiitik  der  meta- 
physischen Systciiii'  gowidinet  ist,  diejonigeii  IMiiI(»sophiMi  scharf 
anjxegrifFen.  die  über  die  Eifabrung  und  ii(M)ba('litung  hinaus  ins 
üebersinnliche  greifen,  und  in  deren  Systemen  Hypothesen  aufgestellt 
sind,  die  durch  Thatsachen  nicht  gerechtfertigt  werden  können. 
Nun  sehen  wir,  dass  er  in  seinem  eigenen  System  teilweise  da.s- 
selbe  thut 

Die  Darstellung  der  Entwickelung  der  Sinne  und  der  Entstehung 
des  Erkenntnisinhaltes  aus  der  Sinnesempfindung  macht  das  Wesen 

dor  (  ondillarsplion  I*hilosophio  ans.  In  vftlligm  Widei'spruch  damit 

bntindet  sich  die  Aiiiiabiiie  einei-  selbständigen  seelischen  Sul)stnnz 
und  dir'  Aut1assun«z;  dvv  körperlichen  Welt  als  occasioiuielier  Trsache 
iluTr  Modifikationen,  (ier  Kmiitindungen.  her  Widerspruch  zwischen 
iler  ?j-konntnisth<'orie  (  ondillacs.  inderdi-ni  nienst  hlichen  Erkenntnis- 
vermögen eine  (irenze  gesetzt  wird,  und  seiner  Meta|)hvsik.  in  welcher 
(«Ott  und  die  unsterbliche  Socio  angenommen  werden,  bedingt  die 
Inkonsequenz  seines  ganzen  Syst<'ms. 


*)  Vergl.  logique  S.  188  und  folgende. 

*)  Die  Alj^ehra  ist  mir  eine  Sprache,  imcli  Comlillac.  Anstatt  Wdrter 
haben  wir  dort  Zeit  lieii.  die  ein  richtiges  Vcrialiren  prmn}j:licheii.  um  so 
iiipiir.  als  sie  «lic  S|ii;irlii'  vei-cinraelicn.  Im  Wei'k  ..L;in;_'Ue  «los  chIoiiN"' 
wir.l  ilas  l)^'lli^rIl  ;tui  1  !<'i  liiM<it  /,iirii('k;^<'liilirt.  IMf  AiiIj^mIx'  «Ih-scs  Wci'kcs 
ist  v(»ii  ihm  s(i  iii'/i'irlint'l  wonlcii:  ..Les  mutle-mati« pics  dout  je  li'ailerai, 
Süul  dans  cel  ouvraj,'!',  uii  objel  subordoiiii»-  ü  uii  objol  bien  plus  gratid. 
II  s'i^t  de  faire  voir  comment  on  peut  donner  ä  loutes  les  scicnoes  cette 
exaetitudc  qu^on  croit  «Hre  le  partanfe  extflosif  des  inathematiques."  S.  8. 
AUe  Ansichten  Condillacü  Obor  die  Analyse,  Analogie,  Definition  u.  n.  w. 
sind  in  diesem  Werke  ins  Extrem  gcfülni  worden.  Siehe  nl)er  die  Not- 
wendigkeit von  Zeiclien  für  das  Denken  „Art  de  peiiser'S  l^ap.  VI. 


Oigitized  by  Google 


—   70  - 


Condillac.  dpi-  die  Philosopln^i  auffordoi  t.  auf  dorn  Bod<«n  d<»r 
£rfa)irung  und  Brobaciitung  zu  bleiben,  nimmt  ohne  woitiMvs  drei 
StaiUcm  der  Seele  an.  Die  Auffassung  des  ZustandcK  der  Seele  vor 
deui  SQndenfall  passt  eher  zu  einem  Theologen,  al»  zu  einem  Philo- 
sophen, der  die  Metaphysik  so  stark  verspottet  hat  Ebenso  willkOrlich 
erscheint  die  Begründung  der  Unsterblichkeit  der  S(H>le  durch  die 
Unmöglichkeit.  fOr  die  moralischen  Handlungen  oder  Vergehen  der 
Menschen,  ausser  den  jenseitigen  Qualm  und  Kr-pudon.  ^»  iiügrndo 
Straf«'  (nl<M*  H«'!<)limmg  im  Diosscits  zu  Hiult  u.  Eine  solcln'  B('\v<'is- 
fulirmi^j  ist  lnulisti'Ms  .ils  Kon/cssion  an  di«'  iKTi-schiMult'  .M'  imiiig 
und  den  geistlichen  Stand,  zu  drui  Condillac  p'liört.  zu  Itc^iciftM). 
DasNclIic  kann  vom  X  crhalten  (  (Mulillacs  hei  dei*  iJt  liandlunLi  der 
Tierpsyeliologie  }j<»sa^t  werden.  Aus  seiner  ganzen  Darstellung  foljrt. 
da.s.s  zwiseluMi  dei*  Psycliolotrjc  der  Ti«'re  und  der  Menschen  nur  ein 
Orad unterschied  besteht.  Din-kt  wird  es  a))pr  nicht  ausgesprochon. 
Auf  die  Frage  nun,  womit  sich  eigentlich  die  Tiere  von  den  Menschen 
unterscheiden,  antwortet  Condillac  zunächst  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  das  letzte  Wesen,  sowohl  des  Menschen,  als  des  Tiers,  uner- 
kennbar ist,  ferner  mit  einer  nichtssagenden  Analogie :  „La  bete  na 
pas  dans  sa  nature  de  quoi  devenir  homme.  comme  Tange  n'a  |nis 
dans  sa  nature  de  quoi  devenir  Dieu.**  V 

Die  rnsterbliehkeit  dei-  Seele  setzt  Moral  und  deren  letztes 
Princip.  (iott.  voraus.  Condillac  nimmt  die  £xisteuz  Gottes  auf 
Grund  des  kosmologischen  Beweises  an,  der.  wie  alle  anderen  (Jottes- 
beweise,  von  Kant  endgültig  widerlegt  worden  ist.  Es  wäre  deshalb 
ab(*rflassig,  sich  länger  bei  Condillacs  Gottesbeweis  aufzuhalten;  es 
muss  aber  hervorgehoben  werden,  dass  die  Annahme  einer  Gottheit 
seiner  eigenen  Erfahrungstheorie  widerspricht.  Condillac  sieht  es 
selbst  ein.  Aus  dem  erkenntnistheoretischen  Teil  seines  Systems 
erfahren  wir,  dass  die  letzten  Ursachen  des  Weltgeschehens  unbe- 
kannt und  unerkennbar  sind.  Er  sagt  auch,  dass  wir  die  Natur 
Gottes  ebenso  wie  diejenige  der  anderi'ii  Dinge  nieiit  zu  «'ikcnnen 
veriuöiren :  wir  wissen  von  jenem  ehi'nso  wenig,  wie  von  ilit  srii.  M 
Ks  liestclit  nNo  ein  \Vi(ler->iiiiu('li  zwiM-lien  seiner  Annalime  der 
(iottheit.  ails  der  dw  Widt  bedingenden  Ursaclie.  und  der  von  ihm 

M  Tniil»'  <les  aniniiiux.  S,  549. 

')  Traile  'los  aiiimaux.  S.  56»j.  l->  ist  iMv.eicInien«!.  liii-js  im  l  iMite 
des  .suiisalions  vun  K  'iuH  keine  Ucde  ist,  wciiij^stonH  un  [lotsiliveu  Siune  niclil. 
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wWmt  ausgesprochonon  Wahrhoit,  dass  das  letzt«'  WoKon  der  Welt- 
ttntfiche  unerkennbar  ist. 

Eine  augenscheinliche  Unkonscquenz  besteht  femer  im  Con- 
dillacschen  System  in  der  Frage  von  der  Aussenwelt.  Condillac 
fuhrt  aus,  dass  wir  nicht  nur  etwas  Genaues  über  dfe  kfti'porliche 
Wolt.  sniulcrn  auch  das  nicht  wissen  können,  oli  nussci'ljalh  unser 
ül)rrji;iui»t  etwas  existiere.  Ki-  liel)t  die  Aussenwelt  völlitr  auf.  indem 
•Talle  (Qualitäten  der  ( )l)jekte.  und  somit  dieOhjekte  seihst,  in  das 
Subjekt  verlef?t.  PiS  ist  klai\  dass.  wenn  die  Ei^<  nM  liaften  der  Dini/e 
nur  als  Modifikationen  dei-  seelischen  Suhstanz  aufgefasst  werden, 
was  iM'i  ihm  geschieht,  damit  die  ohjektive  Realität  der  Dinge  ver- 
nichtet ist.  Nun  sagt  aber  Condillai .  dass  auf  tirund  der  <^vidence 
de  raison  von  den  Erscheinun.iren  auf  die  Dinge  geschloss(»n  werden 
rnuss.  Also  existieren  doch  Dinge  unabhängig  vom  Subjekt.  —  Ais 
Empiriker  operiert  Condillac  mit  der  Aussenwelt  und  der  Kausalität 
(unsere  Empfindungen  und  das  ganze  System  unserer  Erkenntnisse 
entsprechen  nach  ihm  der  Ordnung  der  Aussondingt»);  er  bestimmt 
genau  das  Gebiet  der  Erforschung  der  Natur«  in  welcher  Ausdehnung 
und  Bewegung  'anerkannt  werden,  er  fordert  dabei  erfahrungs- 
raässigcs  Verfahren  auf  (Irund  der  Beobachtung  und  des  Experiments. 
♦M*  untersuclit  uenau.  wie  wir  vermittelst  dos  Tastsinns  zur  Ki- 
kenntnis  der  körpei*li(  lu  ti  Welt  gelangen,  als  Meta|)hysiker  aber  hi'lit 
i-r  die  FAistenz  der  Auvsendinge  auf  und  umfasst  alh»  unsere  Km- 
ptindungen  als  Modihkationen  dr'r  allein  wirklich  existierenden  spiri- 
tuellen Sul>stanz  auf.  indem  er  sich  aher  gezwungen  sieht,  anzu- 
i'rkennen.  dass  ausserhalb  des  Subjekts  doch  etwas  existii'rt.  was 
unsere  Ein|>tindungen  vei  ursacht,  t'ühi  t  er  die  materielle  Welt  ails 
ihre  occasionnelle  Ursache  ein  und  vernichtet  damit  die  (iesetzmässig- 
)[eit  in  der  Natur. 

Condillac  erkennt  schliesslich  nur  der  spirituellen  Substanz 
Realität  zu.  Unsere  Empfindungen  und  Ideen  sind  nur  Aeussemngs- 
formen  der  Substanz.  Damit  nähert  er  sich  Berkeley,  ist  aber 
nicht  ein  so  konsequenter  Spintualist,  wie  dieser.  Er  entlehnt  den 
Occasionalisten  den  Begriff  der  occasionnellen  Ursache  und  sucht  auf 
diesem  Wege  den  Dualismus  zwiscluMi  Körper  und  Geist  aufzuhelfen. 

Das  Svstem  Condillacs  enthält  trotz  dei-  verzeichneten  Inkon- 
Sequenzen  viel  I'ositives.  Elu'  darilhei-  die  I{ed<'  sein  wird,  soll  noch 
di»'  Frage  von  der  Methode,  die  er  hei  der  rFitei-suchumj  der  psychi- 
schen Vermögen  und  der  Bereicherung  der  Erkeimtni.s  angewandt 
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hat.  «Törtert  werden.  Dio  Anwendung  des  Bildes  dvv  Statue  wird 
Condillac  oft  vorgeworf(>n. ')  Cousin  fasst  en  als  unberechtigte  Hypo- 
these auf,  abersieht  aber,  dass  Condillac  die  Statue  keinesüBills  mit 
dem  Menschen  identifiziert.  Er  will  durchaus  nicht  alles,  was  er 
von  ihr  sagt/  und  alle  Voraussetzungen,  die  er  dabei  macht,  auf 
den  Menschen  abertragen  wissen.  Dieses  Bild  dient  ihm  nur  dazu, 
seine  Unterauchungen  durch  Zerlegung  eines  durch  die  Organisation 
dem  Menschen  ähnlichen  Wesens  zu  erleichtern.*) 

Das  \'('i  (li(  iist  ('ondilhics  bestellt  mm  darin,  dass  ci-  die  rnter- 
suclimifi  des  nu'n«<chlich('n  N'riNtandcs  zu  sciinT  Hauiitaufgaltc  uiaclitc. 
und  dasv  er  die  (h-enzrii  uns(  i  rs  Ei'ki'nntni^vcniiögciis  zu  iicstimnicn 
sucliti'.  I)aniit  hebt  er  mit  llrcbt  die  WiclitiKkcit  des  Problems 
hervor,  welches  zu  seiner  Zeit  gar  nirlit  im  \ Ordergrund  stand  und 
erst  ^o\t  Kant  zum  Hauptproblem  der  Philosophie  wuide.  liei 
Condillac  ist  der  Hegritl'  des  Dinges  an  sich  genau  bestimmt,  und 
er  giebt  uns,  ähnlich  wie  Kant,  den  Rat,  uns  mit  der  Erkenntnis 
der  Erscheinungen  zu  begnügen.  Auch  kann  die  BegrOndung  der 
Unsterblichkeit  der  S<»ele  und  die  Auffassung  der 'Gottheit  als  Princip 
der  Moral  als  Versuch  betrachtet  werden,  sie  alfk  Postulate  auf- 
zufassen. 

Es  muss  ferner  hervorgehoben  weiden,  dass  Condillac  die  Not- 
wendigkeit der  Erfnhrung  und  des  Experiments  als  Bedingung  der 

Wissensehaft  nuffasst.  und  dass  er  selbst  sowohl  auf  dem  (iebiet  der 
Psychologie  als  auf  demjefntren  der  Sprach-  und  Socialpliilosopliir 
di<*  experimentelle  und  komparative  Methode  anwendi't.  Dewaule 
ei-hlickt  in  (  ondillac  den  \ Orlaufer  der  i'xperimenteUen  Psychologie 
und  der  modern<'n  Sociolotrie. ') 

Was  seine  psychologische  Lehn'  betrittt  so  ist  es  von  Wich- 
tigkeit, dass  Condillac  dem  As.sociationsprincip  eine  solche  hervor-, 
ragende  Stellung  einräumt  und  zwar  ganz  unabhängig  von  Hartley, 
dessen  Werk  drei  Jahre  nach  dem  Essai  sur  1  origine  des  con.  hum. 
erschienen  ist,  und  von  Hume,  dessen  speziell  philosophische  Werke 
Condillac  ganz  unbekannt  waren. 

'  Die  Betonung  des  Associationsprincips  auf  den  verschiedenen 

Gebieten  seiner  Philosophie,  besonders  aber  des  Verhältnisses  zwischen 
den  Bedarfnissen,  der  Konformation  der  Organe  (Anpassung  der 

')  Sii'lic  •/.  U.  ('(ni-iio:  Pliilosopliie  mMisualisle  au  XVIII  sircle. 
')  Vi'i^l.  oIkmi  «lie  Darstrlhniy;  Jücmer  ürkuunliu-sllieorie,  S.  55. 
")  N'ergi.  Dcwaulc  a.  a.  U. 
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Organe  an  das  Milieu),  dem  System  der  Eik«»nntnisse  und  der 
Sprache,  dies  alles  stellt  CondiUac  in  die  Ifi-ih*»  der  Philosophen, 
die  aber  ihre  Zeit  hinausblicken  und  dasjenige  ahnen,  wa8  viel  später 
erkannt  und  allgemein  anerkannt  wird. 

Es  sei  ferner  darauf  hingewiesen,  dass  CondiUac  die  Moral 
als  Ergebnis  des  gesellschaftlichen  Lebens  aufiasst;  ein  Gedanke,  der 
bei  Ck>ndillac  noch  das  Gepräge  der  Aufklärungsepoche  trug  und 
erst  viel  später  wissenschafklieh  begrttndet  wurde. 

CondiUac  hat  mohr  als  irgend  ein  anderer  seiner  Zeit- 
genossen zur  Kenntnis  der  Knt\viek«'lunj?  d<'r  Hsyrhe  des  Einzelnen, 
sowohl  wi«'  der  (iattung.  in  ihrer  Olienbai-ung  in  .Sprache,  Religion 
IL  K.  w.  beigetragen. 
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Nach  folgende  Arbeit  verdankt  ihre  Entstehung  den  Anregungen, 
die  luii-  durch  die  Boscliäftigung  mit  der  modernen,  äocialwiäsen- 
schaftlichen  Litteratur  geworden  nind. 

Von  allgemeinen,  philosophischen  Gesichtspunkten  aus  in  die 
Erwägungen  der  Probleme  der  Socialwissenschaft  eingedrungen,  waren 
es  die  allgemeinen  Fragen,  welche  mein  Interesse  besonders  anregten, 
Vim  diesem  Standpunkte  aus  ergab  sich  mit  Notwendigkeit  die 
EDtwIckelung  des  Organismenbegrifies  innerhalb  dieser  Disciplin  zu 
?erfolgen,  um  so  mehr,  da  die  Theorie  des  Organismus  ebensobald 
aufgegeben  wurde,  wie  sie  einst  ausschliesslich  das  wissenschaftliche 
Gebiet  beherrscht  hatte.  Den  älteren  Phasen  dieses  Gedankens  und 
ihren  Zusammenhängen  mit  den  wissenschaftlichen  Grenzhegriffen 
nachzugehen,  entsprach  meinem  Interesse,  mich  in  die  historischen 
Grundfragen  zu  vertiefen. 

(Gefordert  wurden  diese  meine  Bestrebungen  in  hohem  Masse 
durch  die  reichen  Beh'hrungen  aus  den  Schriften  und  Vorträgen 
meines  verehrten  Lehrers,  Herrn  Prof.  Dr.  Ludwig  Stein,  wofflr  ich 
ihm  an  dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  ausspreche. 
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SchoponhaiuT  hat  die  H<'d(»utung  dor  (ioschichto  vom  pliilo- 
sophischen  8tand])uiikt»'  hpraligcst^tzt.  Mit  falscher  Bcnifung  auf 
Kant  und  Phiton.  dw  den  ('icgciistaiid  (h'i-  Pliih>sophi«'  in  der  Forschung 
d«'s  BeständigtMi  und  Hlrilicndrn  tiiidcn.  nicht  ahcr  im  V(  rändci'lichcn 
und  Vorgänglichen.  („Weit  als  Wille  und  Vorsti  liung.  11.  Band, 
Kap.  SS  ).  So  sehr  unwissenschaftlich  sich  diese  Anschauung  gestaltet 
und  nichts  weiter  als  ttlckische  Laune  des  Pessimist(»n  anzusehen 
ist,  enthält  sie  dennoch  ein  nierkwQrdiges  Bekenntnis,  da»  fflr  die 
Geschichte  Wert  hat.  Seit  jenem  Ausspruche  Schopenhauers  baut 
die  Geschichtswissenschaft  auf  anderen,  solideren  Basen.  Der  nach 
absoluter  Erkenntnis  ringende  Philosoph  fand  in  der  Geschichte 
weder  ein  Ganzes,  noch  auch,  dass  in  ihren  Gängen  etwas  Neues 
erwählt  würde.  Sie  war  ihm  das  ewige  Einerlei,  das  Eadem.  sed 
aliter,  der  grosse  Gaukler.  Nun  haben  seit  jenen  Tag(»n  die  An- 
sprüche nach  einer  Totalitiit  des  Geschehens,  ;ils  Norm  für  die 
Wissenschaft  (l«'r  Geschichte,  niri  klich  abgenommen  und  die  Wissen- 
schaft der  Historie  musx  rinijcstchn.  dass  si(>  kaum  im  stände  ist, 
ein  Eadem  an  Rhythmen,  geschweige  denn  (iesctze  des  historiscli.>n 
Zusammenlehens,  abzulesen.  Schopenhauer  würde  nur  eine  nach 
natui-wissenschaftlicliet».  etwa  mathematischen  Gesetzen  und  Präcision 
aufgebaute  Geschichte  als  Wissenschaft  gelten  lassen.  Die  neueren 
Untersuchungen  haben  uns  im  Gegenteil  die  Grenzen  der  natur- 
wissenschaftUchen  Begriifsbildung  gezeigt.  Und  wiederum  soll  das 
spezifisch  Historische  in  den  Mittelpunkt  phUosophischen  Denkens 
gerflckt  werden.  Diesmal  im  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zu  den 
bloss  naturwissenschaftlichen  Begriffen  und  ihren  Methoden.  Wenn 
sich  naturwissenschaftliche  Begriffe  —  im  weitesten  Umfange  des 
Wortes  —  durch  mathematische  Präcision  auszeichnen,  so  soll  die 
Fülle  des  Anschaulichen,  des  Konkreten  in  den  Rhythmen  der 
Geschichtswissenschalten  bi-sonders  beacht«"t  und  in  ihren  Konse- 


qnenzen  fflr  unsere  Weltanschauung  angesehen  werden.  0  „Der  fiewp, 
das»  das  Interesse  am  Besondem  unberechtigt  sei,  mOsste  erst  erbracht 

wei-den."  Hiermit  vollzieht  sich  allmählich  eine  Wandlung  in  der 
Begriffsbilduiig  iinseros  wissenschiiftlichen  Donkons.  die.  dorn  Eni- 
wickolungst^osotzo  iinsoror  psychischen  Natur  folgend,  die  voi-scliicdcnen 
(inippcn  des  Wissens  siii  genoris  zu  begreifen  suclit.  Die  histori^rlien 
Wissonschuften  worden  im  Kampf  um  die  Helierrschung  unserer 
Weltanschauung  sich  neu  begründen  müssen;  denn  der  letzte  Zweck 
alles  Wissens  b/steht  in  seinem  W(>rte  für  unser  Handeln.  Es  giebt 
keinen  theoretischen  Lehrsatz,  der  nicht  diesem  dienen  müsste.  Die 
Wissenschaften  entstehen  nur«  um  unsere  Fragen,  die  wir  an  uns 
und  an  die  Dinge  richten,  zu  beantworten.  Die  Historie  aber  als 
alte  Lehrerin  der  Menschheit  hat  uns  oft  solche  Fragen  beantwortet 
Darin  liegt  ihre  Bedeutung;  sie  wird  auch  fernerhin  uns  Methoden 
verleihen,  die  Fragen  der  Erkenntnis  und  die  Lücken  einseitiger 
Methoden  zu  beantworten  und  zu  ergänzen.  Ein  Fragezeichen  im 
Sinne  der  Erkenntnis  war  es,  als  die  kleine  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Dijon  im  .Jahr«'  1749  eine  IJntt'rsuchung  anregte,  die 
darthun  sollte,  ob  und  inwieweit  Kultur  auf  den  innersten  Kern  des 
Individuums  wirke.  Dim*  Tragweite  dieser  Frage  war  sie  sich  kaum 
hewusst.  Denn  als  Houssoau  sie  im  Sinne  einer  \"«'rneinung  für  das. 
was  wir  Kultur  nennen,  beantwortet,  gab  er  den  Anstoss  zu  weit- 
gehendem Nachdenken.  Das  ganze  spätere  Denken  des  l.s.  .lahr- 
hunderts  hat  den  Wert  und  Umfang  der  bestehenden  (Kultur)  In- 
stitutionen immer  mehr  einer  kühnen  Revision  unterwoi'fen.  Während 
die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts,  das  Aufklärende  genannt,  den 
schwankenden  Begriffen  mehr  Schärfe  und  Präcision  verlieh  —  wie 
dies  im  Charakter  des  Rationalismus  lag,  und  hierdurch  in  formaler 
und  ästhetischer  Beziehung  vieles  geleistet  hat,  wir  denken  nur  an 
Baumgarten  und  Tetens,  —  zeichnet  sich  die  folgende  Zeit  durch 
seliarfe  Kritik  dieser  Begriffe  aus.  Die  Aufklärung  geht  auf  Definition, 
klare  Zergliederung,  die  folgenden  Jahrzehnte  untersuchen  den  Boden 
dieser  Begriffe  und  ihre  erkenntnistheoretische  Legitimität.  Es 
bedeutet,  um  mit  Karl  Lami»re(  lit  zu  reden,  jene  «psychische  Wendung" 
im  (ieiste  des  Denkens,  di«'  alles  unter  dem  Gesichtswinkel  der 
Erkenntniskritik  ansieht.  So  kommt  Kant  in  der  theorotisch'  n 
Philosophie  zur  Abgrenzung  des  Erkenntnisterrains  und  erhebt  Uber 

*)  H.  Biehert:  Die  Grenzen  der  natorwissenschafUichen  Begriffs^  . 
bilduriK.  1896.  R.  250-52. 
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den  begrifflichen  Bationalismus«  Methode  kritischer  Sichtung. 
Was  Kant  in  Deutschland  auf  dem  Gebiete  des  Deiikens  geleistet, 
das  geschieht  auf  französischer  Seite  auf  dem  gesellschaftlich-poli- 
tischen Gebiet.  Die  vollständige  Revision  unseres  theoretischen 
Denkens  und  der  Postulate,  auf  die  sich  unser  gcscUschaftliches, 
staatliches  und  politisches  Leben  stützt.  Die  deutsche  Philosophie 
leistet  die  begrifflich«'  I  mwälzung  in  steter  Denkarbeit;  das  schneller« 
Frankreich  dieselbe  That  auf  politischer  Seite 

Ih  r  Mann,  der  rin  Schüler  Koiissraus  sowohl  wie  Kantens 
war.  liat  «"inr  derartige  rniwalzung  auf  dem  (J(Mstesg(  biete  mit 
Erfolg  angebahnt.  Die  Bestrebungen  Herd«'rs  nahmen  ihren  Aus- 
gangspunkt in  der  ästhetisch-formalen  Seite.')  Nach  di<'ser  Richtung 
hin  war  er  Anreger  und  Lehrer  des  „Sturmes  und  Dranges".  Seine 
Auflehnung  gegen  die  platte  Aufklarung  in  der  ästhetischen  Litteratur 
und  seine  Forderung  nach  Originalität  sind  es,  die  fOr  uns  in  Be- 
tracht kommen.  An  die  Stelle  der  konventionellen  Dichtung  drang 
er  auf  individuelles  Empfinden  und  anstatt  der  äusserlichen  Nach- 
betung in  fremden  Formen,  wies  er  den  schöpfenden  Genius  auf  den 
Jungbrunnen  der  Volkspoesie  hin.  Aber  schon  während  er  der 
Poesie  die  nieversiegende  Quelle  des  Volkslebens  entdeckte,  eröffnete 
sicli  vor  seiner  Seele  der  w<»ite  Blick  für  die  Itistojisrhe  Betrachtungs- 
weise. Die  zwei  Jahrzehnte  des  Sturmes  und  Dranges  haben  den 
Individualismus  als  Wahrzeichen  aufgestellt.  Herder  enjj)fand  das 
Bedürfnis,  das  Individuum  nicht  in  .M-iner  zeitlichen  Zufälligkeit, 
sondern  in  historischer  Notwendigkeit  zu  ergründen.  Die  g(>schicht- 
licbe  Kontinuität  wird,  um  wissenschaftlich  fassbai*  zu  sein,  als 
Ganzes  dargestellt  und  das  Bemühen  Herders  war  es,  sie  zu  einem 
Gebiete  zu  erheben,  in  dem  Gesetzmässigkeit  walte.  Die  Konti- 
noilät  des  historischen  Lebens  kann  sich  nur  in  einer  Idee  zeigen. 
Ein  Gedanke  muss  als  Ariadenfeden  fOr  die  labyrinthische  Wande- 
rung in  deii  Gängen  der  Geschichte  dienen.  Wenn  man  mit  Lamp- 
recht Geschichte  im  weitem  Sinne  des  Wortes  als  „die  Wissenschaft 
der  teeligchen  Veränderungen  menschlicher  Gemeinschaften"  ansieht,*) 
dann  bezeichnet  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts  jene  psychische 
Wendung  in  d(»r  B^rfassung  des  (leschichtsproblems,  die  sie  als 
Totalität  des  Geschehens  zu  begreifen  sucht. 

')  s.  Fester:  Rousseau  ond  die  dentüche  (veschicbtsphiloaophie, 
L  iUp.  (1890). 

Kulturhistorische  Methode,  S.  15  f.,  1900,  Herlin. 
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Von  nun  an  bleibt  die  Geschichte  philosophisches  Problem. 
Dass  die  heutige  Problemstellung,  wie  wir  sie  in  der  „kulturgeschicht- 
lichen** und  „sociologisph(»n"  Methode  haben,  im  Grunde  nicht  über 

die  Fsissung  des  Pi-ohlcms  seit  Hfrdor  heriiusgt'kounncn  ist,  dürfte 
für  di«'  univcrsalgcscliiclitliche  Phase  interessant  seiii.M 

In  den  „Ideen hat  Herder  den  grossen  (Jedanken  der  geschicht- 
lichen Entwickeiung  als  einen  einheitliehen  (ranzen  ausgesprochen. 
Von  da  ab  entfaltet  sich  die  historische  Betrachtungsweise  zu  vorher 
ungeahnter  Bedeutung.  Das  19.  Jahrhundert,  das  historische  Zeit- 
alter, das  alles  in  genetischer  Entwickeiung  betrachtet,  hat  hier 
seinen  Ausgang  genommen.  Die  Jüngste  der  geschichtsphilosophischen 
Wissenschaften,  die  Socialogie,  hat  ihren  selbständigen  Nährboden 
in  der  innerhalb  der  Wissenschaften  gewordenen  Arbeitsteilung  em- 
pfangen. Die  Herdersche  Geschichtsphilosophie  enthält  gleichsam  in 
nuce  die  Pi-oblem«\  die  in  spät^^rer  DifiFerenzipning  die  Summe  der 
l)is(  ij)lin»'n  ergab,  zu  dw  aucli  die  Gesellschaftswissenschaft  gehört. 
Wir  nennen  sie  eine  historisch-philosophische,  Wissenschaft.')  Ihre 
Wurzeln  sind  die  geschichtlichen  Thatsachen.  ihre  Aufgabe  besteht 
darin,  aus  diesen  Rhythmen  und  (iesetze  abzulesen.  Gleichwohl  muss 
sie  es  sich  v<M-sagen.  a  priori  zu  konstruieren  und  in  ein  fertiges 
Begriffsnetz  die  Thatsachen  einzureihen.  Hieraus  erwächst  die 
Schwierigkeit  der  Methode.  Nicht  als  ob  eine  solche  fem  läge, 
sondern  es  liegt- die  Versuchung  nahe,  mittelst  Analogie  za  Terfiihren. 
Umgeben  von  einer  Menge  der  Grenz?ns8enschaften,  läuft  sie  Gefohr, 
eine  dieser  Methoden  einseitig  auf  ihr  Gebiet  zu  übertragen.') 

Aber  am  besten  ist  solche  Gefahr  vermieden,  so  man  sich  die 

Methode  in  ihrem  geschichtlichen  Werden  ansieht.  Eine  genaue 
Abgrenzung  wissenschaftlicher  Hegritl'e  geschieht  durch  (iegenüber- 
stelluiiu  klarer  Anschauung.  I)ie  gerechte  Würdigung  eines  zur 
Methode  gewordenen  Gedankens  kann  nur  auf  dem  Wege  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  füi-  uns  ei-wachsen. 

Die  „organische**  Methode  in  der  B(>handlung  sociologischer 
Fragen  beruht  auf  dem  einschmeichelnden  Reiz,  den  begriffliche 

')  V^T^rl.  V'MÜ  Barth:  IMiilosoplue  der  (Jeschichle,  1897,  S.  8,  über 
den  „determiuHliven  Charakter*'  der  (ic-schichtswissenschaft. 

*)  Ludwig  Stein:  Sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  S.  24,  hat 
auf  die  Trennungsliuien  zwischen  Sociologie  und  den  Grenzwissenschaften 
hingewiesen. 

')  T4udwig  Stein :  Wesen  und  Auf^^abe  der  Sociologie,  S.  24,  \nrx  t. 
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Verallgemeinerungen  für  den  wissenschaftlichen  Forachor  haben. 
Wenn  all^s  Streben  nach  Verdichtung  in  Begriffe  einem  psychischen 
Bedürfnis  der  Entlastung  entspricht,  indem  man  die  Menge  der 
Einzelerfahrungeii  zeitweise  aus  dem  Denken  entUisst  —  so  ist  dies 
hier  umso  willkommener.  Die  Sociologie.  als  jüngste  der  philo- 
sophischen Wissenschaften,  sucht  bei  dei-  gut  fundierten  biologischen 
Wissenschaft  die  Methode  zu  erborgen.  Ausserdem  liegt  der  „orga- 
nischen" Auffassung  der  Geschichte  ein  Stück  der  mikro-  und  makro- 
kosmischen Anschattung  zu  Grunde,  die  auf  der  ganzen  Linie  des 
Denkens  eine  Rolle  spielt.  Die  Analogie,  als  logischer  Ausdruck 
der  makro-antropischen  Denkweise  ist  unserem  Denken  von  seinem 
historischen  Urbeginn  als  primitive  Form  eigen.  Sie  zeigt  sich  in 
den  Anfingen  sämtlicher  Wissenschaften  und  reicht  in  die  Anfangs- 
Btadien  der  Spekulation  hinab.*)  So  findet  sie  sich  durchwegs  in 
der  Antike  als  Zusammenfassung  eines  einheitlichen  Weltbildes,  wird 
uns  angedeutet  in  dem  Fragment  ül)er  die  ewige  Metamorphose 
substantieller  Dinge,  und  wird  über  das  All  hinaus  (irundpfeilcr 
alles  Seienden.  „Das  L»*bende  und  Sterbende.  Wachende  und  Schla- 
fende, Junge  und  Alte  ist  dasselbe''  (Fragmente  (Ira'corum  hol  By- 
vater,  77).  Schon  bei  Heraklit  wird  die  Analogie  auf  die  mensch- 
liche Gesellschaft  ausgedehnt.^)  Sie  durchzieht  alle  Zeiten  des 
Denkens  und  giebt  gleichsam  ein  Moment  der  £ntwickelung  an,  ein 
Grundzug,  der  bei  aller  Anerkennung  der  Trennungslinien  der  Wissens- 
gebiete hartnäckig  fortbesteht.  Ja  sie  deutet  oft  die  Lebhaftigkeit 
einer  Gedankenwelt  und  das  Streben  nach  einheiüichom  Wissen  an 
(so  z.  B.  bei  Bruno  u.  a.).*) 

Wie  die  Geschichte  als  Problem  um  die  zweite  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  sich  erhebt, 
80  hängt  auch  die  Methode  ihrer  Auffassung  als  Organismus  mit 
diesen  Bestrebungen  zusammen. 

Aus  den  asthetisclieu  Bestrebungen  erwächst  das  Bedürfnis 
historisch -genetisch(>i'  Anscliauungsweise  in  der  Zeit  des  Sturmes 
und  Drängest  In  der  Folgezeit  wird  dies  Bedürfnis  um  so  stärker, 
da  das  Problem  des  Individuums  immer  mehr  in  den  Vordergrund 
tritt  Je  mehr  man  die  Forderung  des  Individuellen  in  Leben  und 

0  Ludw.  Stein:  Psychologie  der  Stoa,  I.  Anlian)^. 
*)  Adolf  Meyer:  , Wesen  und  Geschichte  des  Mikro-  und  Makro- 
kosmos*, Beroer  Studien  B.  XXV,  S.  12. 
")  Meyer  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


—   8  — 

Wissen  betont,  desto  stiirker  fohlt  man  das  Bedürfnis,  den  Motiv- 
quelien  der  Handinngen  des  Individuums  nachzuspflren.  Und  mit  jedem 
Schritt  der  Befreiung  vom  Konventionellen  und  Hergebrachten,  er^ 

scheint  diosos  s«»lbst  als  Erkläriingsbodürftig.  Dor  Zug  der  Geschichto 
bedeutet  es.  dass  (l»'r  Mensch  im  Losriniy^en  von  alten  erbg«'sessenen 
Anschauungen,  diese  bis  auf  ihren  (»rund  verfolgt  und  vor  jeder 
Neubildung  gründliche  Abr«'chnung  mit  dem  hisherig»»n  hält.  So 
lösen  sich  allmählich  die  traditionellen  Hände  und  woran  man.  ohne 
Anstoss  zu  nehmen,  festgehalten,  das  wird  als  störend  empfunden. 
Es  wird  problematisch  und  soll  sich  legitimieren.  Demgemäss  tauchen 
denn  auch  um  diese  Zeit  die  Fragen  nach  Sinn  und  Zweck  unserer 
Handlungen  auf.  Die  Motivquellen  unseres  Thuns  werden  unter- 
sucht, seine  Grenzen  abgesteckt  und  ihre  Weite  ausgemessen.  Wir 
haben  es  so  mit  der  Analyse  des  Verhältnisses  zwischen  Individuum 
und  Gesellschaft  zu  thun,  das  ind&oidual'^&iudiB  Problem.  Fragen 
wir  nach  Berechtigung  des  bestehenden  in  Recht,  Staat  und  Sitte, 
nach  dem  Verhalten  und  dem  Sollen  des  Individuums  im  Verhalten  zum 
„objektiven  Geist",  so  ist's  das  GeMdlgckaftsprobHem  (social-etbisch). 

Diese  Fragen  tinden  al)ei-  in  unsei'em  „Ich"  keine  zureichende 
Erklärung,  insofcin  wir  das  Individuum  als  solches  denken.  Daher 
wenden  wir  uns  dein  Milieu  /u.  das  uns  diese  Begrifft-  vermittelt 
und  das  Problem  wii'd  zu  einer  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
Qesd tickte. 

Wenn  diese  Probleme  immer  wieder  auf  einander  hinweisen, 
so  ist  es  natürlich,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  Gruppe  die 
Betrachtungsart  charakterisiert.  Es  giebt  Zeiten,  in  denen  das  In- 
dividuum vorwiegend  in  Betracht  kommt,  andere,  die  das  Individuum 
nur  als  Reflex  der  Umstände  und  der  historischen  Propositionen 
begreifen.  Denker,  die  atomistisch-ihdividualistisch  die  Gesellschafts- 
frage betrachten  und  solche,  die  das  Individuelle  einschf&nken. 

Unsere  Betrachtung  will  einen  Beitrag  zur  (beschichte  der 
altem,  organischen  Methode  der  Gesellschaftswissenschaft  leisten; 
und  wollen  wir  zweiei-  Männer  gedenken,  tlie  eben  durch  Ineins- 
setzung  der  angedeuteten  Fragen  zu  dieser  Methode  gelangen. 

S(  lirllin<;  hat  dun  iiweg  diese  Fragen  gleichgesetzt.  Das  indivi- 
dual-ethische  Problem  führt  bei  ihm  zu  dem  historisch-socialen  hin- 
über. Und  wie  schwer  ihm  auch  der  Feliergang  vom  Individualismus, 
der  in  der  Anlage  seiner  ganzen  Philoso|)hie  liegt,  zum  Gattungs- 
mässigen  wird,  er  muss  ihn  machen.  Er  findet  bei  aller  Zt^rgliede- 
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rang  des  „Ich"  die  Begründung  einer  Ethik  nur  in  dem  Gatttings- 
ideal  für  möglich.  In  diesem  sieht  er  die  notwendige  Ergänzung 
des  Individuellen.  So  wendet  er  sich  dem  Leben  des  Ganzen  zu. 
Soll  dief)  fOr  den  Einzelnen  Sinn  haben,  so  wird  sich  ein  Zweck, 

ein  Gedanke  aufzeigen  lassen,  den  es  verwirklicht.  Denn  ohne  Sinn 
könnte  die  (ieschiclite  dem  Individuum  nicht  jenen  Rückhalt  ge- 
währen, der  es  ethisch  macht.  —  Sucht  die  rniversalliistoi-ie  nach 
Gesetzen  in  der  (lescliichte.  so  will  Schelling  Zweeke  entdecken; 
jene  bieten  die  Möglichkeit  als  Erkenntnisobjekt,  dies«*  (Zwecke)  die 
sittlichen  Imperative.  —  Wir  werden  im  folgenden  sehen,  wie  dieses 
Problem  des  Individualismus  und  der  moralischen  Welt  aus  der 
Tiefe  seiner  Gedanken  quillt.  Die  Fassung  des  absoluten  Freiheits- 
problems weist  ihn  auf  die  umgebenden  Wesen  hin.  In  der  Schranke, 
welche  die  Mehrheit  freier  Wesen  bildet,  findet  er  den  Widerstreit 
des  Problems.  Aber  in  rastlosem  Thun  und  Wollen  wird  aus  der 
Schranke  das  Kriterium  für  den  Einzelnen  erwachsen.  Sein  WoUen 
wird  wahrhaft  frei  werden,  wenn  es  einen  Ausschnitt  des  Gesamt- 
wollens bildet.  Zeitlich  und  empirisch  bescbr&nkt,  wird  es  dem 
Wollen  überhaupt  seine  Ziele  verwirklichen  suchen. 

So  liegt  in  der  Tiefe  des  Individualproblems  die  Erfassung  der 
Menschheit  und  ihrer  (ieschlchte  als  organisciies  <  ianzes.  Bluntschli 
gf'hnrt  als  einer  der  letzten  der  Keih(^  an.  in  welcher  Schelling  als 
einer  der  ersten  steht.  Während  die  deschichte  ini  letzten  Drittel 
des  Jahrhunderts  philosophisches  Universalproblem  geworden,  hat 
diese  Anschauung  im  letzten  Dezennium  die  weitesten  Kreise  ge- 
zogen. 

In  der  schöngeistigen  Litteratur  waren  es  die  Romantiker,  die 
auf  das  „ewig  Menschliche''  hinweisen.  Alte  Litteraturdenkmäler 
wurden  erforscht  und  der  Sinn  fflrs  Historische  angeregt.  Die 
Grundfragen  der  Gesellschaft,  die  Begriffe  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft sollten  sich  geschichtlich  ausweisen.  In  dieser  Atmosphäre 
schwanden  die  dognwtisch  festen  Begriffe  von  Kecht  und  Staat,  und 
an  ihre  Stelle  trat  die  genetische  Betrachtungsweise  dieser  (ledanken. 
Die  immer  mehr  zur  Geltung  gekommene  historische  Ansicht  hat 
besonders  auf  dem  (lebiete  der  Rechtsbeti-achtung  zu  lebhaftem  und 
anregendem  Ideenaustausch  Anlass  gegeben.  Der  sclmellei'e  Puls- 
schlag der  Zeit  und  die  |)olitischen  limgestaitungen  Hessen  immer 
mehr  den  Mangel  an  zeitgemässen  Gesetzbüchern  und  Kodifikationen 
des  besuchenden  Hechts  emptinden.    Diesem  Umstand  abzuhelfen. 
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mosste  man  Öt»  bestehende  Recht  prüfen,  es  auf  seine  Grund^tze 
zurückfahren.  Hierin  entbrannte  der  Gedankenkampf. 

Wir  haben  einen  go^ebonen  Rechtszustand,  der  begi'ündet 
werden  soll.  Die  Aufgabe  war.  nicht  eine  ganz  neue  Rechtsordnung 
zu  schaffen,  sondern  ein  fest  bestehendes  System  aus  der  dogmatischen 
leblosen  Verkuochenini^  zu  restituieren. 

Die  historisclie  Uechtssrhule.  vor  allen  Saviguy.  drang  auf  die 
allmähliche  UmgesUiltung  der  Rechtswissenschaft  durch  geschichtlich- 
vergleichende Methode:  nicht  wie  die  altem  Ri'chtslehrer  im  posi- 
tiven Recht  der  Gebote  und  Verbote  den  Begriff  des  Rechts  ent- 
stehen lassen,  sondern  in  der  Erfassung  der  Lebensquellen  des  Rechts. 
Savigny  fosst  das,  was  man  Recht  nennt,  als  eine  Seite  des  Volks- 
tums auf,  wie  Sprache,  Sitte  und  die  intellektuelle  Anschauung  des 
Volkes. «) 

Die  historische  Rechtsschnle  hat  den  befruchtenden  Gedanken  zu 
voller  Klarheit  durchgebildet,  dass  das  Recht  im  „organischen  Wachse 
tum''  des  Volkslebens,  seiner  Bildung  und  Anschauungen  wurzele. 

Wie  Abstanunung,  Sitti*.  Lebensweise  und  Oewohnheiti^n  mit  dem 
Volke  wa<'hsen.  so  die  Ansdiiiuungen  vom  Recht. 

Wir  wei*den  der  historischen  Rechtsschule  in  ihrem  Eintluss 
auf  die  oi-ganische  Gesellschaftsauffassung  zu  gedenken  haben.  Zu- 
nächst sehen  wir  uns  den  Stand  des  Problems  bei  Schelling  an.  wo 
dies  vom  Mittelpunkt  des  pliiln^ophischen  (ledankens,  durchwoben 
von  der  Menge  der  Grundgedanken,  aufgefasst  wird.  So  werden 
wir  vorerst  seine  allgemeinen  Begründungen  der  ethischen  Principien 
untersuchen;  dem  Uebergang  vom  Individuellen  zum  Socialen  zu- 
sehen, um  dann  die  Wandlungen  der  „organischen^  Betrachtungs- 
weise bis  zu  ihrem  juristischen  Vertreter  Bluntschli  verfolgen. 

')  ^>avigiiy:  Vom  Berut  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  HechU- 
wissenschafl,  1818. 
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I.  Kapitel.  Schelling. 


L  SchdÜMS  klitarlMh«  Itallug. 

Dio  iSchellinpfschf  Kthik  bietot  im  ZusaiimiPiihang  mit  den 
grossf'n  Systt'iiicn  von  Kant  und  Fichtf  d'w  fruchtbarsten  und  tiefsten 
Gedanken  der  praktischen  Pliilosopliic  jcnrr  Epoche.  Wenn  si«-  trotz- 
dem nur  wenig  Beachtung  fand'),  so  liegt  dies  an  dem  rmstancie.  dass 
nie  einer  Zeit  angeliört.  dif  an  grossen  und  tiefen  l'ntersuclinnKen 
ethischer  Fragen  reich  wai*.  Und  wenn  wir  infolge  dieser  historischen 
Stellung  ohne  weiteres  einsehen  müssen,  dass  Schelling  neben  Fichte 
auf  diesem  Gebiete  nicht  so  vieles  geleistet  hat,  als  auf  demjenigen 
der  theoretischen  Philosophie,  so  verdienen  seine  individual-  und 
«ocial-ethischen  Anschauungen  gleichwohl  der  Beachtung;  und  dies 
ins  zwei&chem  Grunde. 

In  der  philosophischen  Betrachtung  eines  Gedankens  wird  es 
las  in  erster  Reihe  interessieren ,  welche  Stellung  innerhalb  eines 
Gedankenbaues  dieses  Problem  einnahm.  Ob  und  inwieweit  in  diesem 
Falle  das  ethische  Problem  au-^  dem  Mittel|)unkt  (b-r  gt'simten  VVelt- 
ansicht  des  Denkers  herauswächst.  -\Vii-  halten  uns  h.  ute  angewohnt, 
das  ethische  Problem  im  Zusammenhang  mit  einem  can/en  Weltbild 
zu  behandeln  und  die  landlautigen  Begriffe  des  Ethischen  auf  ihren 
innern  Geltungswert  zu  prüfen.  Dies  vermögen  wir  nui*.  wenn  uns 
die  koordinierten  und  subordinierten  Begriffe  bekannt  sind. 

Die  zweite  Frage  wird  bei  der  philosophischen  Betrachtung 
iem,  ob  der  Denker  dieses  Problem,  vermOge  seiner  eigenen  Denk- 
riditnng  zu  vertiefen  im  stände  war.  Hier  handelt  es  sich  darum, 
ZB  sehen,  wie  die  eigentftmliche  Stellung,  die  ein  Problem  im  System 
des  Denkers  einnimmt,  auf  die  Ergebnisse  desselben  wirkt.  Wir  er- 
hinem  p.  e.  an  die  Stellung  der  Ethik  bei  Hegel  im  System  der 

*)  Sehellings  Ethik  fnod  bei  den  Bearbeitern  dieser  Disciplin  kaum 
der  Beaehtong;  J.  H.  Fichte  im  System  der  Ethik,  I.  Bd.,  3.  170,  lieklagt 
dies;  CTodl,  »Geschichte  der  Ethik",  II.  Bd.,  S.  510,  Anm.  2.) 
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RechtsphilOBophio  und  auf  die  gedanklichen  Konsequenzen  dieser 
EigentOmlichkeit.  *) 

B«'i  Schrlling  liahon  wir  in  den  Bt^traditungcn  dvv  pniktischcii 
Philosojiliif  (licscllM'n  (Jnuuibcgi-irtc.  wie  hei  Kant  und  Fichte.  Aber 
die  Deduktion  dirsci-  wird  eine  wesentlich  andere  sein.  V«'i-geg«»ii- 
wiirtigen  wir  uns  die  wesentlichen  Resultate  Kants.  —  Die  Kantschc 
Ethik  läuft  in  die  Scheidun}^  des  „Praktischen"  vom  Theoretischen 
aus  und  resultiert  in  der  Begründung  der  völligen  Selbständigkeit  des 
Ethischen.  Unter  Kousseans  EinHuss  gilt  ihm  der  sittliche  Menschen- 
wert als  von  einer  ursprOnglichen  Quelle  stammend,  die  alle  Werte, 
unabhängig  von  jedem  intellektuellen  Fortschritt,  als  Grundstock  für 
das  Sittliche  abgiebt.*)  Die  Erhabenheit  und  schlichte  Würde,  die 
diesem  Gedanken .  zugrunde  liegt  und  in  der  Preisung  des  guten 
Willens  erhebenden  Ausdruck  erhielt,  „verleiht  der  Kantschen  Ethik 
einen  demokratischen  Zug"  (Jodl  II,  S.  12). 

\'on  Rousseau  hatte  Kant  den  sittlichen  Menschenwert  in  dorn 
Gefülde  inneru  Menschentums  eines  j<'den  i'inzelncn ,  selbst  des 
schlichtesten  Menschen  beobachten  gehörnt.  Auch  war  die  Unab- 
hängigkeit dessen,  wus  wir  „praktisch"  nennen,  in  seinen  Quellen 
von  allem  Theoretischen  der  Kantschen  Ueberzeugung  vom  Hause 
aus  eigen.  Wenn  mit  der  kritischen  Begründung  der  Ethik  immer 
mehr  diese  Scheidung  zu  Tage  tritt,  so  war  dies  eben  nur  eine 
formale  Fortbildung  einer  Zweiheit  im  Individuum,  wie  sie  unter 
den  gewonnenen  erkenntniskritischen  Ausgangspunkten  nicht  anders 
denkbar  war.  Denn  nicht  einen  neuen  Wertmesser  sittlicher  Hand- 
lungen und  Eigenschaften,  nicht  neue  Bestimmungen  des  Sittlichen 
wollte  er  aufsuchen.  „Kein  neues  Princip  der  Moralität,  nur  eine 
neue  Formel  dessen,  was  sittlich  ist.  Wer  wollte  einen  neuen  Grund- 
satz aller  Sittlichkeit  einführen  und  diese  gh'ichsam  ertinden"  (K.  P.V^ 
Kehrbach,  S.  7). 

Also  nur  die  Form  wollte  er  gefunden  haben,  in  der  (iut  und 
Böse,  von  ihrer  empirischen  Beschatt'enheit  unabhängig,  das  Prädikat 
des  Sittlichen  erhalten  sollen.  Dem  inkonsequenten  Herumirren  beim 
Handeln  musste  ein  Ende  gemacht  werden,  indem  man  eine  allgemein 
gflltige  Formel  fflr  alles  Handeln  ausspricht.  Eine  Formel,  die  dem 

•)  Siehe  hiciüixM  lo«!!  a.o.a.SU Hegelyhechlsphilosophic,  §§  2()und46b 
IVbor  Kants  VciliiUtnis  zu  Rousseau  in  »lipsoin  Punkte:  S.  Kuno 
Fischer:  Kant,  Kap.  14;  Fe.sler  a.  a.  <").  Scbellin^j  (Kap.  IV). 
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Bitüich  Handelnden  seine  Aaf|gabe  gleichsam  in  mathematischer  Prä- 
zision stellt 

Da  nnn  aber  die  Erwägungen  der  Erkenntniskritik  allgemein 
galtige  S&tze  nur  ans  reinem  Denken,  das  von  aller  Erfahrung  ab- 
sieht, gelten  läsat,  musste  die  Sinnlichkeit  ausgeschaltet  werden. 

Wie  in  (l<>r  Eiul<Mtung  zur  Vernunftkritik  (K.  II.  V.)  Kinleituni; )  di«' 
Ahnung  flurchdäniniert.  diiss  die  Sinnlichkeit  ein»'  der  N  crminft  ahn- 
hche  Erk('iintnis(|ut'lU'  si  i  —  für  die  (ienesis  d«'r  alliffMiicin  ^^ültigen 
Erkenntnis  aber  ausser  Aeht  gehissen  wird  —  s(>  ist  (Hückseligkeit 
eines  der  Motive  des  Handelns,  aber  keines,  das  filr  die  Form  sitt- 
lichen Thuns  in  Betracht  käme.  —  Dass  aber  bei  Kant  die  Scheidung 
nicht  ohne  Trübung  der  wirklichen  Thatsachen  blieb,  wer  wollte 
dies  auch  nur  bezweifeln?  Bedient  er  sich  doch  eines  schwächlichen 
teleologischen  Beweises,  nm  seinen  Vemunftformalismus  zu  stfttzen. 
Weil  die  Natur  den  Menschen  mit  Vernunft  begabt  hat,  muss  Vernunft 
die  Form  aller  Sittlichkeit  sein.  Denn  wäre  W<^ergehen  und  Glück- 
seligkeit der  Sinn  der  Natur,  so  argumentiert  Kant,  dann  wQrde  die 
Natur  selbst  die  Wahl  der  Mittel  flbernommen  und  mit  weiser  Vor- 
sorge lediglich  dem  Instinkte  anvertraut  haben.*)  Da  er  nun  solcher- 
gtstalt  allen  Inhalt  und  alle  psychologischen  Data  aus  der  Begrilndung 
der  Motive  des  Handelns  ausschliesst,  erreicht  er  ledifirlich  (»ine  formale 
Restininiung.  Diese  muss  aber  durch  ein  HinterthUrchen  den  Egoismus 
einlassen.  -) 

Was  aber  am  allernierkwürdijfsten  ist.  dass  Kant  durch  seine 
Scheidung  des  ethischen  vom  theoretischen  Probleme  alle  objektiven 
(socialen)  Werte  verwirft*)  Fassen  wir  dies  kurz  in  Eins,  dann 
eigiebt  sich,  dass  die  moralische  Weltordnung  und  der  formale 
R^orismus,  auf  dem  die  Bethätigung  des  Sittengesetzes  erfolgt,  auf 
Gemfltspostnlaten  beruht.  Eine  durch^^uigige  Vereinigung  unseres 
Seins  des  Borgers  zweier  Welten  bleibt  fOr  Kant  ausgeschlossen. 

Fichte  betont  den  Ausbau  unseres  sittlichen  Ifondelns  unab- 
hängig von  seinen  theoretischen  Begründungen  des  Weltbildes. 

Schelling  erst  will  aus  den  P>rfrebnissen  des  transeendeiiTalcn 
Mealismus  und  der  ^intclb'ktiu  lleii  Anschauung'*  die  H'^^ründunj^  des 
ethischen  Sollens.  Im  wcsciitlirhi'n  dieselben  Bej,rrirt",'.  wie  bei  Ficht«', 
liegen  der  Ethik  Scheliings  zu  Grunde.  Den  Ausgangs-  und  Mittel- 

')  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitteu  (Kirchmanti),  S.  12,  18. 

«)  Jodl,  a.  a.  ().  S.  14  flf. 

*)  Hrundlegong  etc.,  IV.  Abnohnitt:  Die  Heteronomio  de»  Willens. 
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piinkt  bildet  die  „Intelligenz",  da»  Ich.  In  dei*  theoretischen  Philo- 
sophie stellt  es  sich  handelnd  dar,  indem  es  seine  Potenzen  bildet. 
Die  theoretische  InteUigenz  erscheint  sich  selbst  in  ihrer  Thätigkeit 
determiniert,  indem  sie  sich  Objekte  vorstellt  Während  sie  aber  diese 
von  Aussen  gegebenen  Objekte  als  Schranken  ansieht,  hat  die  Philo- 
sophie die  „Idealität  der  Schranken"  zn  erklären. 

Dio  AufgalK«  der  praktisclicn  Philosoplüc  sotzt  Ix'idcr  gcstpigcrton 
Thätigkeit  ein.  wo  diu  Intelligenz  in  Abstraktion  sirli  über  aUes  <m-- 
hoben.  Zu  solcher  Selbstbestinmiung  «'mporgestiegen,  suclit  sie  nach 
dem  tiefsten  Ursprung  der  beibstbestimmung.  Diesen  hndet  üie 
im  Wollen. 

War  auf  der  theoretischen  Seite  die  Anscluiuung  weltbildend, 
»io  ist  die  praktische  Seite  des  ,,Ich''  SeUistbestintmung.^)  Diese  Be- 
stimmung aus  dem  Willen,  dem  Ergebnis  der  ReflezioD. 

Haben  wir  hiermit  den  Kardinalpunkt  des  praktischen  Handelns 
als  Wollen  erfosst,  dann  ergiebt  sich  für  die  Begründung  der  Ethik 
ein  neuer  Gesichtspunkt.  In  dem  Wollen  liegt  die  Quelle  des  Handelns 
überhaupt  und  auch  des  Sittlichen.  Dieser  WiUe  aber  ist  der  des 
Individuums.  Hier  scheint  eine  gähnende  Kluft  zwischen  Individua- 
lismus und  Kollektivismus.  Wie  wird  das  selbstanschauende,  sirh 
bestiniiiieiidc  Wollrii  sich  vri-gesellschaft<'n  V  Wird  di<*  Kluft  unilhor- 
brückiiar  sclieiiien.  oder  tiiidet  sicli  die  Vereinigung  zwischen  d«Mn 
Kinzelwollcn  und  dem  Wollen  nussn-hal!»  ihnr."  reb<»rbrüekt  man  die 
Kluft,  indem  man  den  (iegensatz  aiifliebt  und  sagt,  es  müssi-  eine 
Vereinigung  zu  stände  kommen,  dann  hat  mau  diese  wohl  postuliert, 
aber  nicht  in  ihrer  Notwendigkeit  aufgewiesen.  Eine  wissenschaftliche 
Begi'ündung  dieses  Urdualismus  wird  abei-  mit  blossem  Postulieren 
über  die  tiefste  alier  Cirundfragen  nicht  hinwegkommen.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  Individuum  und  Societät,  das  des  Einzel-  zum 
Gesamtwollen  (objektiver  Geist)  kann  unmöglich  dekretiert  werden. 

Schelling  findet  es,  um  es  schon  hier  zu  sagen,  in  dem  Indi- 
viduellen begründet  Wenn  er,  wie  wir  sehen  werden,  das  Wesen 
des  freien  Willens  in  einem  Sollen  erblickt,  so  deutet  er  die  ti<»fste 
Eigenheit  des  praktischen  „Ich"  an.  Die  Selbstbestimmung  des  fn-irn 
Wollens  wii-d  uns  auf  ein  zweites,  diesem  /u  di  unde  liegendes  führen, 

')  Oer  l'arallelo  zwiHclien  doni  i-thisclKMi  und  erkeniilni8lheoreti.sicbfri 
Proltleiii.  wio  sie  in  -ler  <  iriiiiill(';,'iinj^  bei  St-hcilm;^'  vorkommt,  ftnt«[)ri»'ht 
riiii'  /.wvife.  <lie  i>s  mit  der  WertschaUiung  zu  thun  hat.  .Siehe  H.  Höffdiii){: 
Ktliik.  S.  23,  34. 
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und  80  fort  ad  infinitum.  Die  Veniioidung  dieses  ewigen  Zirkols 
geschieht  in  der  Erkenntnis,  dass  das  Wollen  in  uns  letzten  Endes 
seinen  Ausgangspunkt  in  einem  Wollen  ausser  uns  hat') 

Nicht  nur  formal  determiniert,  sondern  dem  ganzen  Inhalt,  wie 
der  Bestimmung  nach,  hängt  das  Individuum  mit  der  Gesellschaft 
zusammen.  *)  Um  überhaupt  etwas  zu  wollen,  muss  man  bestimmtes 
woUen.  Die  Reihe  der  Bestimmungen  aber  erhält  das  Individuum  aus 
der  Wechselwirkung  mit  vemflnftigen  Wesnn.  In  der  geistigen  Welt 
der  „Gesellschaft"  bildet  es  sich  und  «»rhält  seine  Aufgaben  und 
die  Zi<^le  anjzt'wicsrii.  die  es  verwirklichen  ^oll.  „Nur  Int<'iligenzen 
aussei-  (lein  Iiulividiuim  und  »'ine  nie  aufhörende  Wechselwirkung 
mit  densellicii  vollcndi'n  das  tr-.uv/.i'  Rewusst^<'in  mit  alh^n  seinen 
Bpstinimun^cn.''  Abri-  nicht  allein  die  gcu^m wältige  uns  umgebende 
^objektive  Welt  (b  r  Intelligenzen"  b<*stin»nit  die  Individualität.  Wie 
die  Individualität  gleichsam  aus  sieb  biM-austritt.  Ziele  und  Bestim- 
mungen in  der  objektiven  Welt  erhält,  so  gehören  hinwiederum  diese 
bestimmenden  Faktors  selbst  einem  umfangreichem  Kreise  an.  — 
Die  freie  Individualität  wird  erst  in  jenem  ewigen  Wechselverkehr 
mit  vemflnffcigen  Intelligenzen.  IHese  aber  erhalten  ihre  Bestimmung 
uid  die  Aulgaben,  die  sie  verwirklichen  sollen,  aus  den  Triebkräften 
einer  weitern  Macht,  der  OesrJtiehte, 

In  der  Geschichte  sind  die  Pläne  determiniert,  welche  die 
Gesellschaft  zu  verwirklichen  sucht,  und  hierdurch  die  htditndnalität 
bildet.  Wie  sieb  das  Individuum  zur  (iesebicbte  in  steter  Kelation 
verhält.  s(»  diese  zu  dem  (leist  ihrer  (iesebicbte.  Diese  \'<\  ein  I*hm- 
volles.  danze»;.  \  ernünftiges.  Sie  zeigt  uns  da^  Olijektiviei-en  der 
Ideen  des  ( iesamtwollens.  Zu  (lie>^er  ( ibjektivierung  der  (lattungs- 
ideale  steht  die  (iesellschaft  in  notwendiger  innerer  Beziehung.  Wie 
die  individuelle  Freiheit  nicht  Willktir.  sondern  \V'dh\  im  Dienste  der 
„objektiven  Welt  der  Intelligenzen",  so  ist  diese  Welt  die  Dai^stellung 
einer  Idee.  Diese»  stellt  »ich  in  der  Geschichte  in  stetem  Fortschritt 
und  Wachstum  dar.  lieber  der  natttrlichen  Welt  erhebt  sich  die 
höhere  OfFenbarung  des  Rechtszustandes  als  „zweite  Natur^. 

So  hatten  wir  ungefthr  in  allgemeinen  Zttgen  den  W<^  be- 
zeichnet, den  .seine  Spekulation  durchschreitet.  Er  steht  vor  uns 
als  getreues  Abbild  seiner  Zeiten,  eines  pulsierenden  Lebens,  dessen 
Herz  die  Individualität  ist.    Hier,  im  starken  Fühlen  individueller 

•)  Srhcllup^'.  S.  W.  I.  3,  pa^.  540  f. 
*)  Ihul..  paj,'.  555  ff. 
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QrOsBe  erblicken  wir  ihn,  nach  jenem  Lande  ausschauend,  das  dem 
Individuum  die  Quellen  seines  Werdens  zeigt.  Je  tiefer  man  das 
Recht  und  die  Bestimmung  des  Individuums  er&sst  und  durchdenkt, 
um  80  nachdrücklicher  sieht  man  sich  auf  die  Geschichte  hingewiesen. 
Eben  in  dem  Masse,  wie  man  sich  auf  die  Anlage  des  Individuum» 
besann,  empfand  man  seine  innerliche  Beziehung  zur  Gesamtlicit  und 
der  Geschichte  als  Trägerin  dci-  Ideen,  „die  uns  umgebende  Welt  als 
ewigen,  unzerstftrbai-cn  Spiegel  der  objektiven  Welt"  (ibid.  555  ff.). 

Hier  liegt  dir  „organische'^  Betrachtungsweise  des  Sta.it«'>  uiui 
der  Gesellschaft,  und  zwar  in  doppelter  Analogie.  Einmal  wird  deiu 
Individuum  die  Gesellschaft  als  grosser  Organismus  parallel  gegen- 
übergestellt; ein  andermal  wird  diese  als  Trägerin  von  Ideen  und 
Bestimmungen  aufgefasst,  die  sie  aus  der  Geschichte  in  organischem 
Wachstum  und  in  Notwendigkeit  abemimmt, 

Dieser  Analogie  liegt,  wie  wir  später  sehen  werden,  der  um- 
verseUe  OedoMke  der  Ancioffie  von  Natur  und  Geist  zu  Grunde. ') 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  kOnnen  wir  den  Schel- 
Ungschen  AusfQhrungen  im  einzelnen  folgen. 

a.  Ue  «rullegflfft  «er  Blilk. 

Haben  wir  in  Vorstehendem  den  allgemeinen  Gang  der  Schelling- 
sehen  Gedanken  angedeutet,  so  erheischt  es  jetzt  unsere  Aufjgabe, 
fien  einzelnen  Grundgedanken  nachzugehen.  Wir  wiesen  unge&hr 
auf  seine  Stellung  zu  den  Vorbildern  hin  und  können  nun  die 
Aufgabe,  die  er  sich  stellt,  so  formulieren:  da,ss  seine  praktische 
Philosoj)hif»  den  Punkt  zu  erfassen  sucht  von  dem  aus  sich  die 
ethischen  (Grundbegriffe  mit  Notwendigkeit  ergeben.  Es  ist  die 
Epoche  lies  transcendentiilen  Idealismus  (im  Jahre  ISO(I).  Hier 
sondern  sich  für  den  Denker  die  Aufgaben  in  theoretische  und 
praktische  Philosnj)hi«'.  Diese  soll  die  Principien  des  transcendentalen 
Denkens  auf  die  Möglichkeit  der  ethischen  Begriffe  prüfend  anwenden. 
Ausgangspunkte  der  Philosophie  bildet  die  Intelligenz  in  ihrer  Selbst- 
bestimmung im  Handeln.  Die  Handlungen  des  „Ich"  sind  erklärbar 
und  bestimmbar  nicht  als  irgendwelche  Modifikationen  des  Handelns, 
sondern  als  absolutes  „an  sich"  der  Handlung  Qberhaupt;  nicht  im 
Bestimmtwerden,  sondern  in  der  Selbstbestimmung  des  Ich  Überhaupt. 

Diese  Thätigkeit  des  Ich  ist  eine  unbewusste  und  bewusste. 
Die  unbewusste  Handlung  setzt  sich  die  Natur,  die  Weltordnung, 

')  Siehe  hiozu  Hchellint^H  ^AktMicmisches  Studium''  etc.,  S.  146. 
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die  Weltanschauimg;  das  bowussto  Handeln  hat  seino  Bestimmung 
im  Setien  einer  Welt  des  Moralischen  (ibid.  576).  Sie  bildet  eine 
,^te  Natnr",  in  der  ein  Gesetz  herrscht,  das  sie  „organisiert" ;  die 
Macht*  dieser  zweiten  Sphäre  über  die  Natur  heisst:  das  Wollen.*) 

Dies  ist  gleichsam  das  Medium,  duiH^h  welches  sich  das  unbewnsste 
Ich  zum  Objekte  wird.  —  Die  Autonomie  des  Willens  —  steht  an 
der  Spitze  der  Philosophie.  Aber  während  in  der  theoretischen 
i'hiiosophie  (las  Ich  sich  als  absolute  Handlung  gi«'bt,  ohne  über  das 
Produkt  hinaus  zu  kommen,  wird  es  in  der  praktischen  Philosophie 
lii'wusstes  Handeln.  In  der  Weltsetzung  hat  sich  das  Ich  gleichsam 
erschöpft,  während  es  in  der  Weltbestimmung  sich  ewig  realisierend 
otfenbaren  soll.  Die  erstere  seiner  Thätigkeiten  hat  es  gelehrt, 
sich  als  grossen  Teil  der  Welt  zu  denken;  als  Durchgangspunkt 
ewig  waltender  KiÜte.  Die  zweite  Ordnung  der  Dinge  baut  sich 
als  moralische  Welt,  auf  einer  ungeschmälerten  absoluten  Handlung 
des  Wollens  auf.  Autonomie  steht  an  der  Stime  dieser  Welt  ge- 
sehrieben, wie  an  der  Spitze  jener  die  iiitellektuelle  Anschauung 
stand^ 

* 

Wo  beginnt  aber  das  Wollen  des  Individuums?  liegt  der 
Anfang  des  Wollens  frei  im  Ich,  dann  erhebt  sich  die  Flage  nach 
dem  Antrieb  der  Handlung.  Wollte  niaii  das  Motiv  in  das  freie  Ich 
Vf'rlegen,  dann  könnte  man  den  Akt  des  Wollens  in  einen  zweiten, 
dritten  u.  s.  f.  zurückschieben,  bis  ins  Unendliche. 

Die  Frage  wird  zu  lösen  sein,  so  man  sich  des  Wes^ms  des 
Jeh**  bewusst  wird.  Die  Doppelseite  als  Ideales  und  Reales,  ziel- 
setsendes  und  verwirklichendes  Ich  giebt  uns  den  Aufschluss.  Das 
theoretische  Ich  hat  die  Welt  unter  die  Bewusstseinsschwelle.  gesetzt; 
das  praktische  Ich  schafft  in  der  Selbstbestimmung  die  Welt  des 
Sittlicfaen,  die  Weltanschauung  ist  ein  notwendiger  Akt,  die  Selbst- 
beathnmung  ein  freier.  Jene  liegt  als  unbewusste  ausserhalb  aller 
Zeiten,  diese  aber  in  jedem  Augenblicke  sittlich  bewusst. 

So  wären  wir  der  Frage  näher  gekommen.  Die  zeitliche 
(empirische)  Seite  des  Ich,  der  Akt  der  Handlung  wii-d  aus  den 
Bestimmungen  der  Intelligenz  zu  erklären  sein,  so  weit  wir»  die 
Handlung  der  produktiven  Intelligenz  verfolgen,  müssen  wir  auf  ein 
Mierw  zurOckgehen;  verlassen  wir  diese  Uandlungssphäre,  so  wird 

')  1.  Akad.  Studium  s.  S.  146;  s.  8Uhl,  RechUphiloaopbie  1856,  1.  Baad; 
ScheUinjr,  S.  404.)  .  .  . 
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Alles  unerklärbar.  Es  wird  nach  dem  Grand  der  Handinng  der 
Produktioneli  das  Ich  gefragt.  Was  bestimmt  das  Ich  zur  Handlung 
überhaupt  V 

Kant  hatte  hior  ^t  aiitworti't :  das  autoiionif  Sitt<'ng«'si'tz.  Nun 
kann  al)or  dicsci-  liloss  loi-nialc  IM^orisimis  nimiuoi-  auf  die  Stdbst- 
bostinnnunu  die  autonome  (iesetzgebung  —  von  alleiniger  und 
bestininn'nd('i'  n<'d»>utung  sein.') 

•Schellinsjf  ninunr  zur  Tiostimmung  der  Handlung  eine  zweite, 
ausser  dem  Ich  liegende  Handlung  an.  Jede  Handlang  des  Ich 
wird  negativerseits  durch  ein  Produzieren  von  Aussen  bestimmt. 
Es  entsteht  so  eine  Koexistenz  der  äussern  und  innem  Handlangen. 
Und  dies  nicht  etwa  in  Form  mechanischen  Nacheinanders,  sondern 
dner  prästabilierten  Harmonie. 

Im  BegriiTe  einer  solchen  aber  liegt  die  Koexistenz  von  Subjekten 
mit  gleicher  Realität  ausgesprochen.  Also  erklärt  sich  jede  Handlang 
als  Selbstbestimmung  nur  aus  dem  bestimmten  Handeln  einer  In- 
telligenz aussj'i-  nns. -) 

Nui'  in  dem  (iegcnidjersteheji  von  Subjekt  und  Objekt  wild  das 
crsterc  »'rkennl»;ir.  so  lautet  der  Satz  in  der  Erkenntnislehre  d»'s  Ich. 
Nur  insoweit  die  ilandluuu;  sich  auf  etwas  bezieht,  wird  sit^  zum 
Objekt.  So  lautet  die  Forniel  für  die  praktische  Seite  des  Ich. 
So  haben  wir  die  »  ine  Frage  damit  beantwortet,  indem  wir  im  Wesen 
des  Ich,  als  praktisch  handelnden  seine  ethischen  Grundfragen  im 
Altruismus  erldickt.  Mit  anderen  Woiten.  in  dem  uns  die  er- 
kenntniskritische Zerlegung  des  Ich,  über  dasselbe  hinaasgefohrt, 
in  die  Sphäre  aus  der  es  seine  Antriebe  zum  Handeln  in  beständiger 
Determination  empfängt.  Im  tiefsten  Grande  des  Ich,  gleichsam 
dem  Atom  der  „zweiten  Natur",  zeigt  sich  ans  die  Doppelseite  seiner 
Existenz.  Wie  sich  die  Naturbeti-achtung  in  zweigliedriger  Thätigkeit, 
attraktiver  und  repulsiver  Kraft  der  Erkenntnis  offenbart,  so  auch 
das  Wesi'n  des  Ich  als  selbständiges  Wollen,  das  sich  im  Zusammen- 
hang mit  andern  Subjekten  objektivicit.  Seine  ethische  Haiullung 
wird  erst  in  dicseiu  Zusamun-nhang.  und  von  hier  aus  heisst  es  dieser 
Doppeinatur  nachgehen. 

')  S.  .)üdl:  Geschichte  d.  Kliiik,  II.,  S.  lu,  20,  <ier  <leii  Kunlscheii 
Formalismus  in  »einer  ungcnAgenden  BegrOndODg  aufzeigt 

*)  Wir  sehen  schon  hier  in  den  grundlegenden  Konstruktionen  der 
Individualethik  die  Analogie  nach  beiden  Seiten  gelten.  Sowohl,  nach  der 
Erkenntnis  —  i^it»  nach  der  NaturAoito,.  (Vgl.  hierzu  HAffding,  a.  o.  a. 
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3.  Der  AltnüBrnns  als  ethische!  Mittel. 

Die  Grunclfrag»'  (ItM'.Sclii'lliiif^sclicn  P^thik  lautete,  wie  objektiviertt; 
sich  der  Wille.  Evidenz,  Verl)in(lli(  likeit  und  Notwendigkeit  der 
Ilandlungr'n  hängen  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  ab.  Dass  es 
der  Wille  sei,  den  wir  als  letztes  Motiv  der  Handlung  überhaupt 
zu  fassen  haben,  daran  war  um  so  woniger  zu  zweifeln,  als  wir  im 
Willen  das  psychische  Korrelat  der  Anschauung  erblickten.  Dessen- 
nngeachtet  standen  wir  vor  der  Unmöglichkeit,  dem  Willen«  sofern 
er  subjektiv  zu  formulieren  war,  die  ausschlaggebende  Macht  zuzu- 
sprechen. Dies  um  so  weniger,  da  wir  eine  Analyse  des  subjektiven 
Willens  anstrebten;  wir  sahen  uns  in  dem  Fragennetz  verwickelt, 
aus  dem  nur  der  Hinweis  auf  koordinierte  Subjekte  ausser  uns  den 
Weg  der  Erklärung  bot.  Fassen  wir  diese  Seite  ins  Auge,  dann  ist 
die  Freiheit  des  Wollens  in  Frage  gestellt.  Sriielling  antwortet 
auf  diese  Fragi'.  indem  er  die  Tbiitigkeit  des  Wollens  in  eine  zwei- 
fache zerlegt.  Der  fiei«-  Wille  wirkt  auf  ein  äussei-es  Olijekt  mit 
der  Notwendigk»Mt  des  Naturtriebes.  Die  Freiheit  des  WoUeiis  fallt 
in  eins  mit  der  Fn'iheit  des  Könnens  und  Wirkens;  es  bedeutet 
dies  die  „Freiheit  als  Naturphänomen".  Aber  hi<'rmit  erschöpft  sich 
die  isütuv  des  Willens  nicht.  Wohl  objektiviert  sieh  der  Wille  in 
Thätigkeiten  und  Handlungen,  die  von  Aussen  her  bestimmt  werden. 
Die  Motive  und  Bahnen,  nach  denen  und  in  denen  sich  die  Hand- 
lungen volhsiehen,  sind  insgesamt  von  Aussen  her.  Aber  das  Wesen 
der  Selbstbestimmung  und  die  Anschauungen  des  i,Ich^  als  Selbst- 
setzung, dies  ist  der  Willensorscheinung  letzter  und  tiefster  Grund. 
Hier  in  seiner  Selbstanschauung  nach  Innen,  hat  es  kein  anderes 
Dbjt  kt.  als  sich  seihst.  Es  erscheint  sich  hier  nicht  bedingt,  sondern 
unbedingt,  denn  sein  Inhalt  wird  nicht  ein  Objekt  der  äussern  An- 
schauung, sondern  sein  reinstes  „an  sich  sein";  die  nMne.  innere 
(ipsetzmässigkeit.  welche  Kant  das  kategorische  Sittengesetz  genannt 
hat.  Hiernach  stellt  sich  die  D(>|(pelseite  des  ;,lch'^  folgeudermassen 
dar.  Die  bestimmte  Handlung  auss<'i-  mir  wird  der  notwendige  Akt 
meiner  Selbstbestimuiung.  Wie  lässt  sich  das  Verhältnis  zwischen 
zwei  verschiedenen  Intelligenzen  denken?  Es  kann  unmöglich  so 
liegen,  dass  mein  Nichthandeln  eine  Haiullung  ausserhalb  meiner 
Sphäre  ermögliche.  Dies  wQrde  mich  vielmehr  determinieren.  Denn 
frei  bm  ich  nur,  insofern  ich  handle.  Nur  handelnd  erscheint  mir 
die  Grundthatsache  meines  Seins:  der  WiUe.  Der  Wille  wird  mir 
Objekt  meiner  Handlungen;  aber  ebenso  Träger  dieses  Objektes. 
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I>er  objektiv  gewordene  Wille  bedeutet  den  jemaligen  Ansfluss  des 

Wollens.    Das  freie  Ich  muss  wollen,  um  zu  wollen! 

Wrnn  der  kategorische  Iinponitiv  bei  Fichte  eine  Biegung  nach 
der  Seite  des  Thun«  hin  annimmt,  so  heisst  er  das  Handeln  um  der 
Handlung  willen. 

Die  Deduktion  bei  Schelling  wii*d  lauten:  Ich  muss  „Wollen 
wollen".  Das  Wollen  ist  Subjekt  und  Objekt  zugleich  /  Während 
»ich  die  Scheidung  in  dem  Wollen  durch  ein  äusseres  Objekt  voll- 
zieht, indem  es  sich  objektiviert,  erblicken  wir  seine  ideelle  und 
reelle  Seite.  Indem  ein  Objekt  in  den  Kreis  meiner  Individualität 
eintintt,  realisiert  mein  Wille  eine  objektive  Fordemng  {Postulai), 

Aber  wenn  dieses  Postulat  von  Aussen  auch  bestimmend  wirkt, 
meine  ideelle  Freiheit  wird  darum  nicht  aufgehoben.   Das  Wollen 

ist  und  bleibt  frei ;  es  muss  sich  Forderungen  aufstellen  und  realisieren. 
Die  ideelle  Freiheit  im  Reiche  des  Intelligibien  bildet  die  zweite 
naturgemässe  Reihe  gesetzmässiger  FreUieit. 

Das  Postulat  löst  die  Schwierigkeiten,  welche  uns  in  der 
handelnden  Intelligenz  entgegen  treten.  Das  Ideal  (Forderung)  bildet 
den  Mittelbegriff  und  erklärt,  wie  ein  freies  (gesetzmässiges)  Handeln 
geschieht,  ohne  geschehen  zu  mOssen.  Es  realisiert  die  ideellen 
Anlagen  des  autonomen  Ich.  In  diesem  Sinne  fasst  Schelling  die 
Kantsche  Ethik;  die  ideelle  Seite  des  Ich  als  Freiheit,  innere  Ordnung, 
die  sich  im  SoUen  realisiert.  Das  freie  Sittengesetz  ist  das  „An  sich, 
das  alle  Intelligenzen  gemein  haben  sollen (Schelling,  ibid.  573); 
die  innere  Gesetzmässigkeit,  welche  sich  in  den  Postulaten  offenbart. 
Daher  konnte  Kant  sagen :  „Du  sollst  nur  wollen,  was  alle  Intelligenzen 
wollen  können".    (Ibid.  ') 

Aber  in  Schelling  knimnt  das  Hcsti-cben  /ur  (Jeltung.  die  in 
der  Kritik  der  Kantscheii  L^  lii  f  f^^chotimMi  Schwierigkeiten  zu  beseitigen. 
Die  Kantsche  Lehre  ist  erschöpft,  so  man  nach  dem  Erfahrungsboden 
des  Wollens  fragt.  Noch  vi«d  schwieriger  gestaltet  es  sich,  wenn 
Kant  den  autonomen  Willen  fordert,  ohne  zu  zeigen,  wo  der  eigentliche 
Antrieb,  die  psychologische  Motivation  desselben  liegt.') 

Schelling  hat  es  versucht,  mit  Aufrechterhaltung  der  freien, 
innem  Gesetzmässigkeit,  die  Realisierung  von  Postulaten  zu  fordern. 

')  S.  hierzu  die  Interpretierung  des  Satzes  bei  Jodl:  a.  a.  O.,  &  406, 
Anm.  27. 

»)  Vergl.  .lo.ll,  ^r.esc'alchtc  «ler  Ethik«,  H.  IT,  Cap.  1. 
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Das  Individuum  erkennt  sich  in  in<>t-  Grösse,  wenn  sein  Wille  von 
koexistioronden  Wesen  zur  Handlung  bostiniint  wird. 

In  einem  zweiten  ebenso  entscheidenden  Punkte  gfibt  er  Uber 
Kant  hinaus.  Die  Objektivierung  des  WoUens  war  Determination* 
koexistierender  Intelligenzen;  die  Form  des  Sittengesetzes,  der 
Bahmen  der  Handlung  war  somit  von  jener  rigoristischen  Abstraktion, 
f&r  die  kein  kausales  Substrat  aufzuzeigen  war,  social  erklärt.') 
Und  so  wurde  auch  der  Inhalt  des  Sittengesetzes  die  Glflckseligkeit.^ 
Die  Form  und  die  Postulate  des  sittlichen  Handelns  strömen  der 
Individuali  Iii  t  aus  dem  reichen  Wechsel  verkehr  mit  der  moralischen 
Welt  zu. 

Das  Individuum  wird  nach  Form  und  Inhalt  seines  sittlichen 
Handelns  von  der  Gesellschaft  bestimmt.  Und  nur  soviel  btnleutet 
es  sich,  wie  viel  es  nach  Form  und  Inhalt  sein  Wollen  social  zu 
bilden  und  bethätigen  vermag. 

Schellings  Verhalten  zur  Kantschen  Ethik  ist  ähnlich  dem  des 
Aristoteles  zum  Piaton.  Dem  ethischen  Zwecke  nach  vertritt  Piaton 
wie  Aristoteles  einen  Eudämonismus ;  ersterer  einen  altruistischen, 
letzterer  einen  egoistischen;  ihre  Differenz  besteht  also  nur  im 
Formalen  der  Ethik.*)  ScheUuig  ergänzt,  mit  Beibehaltung  der 
formalen  AllgemeingQltigkeit  die  Kantsche  Ethik,  durch  eudämoni- 
sttsche  Zwecksetznng.  Schölling  geht  über  Kant  m  der  Anerkennung 
der  Glückseligkeit  als  Motivation,  wie  als  Zweck  des  Handelns  hinaus. 
Hierbei  hat  Schelling  so  wenig  wie  Kant  d(»n  absoluten  Pflichtbegriff 
aufgegeben.  War  es  ein  Verdienst  Kants.  (Jodl,  24,  20)  im  Gegen- 
satz zur  eudämonistisehcn  Ktliik  (l<  s  17.  und  18.  Jahrhunderts,  das 
Imperativische  MonnMit  des  Sollens  hervorgekehrt  und  in  den  Mittel- 
punkt der  Ethik  gerückt  zu  haben,  so  musste  die  historische  Fort- 
bildung  der  Ethik  zu  dem  formalen  Pflichtbegriff  den  Inhalt  des 

•)  Vei  gl.  .lodl:  A.  a.  O. 

Wie  lief  gerade  «liescr  (lodiuikcn  die  Pliilosopliie  Sdiclliii^s  bcleht, 
erlu'llt  Ulis  der  That><aclie,  dass  t*r  soiiiein  spütereii  DeiikfMi  (Berliner  Vorl.) 
zu  <.irunile  lif'v^'  Wenn  »»r  auf  eine  zweite  Seite  psyeliischen  Lehens  auf- 
merk.sam  iiiaciil,  uul  die  Mytheiibildung  .sagt  er:  Ein  Vulk  wird  erst  zu 
ebem  talchen  durch  die  Gemeinschaft  des  Bewosstseins  zwischen  den 
hidividaen,  und  diese  Gemeinschafft  hat  ihren  Grand  in  einer  gemein- 
Khsftlichen  Weltansicht  und  diese  wieder  in  seiner  Mjrthologie.  Ehileitnng 
in  die  Philosophie  der  Mythologie.  S.  62,  68;  die  Forthildung  dieses  Ge- 
•laiikens  wurde  die  Grundlage  der  modernen  vergleichenden  Reli^'ions-  und 
Mythenwissen.Hchfift  in  Max  Müller.  S.  »lesseii  „Introduktion^  S.  145. 

^}  Lu«l\v.  Stein:  Sociale  Frage  etc.,  S.  210,  2« 2. 
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Ilandilns  iiuf/(>ig(>n.    Dass  dios  ächeüing  thut.  iadfin  cl*  auf  die 
(ilücksi'ligkeit  hinweist,  zeigt  nur  zu  deutlich,  wie  sehr  über  alle 
Spekulation  in  der  Begründung  und  Ausbildung  des  Sittlichen  der 
.menschliche  Inhalt  su  setzen  sei. 

Und  zwar  nicht  lediglich  als  Erklärung  der  Motive,  also  des 
Ausgangspunktes  einer  Handlung,  sondern  in  Bezug  auf  die  Wert- 
sehätzung einer  solchen.  Selbst  der  Eud&monismns  Benthams  und 
seiner  Schule  wird  zugeben,  „dass  die  Wertschätzung  immer  eine 
subjektive  Wirksamkeit  sei".  Denn  das  ist  Voraussetzung  einer 
Thatsaehe,  dass  eine  allgemeine  und  objektive  Wertschätzung  mensch- 
licher Flandlunj?!'?!  crstn'bt  wird.  Wenn  über  den  Streit  der 
Intellektualisteii  und  Eudämonist<>n  im  17.  und  is.  .Inlirliiindcrt  und 
über  die  Ditfereiizm  der  Sihulen  von  Kant  und  Hcnthain  im  19., 
die  tiefere  Frage  nach  den  psvcliisrhcn  Thatsaciien  der  Wertschätzung 
schwebt,  dann  wird  sich  der  W'iderstreit  zwii^chen  Scbelling  und 
Kant  in  anderem  Lichte  zeigen.^) 

4.  IMtvIiani  —  OwUliaM. 

Einer  der  tiefsten  Gedanken  der  Schellingschen  Philosophie 
besteht  darin,  dass  er  die  Gegensätze  der  Hetiexion  als  ursprüngliche 
Einheit<'n  auflfasst;  dies  dei-  eigentliche  Sinn  seines  ganzen  Denkens, 
der  Hefrain  seiner  gesainten  (iedankenlyrik.  Subjekt  und  Objekt 
sind  nur  Spaltungen,  notwendig  in  den  Niederungen  des  i-etlektie- 
renden  Denkens.  Der  erste  Laut  des  von  der  N'aturzusammen- 
gehörigkeit  ei  wachten  Menschen.  W'as  wahres  und  schönes  sich  dem 
Menschen  oti'cnbart,  es  ist  im  innersten  Wes(>n  Eins;  l^ein  Zwiespalt, 
kein  Dualismus,  sondern  Einheit  und  Duplizität. 

In  den  verschiedensten  Tonarten  hat  er  diesen  Gedanken  Ausdruck 
verliehen  und  seine  Darlegungen  in  der  Naturphilosophie  sowohl, 
wie  im  transcendentalen  Idealismus  sind  nur  so  viele  Variationen 
dieses  Grundtons  von  der  absoluten  Einheit  und  Indifferenz.  Daher 
stellt  sich  seine  Philosophie,  wie  sein  Leben  als  eine  „Odysse  dar, 
in  der  nach  vielen  Irrungen  die  Differenzen  und  Potenzen  zur 
absoluten  Indifferenz  wiederkehren".  Dieser  (irundgedanke  schliesst 
in  sich  den  Kern  seiner  Sjiekulation.  Wir  wei-den  iiei  der  lietrachtung 
der  Tli'orie  des  ( M-tranisnius  im  historischen  Zusammenhang  dem- 
selben noch  ]uänniglich  begegnen. 

')  Verj?].  hierzu  .lo<ll  II.  B.,  22:  Hotf.linj^r :  Ki|„k.  S.  22,  23. 
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Kuno  Fis<h('r  hat  die  ganzo  Epocho.  (1<M'  dit  scr  (icdankc  an- 
gehört, charaktfiisicrt.  w<'nn  rr  ilm  „die  Kinlu'itstcndr'nz  dw  ZiMt" 
genannt  hat.  Aber  in  keinem  der  Zeitgenossen  liat  dieser  Zug  solch 
tiefen  und  nachhaltigen  Ausdruck  gefunden,  als  in  der  Person  Schellings. 
Hier  bestätigt  sich  im  Grunde  die  Erfahrung,  dass  der  Mensch 
eine  solche  Philosophie  habe,  was  fttr  Mensch  er  sei.  Nirgends 
aber  gestaltet  sich  dieser  Zusammenhang  fruchtbringender,  in  keinem 
Gebiete  menschlichen  Forschens  liegt  die  persönliche  Anteilnahme 
an  den  Problemen  von  solcher  Tragweite,  wie  in  Anwendung  ethischer 
Grundfragen. 

Individuum  und  Gesellschaft  sind*  (regensätze  der  Reflexion; 
im  tiefsten  innem  sind  sie  Eins,  denn  der  Mensch,  die  freie  In- 
dividualität, wird  erst  zum  Menschen  im  Zusammenhang  mit  der 
(losellschaft.    Dies  (reist   dei-    Deduktionen,    des  „objektiv 

wei-denden  Willcii^-'.    (S.  \V.  1..  S.  nio.) 

Wie  kommen  ah(»r  zwei  Individualitaten,  die  ihre  Weltanschauung^ 
frei  aus  sicli  heraus,  eigentiUulich  entwerfen,  in  Beiührung Worin 
besteht  das  einigende  Band  zwischen  ihnen,  vermöge  de.ssen  sie 
handehui  aufeinander  wirken  können  V 

Ich  sclili'.'^se  aus  der  Bedingung  meines  hewussten  Ich,  dass 
es  ausser  mir  Intelligenzen  mit  gleicher  Bestimmung  gebe.  Die 
Beschränkungen,  die  Determinationen  der  Weltanschauung  bilden  das 
emigende  Band  aller.  Die  objektive  Welt  beschi'änkt  alle  Intelligenzen 
in  ihren  Handlungen.  Es  wird  behauptet,  unmittelbar  durch  die 
individuelle  Beschränktheit  jeder  Intelligenz,  durch  die  Negation 
einer  gewissen  Thätigkeit  in  ihr,  sei  diese  Thätigkeit  gesetzt,  als 
Thätigkeit  einer  Intelligenz  ausser  ihr.  Dies  nennt  er  eine  prästabilierte 
Harmonie  negativer  Art.  Das  Wollen  Itezieht  sich  notwendig  und 
nrsprünglicli  auf  ein  äusseres  Ohjekt.  Dass  sich  ni<  in<'  fi-rjc  Tliiitig- 
kcit  urspi-unglicii  nui-  auf  ein  hestiunntes  nlijrkt  lirlift.  wurde 
danuis  erkläi't.  da  es  mir  (lunli  andtie  Intelliircnzen  unmöglich 
gemacht  wird.  AUe.s  zu  wollen.  Allein  die  Wahl  zwischen  den  ver- 
schiedenen ()hj<'kten  kann  meiner  Entscheidung  nicht  benomnu'n 
frerden.  Wo  Bewusstsein  beginnt,  da  setzt  Freiheit  ein.  Das  Subjekt 
wird  sich  seines  Woilens  bewusst,  um  frei  zu  sein.  Im  Bewusst* 
werden  liegt  die  Forderung,  dass  das  Wollen  dem  Ich  unabhängig 
gegenQbertrete.  Die  Möglichkeit  hierzu  tritt  nur  ein,  wenn  sich 
mein  Wille  der  Anschauung  sichtbar  im  Objekt  gegenüberstellt. 
Ich  darf  aber  nicht  eins  werden  mit  meinem  Objekte,  sonst  wäre 
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die  KiTÜxMt  gefährdet.  So  unterscheide  ich  zwischea  dem  ße- 
griff  der  WiUenshandlimg  und  dem  Objekte,  die  äassem  Ding^ 
geben  meinem  Willen  die  Richtung,  d.  h.  sie  objektivieren  ihn,  durch 
mein  Wollen,  als  absoluter'  Akt  der  Handlung,  entsteht  mir  die 
Gewissheit  der  Aussenwelt.  Aber  erst  durch  die  Wirklichkeit  werde 
ich  mir  des  Wollens  bewusst  Die  Aussenwelt  bestimmt  meinen 
Willen  „keine  Wirklichkeit,  kein  WoUen''  (a.  a.  0.,  8.  658).  Auf  dor 
einen  Seite  habe  ich  absolute  Freiheit,  denn  dieser  Akt  sehaffto  die 
objektive  W(»lt  für  mich;  andererseits  bin  ich  von  der  Welt  des 
Wirklichen  in  nifineui  Handeln  bestimmt. 

Di«'  Welt,  die  ich  mir  schuf,  sie  Idirt  mich  ihre  (lesotzo. 
Zwischen  bt'id<  n  erhebt  sich  das  Ideal,  die  Idee.  Im  (legensatz 
zum  Begrirt  hat  dies»-  di«-  Bestinunung,  dem  absoluten  Freiheitsakt 
auf  der  einen  (subjektiven)  und  die  Determination  der  Objekte  auf 
.der  andern  Seite  zu  vermitteln. 

Schiller  hat  des  Lebens  Schwere  durch  den  Hinweis  auf  den 
„Fhimmengott,  der  sich  vom  Menschen  scheidet",  tiefsinnig  zu  er- 
leichtem gesucht.  In  den  heitern  Regionen  der  reinen  Formen 
fand  die  „schöne  Sittlichkeit"  den  Ausgleich  zwischen  der  Wirklichkeit 
und  dem  Ideal  des  reinen  Menschentums.  Es  war  ein  wohliger 
Nachklang  antiken  Schdnheitslebens,  der  eine  Idealisierung  der  Wirk- 
lichkeit aiiK'  strebt.  Vnd  dennoch  blieben  Ideal  und  Leben  dem 
philosophiscln-n  Diclitcr  ein  (iegensatz.  den  nur  das  Abstreifen  dos 
scliwt'icii  rraiiiiibihh'N  zu  mildern  v»'rmag.  Der  Dichter  der  Ro- 
signation konnte  wolil  den  Flug  nacli  dem  Idealreich  besingen,  abor 
dirsi'  \'erklärung  der  Wirklichkeit  iiess  uns  den  Gegensatz  nicht 
minder  fühlen. 

In  Schöllings  Deduktionen  soll  der  ideale  Trieb  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  idealisierenden  Ich  und  dem  Ich  der  Anschauung 
lösen,  (a.  a.  O.,  S.  560.) 

Der  Gegensatz  hesteht  bei  ihm  zwischen  dem  idealisierenden 
Ich  und  dem  Objekte,  wie  es  dem  Denken  notwendig  erscheint.  Es 
liegt  nun  einmal  der  Trieb  in  uns,  das  Ideale  mit  dem  Realen  zur 
Identitöt  zu  versöhnen.  Der  transcendentale  Idealismus,  welcher 
alles  Objektive  als  ein  zum  Objekt  gewordenes  Subjektives  ansieht, 
hat  die  Aufgabe  zu  erklären,  wie  ein  üebergang  zwischen  Subjekt 
und  Oltjekt  möglich  wird.  Diese  Frage  f()rd«M*t  in  der  Lehre  vom 
Handeln  eine  Losiing  und  sie  lu'stimmt  die  Aufgaben  einer  Ethik 
vom  transcendrntalen  Standpunkte. 
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Für  (loii  Siihjcktivisten  existi«Tt  die  W»'lt  nur  in  Bezug  auf 
das  8uhj(>kt :  Wir  geben  der  Welt  Subjektivität  ausnerhaib  uns.  Das 
Problem  lautet: 

Thesis:  Ich  handle  frei. 

Antithesis :  Die  Welt  hat  durch  mich  objektive  Existenz. 
Synthesis :  In  der  Identität  liegt  die  ursprüngliche  Verbindung 

und  blutet:  Ich  bin  handelnd.  Ich  schaue  mich  frei 

handelnd  an. 

Das  Anschauen  und  freie  Handeln  sind  identisch.  Hierin  liegt  die 
ethische  Lehre,  dass  mein  Handeln  von  den  Naturgfsi  tzen  determiniert 
wii*d.  Di«'  Freiheit  des  Handelns  besteht  in  der  Anerkennung  des 
Naturjjanzen.  Meine  Freiheit  ist  von  mir  objektiv  betrachtet,  der 
Naturtrieb.  Dieser  würde  auch  unabhängig  von  meiner  Freiheit 
bilden  und  schalTon.  Ich  muss,  um  zu  handehi,  von  den  Trieben 
meiner  Organisation  bestimmt  werden.  Die  Selbstbestimmung  ist 
Objektivitilt  des  Willens  an  sich.  Die  ideale  nur  auf  das  reine 
Selbstbestimmen  gerichtete  Hiätigkeit  muss  dem  Ich  durch  eine 
Forderung  objektiv  werden.  Dieser,  der  kategorische  Imperativ 
lautet:  Das  Ich  soll  nichts  anderes  wollen,  als  das  reine  Selbst- 
bestimmen, denn  nur  dies  heiast  reine  Gesetzmässigkeit. 

Wir  halx-n  somit  in  der  Ableitung  und  Begründung  des  Sitten- 
gesetzes in  formider  Hinsicht  einen  Doppelgedanken.  Die  Bethiitigung 
meines  Seins  wurzelt  in  der  Welt  gleicher  Subjekte.  Und  in  der 
Anerkennung  mich  umgebender  intelligenter  Welten  wird  für  mich 
die  Welt  des  Sittlichen. 

In  der  Natur  des  Moralischen  liegt  es,  dass  meine  Bethätigungs- 
weise  nur  in  Formen  unbedingter  Gesetzmässigkeit  geschehen  könne: 
Sittengesetz  ist  Naturgesetz.^) 

Die  Form  des  Sittengesetzes  spricht  daher  nicht  zu  mur  als 
emzelnen,  sondern  als  Intelligenz  überhaupt:  „Es  schlägt  vielmehr 
Bieder,  was  zur  Individualität  gehört  und  vernichtet  sie  völlig.'' 

(S.  W.  I,  3,  574.) 

8.  bhalt  IMT  MUk  (MartttlQ. 

Rislif'r  salxMi  wir  die  Deduktion  unseres  ethischen  Wesens  von 
der  formalen  Seite  her.  Der  Wille  oti'enbart  sich  in  der  Gemeinschaft 

*}  Siehe  Ludwig  Stein,  „An  d«^r  \V»'n<le  «les  .lahrhuiidert-s**,  1899;  <len 
Abschiiitl  unter  dioiHMii  Titel. 
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uml  (liu  cli  diese  in  jetleiu  einzelnen. ')  Der  Wille  des  Individulims 
will  oi>jektiv  weiden:  dies  seine  innen*  notwendige  Bestimmung.  In 
diesem  Zusammenlian^e  kommt  der  „i-eine  Wille*^  in  Betracht  (ibid. 
5S1).  Allein  der  reine  Wille,  die  Handlung,  wo  wii-  nach  Objekten 
begehren,  kann  nur  dann  Objekt  werden,  wenn  er  mit  diesem  zur 
Identität  verschmilzt. 

Viir  kennen  aus  anderem  Zusammenhang  diejenige  Seite  des 
Willens,  wenn  sie  mit  der  objektiven  Welt  eins  ist.  Auf  dieser  Stufe 
der  ungeteilten  Einheit  giebt  es  aber  sowenig  ein  Handeln  nach 

Grundsätzen,  wie  es  ein  theoretisches  Denken  (Rofloxion)  giebt.  Diesen 
Zustand  absoluter  Inditi'erenz  hat  Schelling  mit  den  drastischen  Worten 
gekennzeichnet:  „Wäre  ich  nicht  i^enötigt.  mit  Mensch<Mi  aussf»r  mir 
in  (li'v^f'llscliaft  und  in  alle  praktischen  Verhiiltnissc.  d'w  damit  ver- 
hundtii  sind,  zu  treten:  wüsste  ich  nicht,  dass  Wesen,  die  dei-  Er- 
sclieinung  dei-  äussern  (lestalt  mich  mir  ähnlich  sind,  nicht  ni«'hr 
(irUnde  haben .  Freilieit  und  Geistigkeit  in  mir  anzuerkenn<Mi .  als 
ich  habe,  dieselben  in  ilmcn  anzuerkennen ;  wüsste  ich  endlich  nicht, 
dass  meine  moralische  Existenz  erst  durch  die  Existenz  anderer 
moralischer  Wesen  ausser  mir  Zweck  und  Bestimmung  erhält,  so 
könnte  ich,  der  blossen  Spekulation  flberlassen,  allerdii^  zweifeln, 
ob  hinter  jedem  Antlitz  Menschheit  und  in  jeder  Brust  Freiheit  wohne. 
(I.  2,  S.  52-5.S.) 

Allel"  ebensowenig  gäbe  es  eine  Theorie  des  Haiuielns.  w«»nn 
die  blentität  nach  vorwärts  verwii-klicht  würde.  WiMin  dei'  „n^nei 
Wille**  es  zur  absoluten  Kinheit  mit  den  Objekten  hräclite .  wonn 
unter  (ilückseligkeit  die  volle  l'ebereinstimnuing  des  reinen  Wollens 
mit  der  objektiven  Aussenwelt  zu  verstehen,  dann  haben  wir  den 
sittlichen  Höhepunkt  das  8trebens  b<>schrieben.  Wir  haben  das  Ideal 
gezeichnet,  welches  angestrebt  wird;  allein  wir  ermangeln  der  £r- 
klürung«  wie  diese  Identität  erstrebt,  bezflglicherweise  verwirklicht 
wird.  Identität  heisst  ebenso  das  Strebeziel,  wie  der  Anfang  der 
Entwickelung.  Aber  zwischen  dem  Anfang  und  dem  Ende  liegt  die 
weite  Wanderung,  die  antithetische  Scheidung  und  das  Sein,  in 
welches  unsere  Welt  ^It  und  unser  Bewusstsein  in  allen  seinen 
Beziehungen  die  Nonnen  erheischt.  Und  weil  sich  Schelling  nie 
ganz  von  dem  (iedanken  dieser  Idi'utität  trennen  konnte,  weil  er 

')  Später  dehnt  er  diese  Ansehaoabg  weiter  aus  (siehe  Binleitung^  in 
die  Philosophie  der  Mythologie,  S.  62  ff.) 
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alles  unter  dief^em  GesichUwinkcl  ansah,  entbehrt  seine  Philosopliio 
einer  eigentlichen  und  vor  allen  Dingen  angewandten  Ethik.  Ludwig 
Stein  sagt  daher:  „Schellings  Identitätsphilosophie  ermangelt,  wie 
fluier  Ethik  überhaupt,  so  insbesondere  einer  Socialpbilosophie.^ 
(Sociale  Frage  etc.,  S.  502,  Anm.  H,) 

Schölling  hat  wolil  trenierkt.  dass  der  Wille,  der  allem  Handeln, 
mithin  allem  (JesclK-hcu  nii  Bereiche  des  Moralischen  zu  (Irunde 
hegt,  nicht  in  liloss  fornialcr  ( )rtrnl)ai  ung  (h'u  Zwci  k  erfüllt.  Der 
Inhalt  (h's  Ethisclicii  ist  das  Streben  nach  ( Glückseligkeit,  d.  h.  das 
Strehen  nach  Identihzicnuig  des  Willens  mit  dem  äussern  Objekt. 
Das  Handeln,  als  AusHuss  eines  immanenten  Natui  tiicbes.  steht  oft 
im  Widerspruch  mit  dem  absoluten  (formalen)  Handeln  aller  übrigen 
Vernunftswesen.  Es  kann  aber  der  Kontlikt  dos  eigj'nnützijiron  Natur- 
taiebe»  und  der  Interessen  der  Gemeinschaft  nicht  dem  Zufall  ttber- 
hosen  bleiben.  Der  eigennützige  Trieb  aberschreitet  gar  oft  seine 
Grenzen  und  verObt  UebergriiTe,  die  nur  durch  eine  feste  Ordnung 
von  Aussen  her  eingeschränkt  werden  können.  (I.     S.  582,  583.) 

Diesp  zweite  Ordnung  erhebt  sich  über  die  Natur  als  Kechts- 
verfassung,  mit  unerbittlicher  und  eiserner  Notwendigkeit  des  Natur- 
gesetzes. 

„Wie  in  der  sinnlichen  Natur  auf  die  TrsaclK»  die  Wirkung 
folgt,  muss  in  dieser  „zweiten  Natur ^  auf  den  Eingriff  in  fremde 
Freiheit  der  augenblicklichem  Widerspruch  gegen  den  eigennützigen 
Trieb  erfolgen""  (a.  a.  0.) 

^  Ehe  wir  nun  auf  die  Natur  dieses  Gesetze«  eingehen,  haben 
wir  den  Unterschied  zwischen  Schellings  Anschauungen  und  der 
Kantschen  Lehre  zu  konstatieren.  Zunächst,  was  die  formale  Deduktion 
des  Sittengesetzes  anbetrifft,  hat  er  den  Kantschen  formalen  Rigorismus 
lAerwunden.  Bei  allem  Nachdruck  einer  Ableitung  des  Sittengesetzes 
aus  den  Bestimmungen  des  individuellen  Wollens  muss  er  die  De- 
duktion altruistisch  fassen.  .Aus  den  individuellen  liestimmungen 
ergoben  sich  nur  die  Ansdiauun^  (ei'kenntnistheoi-etisch )  und  die 
Handlung  (praktisch):  diese  zei^ren  aber  bloss  dt-n  psycbologisclien 
Thatb<»stand  unserer  Thätijzkeit.  für  die  Deduktionen  eines  Sitten- 
gesitzes aber  reichen  .sie  nicht  aus.  —  Scheiling  erkennt  hier  richtig, 

')  Knt^'(%'(Mi  dicsei'  l)i>dukli(tn  der  lleclilsor.lmiii^'  crimuMii  wir  an 
die  voll  Hegel,  der  im  iSccIil,  dem  weitern  Sinne  nach.  .,das  Dasein  aller 
Bwtimmun^ren  der  Freibeil  *  <>rblickt.  (^Rechtsphilosophie",  S.  2P.) 
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(lass  dio  wesentliclic  Seite  des  Individuums  als  Sittenwesen  oder  als 
„  Vernunftswesen "  in  seinem  ursprflnglichen  Zusammenhang  mit  der 
Societät  liege. 

Im  zweiten  Punkt,  in  dem  er  sich  von  Kant  entfernt,  liegt  die 
Anerkennung  der  Glflckseli^eit,  als  Streberiel  der  Handlungen  so- 
wohl, wie  als  Motivation  derselben.  Es  klingt  fast  wie  eine  Kritik 
und  Absage  an  die  Kantsehe  Ethik  und  ihrem  Formalismus,  wenn 

es  da  hoisst:  ^Eln'iiso  wenig  lässt  sich  denken,  dass  ein  endliches 
W<'s(Mi  v'mov  bloss  formalen  Sittlichkeit  nachstrebt,  da  ihr  die  Sitt- 
lichkeit selbst  nur  durch  die  Aussenwelt  objektiv  werden  kann.  *) 

Dieser  b(»deutende  Nachsatz,  demzufolge  das  Wesen  und  der 
Bepritf  der  Sittliclikeit  dem  Individuum  von  dei*  objektiven  Welt  zu- 
geführt wii^i,  kommt  der  pi'incipiellen  Anerkennung  des  Satzes  nahe, 
wonach  der  Einzehnensch  fttr  die  Socialwissenschaft  eine  Fiktion 
sei.  (Stein:  Sociale  Frage  a.  a.  0.) 

6.  Organlnuii  der  iweiten  Matnr. 

Sittengesetz  und  Naturgesetz,  oder  freie  Selbstbestimmung  und 
feste  Ordnung,  sind  die  beiden  Seiten  der  Identität.  Mit  dieser 
wäre  das  Ideal  erreicht;  aber  die  Entwickelung  zu  diesem  währt  gu 
lange.  Den  Widerstreit  zwischen  dem  Individuum  mit  seinen  Trieben 
und  Wollen  (nach  ungeschmälertem  Ausleben)  und  dem  Wohle  der 
Gesellschaft,  muss  die  gefestete  Rechtsordnung  schlichten.  Schelling 
spricht  vom  „reinen  Wollen*',  der  ursprünglichen  Thätigkeit,  die 
allen  IntelligenzcMi  gemeinsame,  oft  als  Willkür  erscheinende.  Aber 
je  nn'br  der  Wille  objektiviert,  umso  gesetzmässiger  und  g<'bundeneV 
wird  er.  Die  Sjjhiire.  in  der  die  Summe  des  objektiven  Wollens 
ihren  natürlichen  Ausdruck  erhalt,  beisst  Hechtssphäre,  Rechts- 
verfassung. 

Sie  entspringt  dem  Menschengeschlecht  und  zeigt  das  Dürfen 
dem  einzelnen  an:  innerhalb  dieser  ist  jede  Willkür  ausgeschlossen. 
Das  Recht  wird  demnach  als  ein  festes,  allen  individuellen  Eingriffen 
entrücktes  und  unantastbares  bezeichnet.  Das  Recht  bildet  das  Volk 
als  Gemeinschaft  von  Individuen;  gleichwohl  darf  nicht  an  die  Aehn- 
lichkeit,  geschweige  denn  an  Identität  mit  der  Moral  gedacht  werden.*) 

')  S.  W.  I.  3,  582;  rbisg  aber  Objektivitfii  letzten  Kndes  da.s  all^^eraeln 
Subjektive  ist,  liegt  Schöllings  ideali.sti.schem  Standpunkte  zu  Grunde,  ebenso 
wie  dies  Kant  oblag:  Siehe  .lo.ll.  ..( ieschichte  der  Kthik^  Bd.  II,  S.  22. 

*)  Siehe  da.«*  Ycrluiltnis  He;;els  bei  -lodl,  II.  Bd..  Kap.  IV. 
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Denn  während  im  Bereiche  dessen,  was  wir  unsere  moralische  An- 
lage nennen,  Freiheit  waltet,  haben  wir  die  Rechtsverfassung  als 
eine  durchaus  auf  Determination  beruhende  zu  denken.  Vielmehr 
bedeutet  das  Recht  eben  diejenige  Form  des  gesellschaftlichen  Zu- 
sunmenlebens,  welche  die  Freiheit  der  «inzekien  Teile  erst  ermOg^ 
lidien  und  schützen  soll.  Daher  sind  alle  Versuche  einer  Despotie 
za  verwerfen ,  gleichviel .  ob  diese  in  der  Foi  in  einer  Autokratie, 
oder  in  dem  „Manne  der  Vorsehung"  auftritt  (ebenda  S.  5s4). 

Unabhängigkeit  von  Aussen.  grOsstniögliche  Selbständigkeit  und 
innere  Geschlossenheit  sollen  die  Recbtsweit  auszeichnen.  Diese  Art 
der  Rechtsverfassung  lässt  unschwer  orkepnen,  dass  hier  die  Form 
des  Zwangs-  oder  Schutzrechtes  gemeint  sei.  Ja,  Schölling  fosst 
diese  Stufe  der  Rechtsbildung  als  einen  Mechanismus  auf,  welcher 
m  so  besser  und  vollkommener  seinem  Zwecke  entspricht,  je  mehr 
er  in  seiner  mechanischen  Fftnktion  der  Natur  ähnlich  ist. 

Diese  Auffiissnng  von  Recht  und  Staat  als  dem  Naturwirken 
parallel,  führt  Schelling  nach  allen  Seiten  hin  aus;  sowohl  in  An- 
sehung der  Hechtsvei-fassung  als  brauchbarer  Einrichtung  der  „zweiten 
Natur",  wie  auch  in  Bezug  auf  die  innere  Kim  ichtunti  und  Duich- 
bildung.  Wir  verfolgen  nun  dir'sen  (iedanken  wt  itei-.  iiiii  zu  sehen, 
wie  die  mikro-makrokosmische  Anschauung  zur  Analogie  wird.  V 

An  zwei  Punkten  setzt  die  Frage  nach  der  Begründung  der 
Rechtsverfassung  ein.  Im  Ausgang-  als  dem  Entstehungspunkte  der 
rechtlichen  Gemeinschaft,  und  am  Schlusspunkte,  wo  aus  dem  System 
des  zofilUigen  Zwangstaates  der  Vernunftstaat  sich  entwickelt.  Diese 
beiden  Betrachtungspunkte  entsprechen  dem  bisherigen  Gang  unserer 
Problemstellung.  Individuum  und  gesellschaftliche  Verfassung,  oder 
das  ungezügelte  Wollen  des  einzelnen  auf  der  einen  Seite  und  das 
abgeklärte  reine  Wollen  als  Rechtsverfassung  auf  der  andern.  Die 
ethische  Deduktion  des  Staatsbegriffes  erklärt  naturgeniäss  die  zweite 
als  die  höhere  Form,  da  sie  als  gesetziuä.ssig  sich  über  allen  Zufall 
zu  notwendigem  Sein  erhebt. 

Betrachten  wir  nun  einen  Staat  in  seinem  ursi)rüiiud!(hi'ii 
Werden,  tlanii  zeigt  sich,  dass  vv  wfdei-  der  freien  Entsehliessung 
der  Individuen,  noch  auch  dem  reinen  Zufall  zu  verdanken  sei, 
sondern  einem  nach  innerer  Notwendigkeit  wirkenden  Naturzwang 
sein  Entstehen  verdankt  (a.  a.  0.  58ö). 

'J  Ludwi|r  Stein :  Wesen  und  Aufgabe  der  Sociologie.  S,  14,  Anm.  3. 
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Die  Kot  war  auch  hier  die  erste  Lehrerin  des  Menschen.  Aber 

ebj»n  diosor  Ursjjiung  der  Rochtsvei-fassnng  ISsst  schltessen.  dass 
si«'  nur  tfiiiporürcn  (  haraktor  lialx'.  Die  Mitglied«'!-  \v«'i*den  sich  kaum 
dem  VorfassungsiiK'clianisiiiu^  für  immer  «'rj?eben.  In  Sadicii  di  r 
FiM'ilii'it  gi»'l)t  i's  kein  a  |)i-i(>ri.  I>ie  Veisuche  der  vi'rseliirdcnen 
Vei-fassungsformen  und  Normen  sind  einem  steten  Wechsel  unter- 
worfen; ihr  Charakter  hängt  von  der  \  (»iksentwickelung  ab.  Die 
Verschiedenheit  des  (Irades,  der  Volksbildung,  der  Kultur,  des  Volks- 
charakters bedingt  die  £ntwickelung  und  Ausg(>stiiltung  der  tempo- 
rären Rechtsverhältnisse.  So  bilden  sich  anüangH  Gemeinschaften, 
die  nicht  von  der  Vemnnft,  sondern  vom  Zwange  der  Umstände 
gestiftet  wurden  und  die  den  Keim  ihres  Untergangs  in  sich  tragen. 
Darum  begiebt  sich  oft  ein  Volk  in  diesem  Zustande  gewisser  Rechte, 
um  die  es  in  einem  andern  eifersttchtig  lämpft 

In  diesem  Sinne  ei'giebt  sich  Abr  uns  eine  Betrachtung  der 
Rechtslehre,  wonach  sie  die  Wissenschaft  vom  Mechanismus  eines 
joweiligon  Verhältnissj's  der  zur  Gemeinschaft  vereinigten  Lidividuen 
darstellen  (ihid.  S.  5S.3). 

Dies  schliesst  flii-  Keclit^lelii'e  von  dem  (Jeltit'te  der  Moi'al  aus; 
es  gilt  gleich«-ani  als  voi-riligc  Anticipativc  der  Trheher  einer  Kechts- 
oi'dnung.  wenn  sie  dicsr  als  praktische  Wi^st  iischaft  hinstellen  und 
der  Moral  einverleiben.  Die  Rechtsverfassung  ist  ein  Mechanismus, 
welcher  dem  Xaturmechanismus  analog  die  Wechselbeziehungen 
freier  Wesen  deduziert.  ^Wie  in  der  Natur  die  i)eiden  entgegen- 
gesetzten Thätigkeiten  des  Absoluten  die  verschiedenen  Grestalteo 
der  Einzeldinge  hervorbringen,  so  sind  die  sttUichen  Orgamsmen  die 
verschiedensten  Abstufungen  der  Urbilder^.  (Akad.  Studium  146.) ') 

Indem  wir  diese  Bestimmung  aussprechen,  haben  wir  ihn  ebenso 
in  zeitlicher  Beziehung  eingeschränkt,  wie  seinen  Ausblick  erschlössen, 
dem  er  in  aller  Zeit  näher  zustrebt  und  dem  er  sich  entwickelnd 
gestaltet. 

Es  steht  sich  in  dieser  Darlegung  der  Staat  als  Mechanisnuis 
dem  oi*g;iniscli<'n  Stjiatr  grgeiuiher.  D('r  mechanische  Staat,  der 
s«Mn<'  teiiijMMinf  rxMlnituiig  und  Abgrenzung  in  dem  Mechanismus 
der  augenblickliclK'n  V  erfassung  hat.  ist  seinem  Ursprung  nach  ein 
Produkt  der  2votwendigkeit  oder  des  Zwanges.  Er  hat  der  Idee  des 

V  Vertfl.  hierzu  Stahl:  Rechtsphilosophie,  I.  Abschnitt,  Schelling 
(S.  406),  der  sich  den  Grandsedanken  Schelling»  zu  eigen  macht  und  Koom* 
qnonzon  ableitet,  die  nie  in  den  Konstruktionen  gedacht  waren. 
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Sumtes,  wrlcli*'  \  (M'ruinft  hcisst.  nur  als  Mittelglied  zu  dieiifi»  und 
trä^t  (Ifiunacli  schon  seinen  Todfskt'ini  in  sich.  Denn  •  iur  naluM*e 
Oiximmg.  die  der  Vernunftidee  UiUier  stellt,  wird  ihn  ncitwendig  ab- 
lösen. Notwendig,  denn  in  dies<Mii  zweiten  Ileiche  der  Ideen  herrscht 
ebenso  eine  Kausalität,  deren  Ausdruck  wäre :  mit  fortschreitendem 
Innewerden  der  Volksvernunft  erfolgt  notwendig  foi  tschreitende  Ver- 
vollkommnung des  staatlichen  Organismus.  Analog  der  naturwissen- 
schaftUchen  Konstruktion  der  Arten,  Gattungen,  sind  Familie,  Staat 
IL  8.  w.  Gebilde  der  sittlichen  Welt ')  , 

Wollen  wir  den  Unterschied  zwischen  dem  Staat  als  Mecha- 
nismus und  demjenigen  als  Organismus  nach  dem  VorlUiltnis  von 
Subjekt  und  Objekt  (in  erkenntnistheoretischem  Bilde)  aussprechen, 
so  wird  ersterer  nur  wenig  objektiven  Geist  haben,  Mehrend  der 
Staat  als  ^sittlicher  Organismus"  die  höchsten  Potenzen  desMensfhen, 
wie  Wissenschaft.  IJelijjion  und  Kunst  auf  leliendiger  Weise  sich 
(hu  (  lidrin^tMul  eins  und  in  ihrer  Einheit  objektiv  geworden  sind. 
IS.  VV.  1.  i\.  S.  ruiK)-) 

Der  Staat  als  Mechanismus  aber  enthält  immer  mehr  ein  Mo- 
ment, das  ihn  vom  Naturmechanismus  unterscheidet  und  schon  in 
seiner  mechanischen  Gestaltung  auf  seine  höhere  Hestimmuiif^  hin- 
weist. ,.Er  ist  die  Mechanik  der  Bewegung  freier  in  Wechselwirkung 
stehender  Wesen."  (I.  3,  583.) 

An  sich  wäre  diejenige  Verfassung  die  möglichst  beste,  die 
auf  wenig  EingrifTe  der  freien  Wesen  gefasst  zu  sein  hat.  da  doch 
Freiheit  der  Individuen  den  Mechanismus  zertrflmmert  und  einen 
neuen  mit  mehr  Freiheit  zu  schaffen  sich  bestrebt.  (Dieser  Gedanke 
geht  auf  die  Staatslehre  des  Aristoteles  zurflck.") 

Freiheit  und  Wechsclwirkunsr  sind  die  wes«»nt!ichen  Merkmale 
des  lebendijyen  Organismus  und  auch  dessen  Todeskeime,  welche 
der  mechanische  Staat  in  sich  trägt.  Mechanismus  le  ihst  die  IJechts- 
verfassun^  eines  Süiates.  in  dem  Freiheit  und  Wechsel \virkunjj[  noch 
nicht  so  weit  ^nMlielu-n  sind,  um  das  lebendige  und  organische  Durch- 
dringen dei-  Teile  zu  ermöglichen.  Wäre  uns  ein  logisches  Bild 
gestattet,  so  hindeutet  Medianismus  die  Form  des  Verfassungslobens, 

'  i  Akiuieiiiisclie  Studien  u.  ;t.  ( ». 

Ver^j;!.  iiucli  Akad.  SIiküuiii  h.  :i.  <).;  ^;aii/.  aliiilioli  iUs  ^sitlhcher*' 
Orj^aiiismus  Blmilschli:  Staatswortcrbucb  h.  v.  Stiuit. 

*)  S.  ZeUer:  „Die  Philosophie  der  Griechen,  2  II.,  S.  641 ;  Bluntschli 
Staatsrocht  OfUndicn  1868),  t.  Tpü  (histor.  Rflckhlick). 
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in  dfin  die  vollzi('l)pnd<'  (cxckutivt')  (icwalt  zu  den  Tfilli.ilM'rn  in 
kausalem,  der  organische  Staat  diejenige  Form,  in  der  zwischen  * 
allen  Teil'  n  t  in  Be^tionsverhältnis  besteht. 

Die  Analogie  aus  dem  Reiche  der  Natur  gebt  b<>i  iSchtdling 
80  weit,  dass  er  die  „zweite  Natur",  die  Rechtswelt,  in  ihrem  Be- 
stehen den  Grundformen  der  NaturkiiUte  gemäss  aufiasst.  (Ihid.  586.) 

Drei  von  einander  geschiedene  Gmndkräfte  bilden  das  System 
der  Natur  —  Sensibilität,  Irritabilität  nnd  Reproduktion)  —  und 
ahnlich  soll  der  Staat  diese  Dreiteilung  der  Gewalten  aufzeigen. 
Wie  diese  drei  Gnindkr&fte  von  einander  unabhängig  sind  und  aus 
ihnen  sich  alles  Selbständige  bildet,  so  bedeutet  dir  Trennung  der 
Grundgewaltcn  im  Staate,  sofein  diese  unabhängig  von  einander 
sind,  die  rechfliche  Verfassung.  Wäic  diese  Trennung  der  (iewalten 
aufreelit  zu  erhalten  und  würde  sicli  die  Analogie  nnt  der  Natur 
decken,  dann  wäre  diese  Art  der  Staatsverfassung  die  richtige. 

Wii-  sehen,  wie  bei  Schölling  die  Analogie  mit  der  Natui-  nicht 
nur  den  Charakter  eines  heuristisclien  Prineips  trägt  (Stein:  Wesen 
u.  Aufg.,  S.  si).  denn  nur  der  Umstand,  dass  sich  die.se  Analogie 
nicht  aufrecht  erhalten  lässt,  zeigt  uns,  wie  weit  entfernt  der  mecha* 
nische  Staat  mit  seiner  Dreiteilung  vom  Vemunftstaate  absteht.  Die 
Dreiteilung  entspricht  nicht  der  Katoranalogie.  da  die  exekutive 
Gewalt  infolge  der  Staatsnotwendigkeit  Aber  die  andern  das  Ueber- 
gewicht  erhält.  Es  ist  aber  Schölling  mit  dieser  Analogie  durchaus 
ernst  zu  thun.  Er  will  dem  tiefen  Unterschiede  Ausdruck  geben, 
welcher  zwischen  dem  Naturmechanismus  und  dem  Staatsmechanismu» 
besteht.  Retrachten  wir  einen  Augenblick  die  Kohrseite  der  Ana- 
logie, indem  wir  für  die  VVii-ksamkeit  der  drei  Naturkräfte  ein  anthro- 
I)omor|)his(hes  Hild  geluaurlien.  dann  werdi'U  wir  den  Zusamnion- 
schluss  der  dvnamischen  Wirksamkeit  so  fassen:  Die  Eifersucht  der 
drei  (irundgewalten  l»ildet  in  der  Natur  den  dynamischen  Prozess 
eine.s  jeden  Lebenspha;noniens.  Im  Grunde  ihres  gegenseitigen  Ver- 
haltens attraktiv  und  repulsiv  —  liegt  die  Ursache  des  Lebens. 
Weil  sich  die  Kräfte  wechselseitig  niederringen,  schali'en  sie  unbe- 
wusst  das  Machtcentrum  im  Ausdrucke  des  mechanischen  Prozesses. 
Hier  liegen  aber  Freiheit  und  Notwendigkeit  ineinander,  sie  durch» 
dringen  sich  und  beziehen  sich  auf-  und  durcheinander. 

Im  Staatsleben  aber  befinden  sich  eben  diese  Begriffe  von 
Freiheit  (Individualitilt)  und  Notwendigkeit  objektive  Staatsverfassung 
in  stetem  Widerstreit.   Und  doch  sollen  diese  Grundkräfte  den 
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Staat  l)il(l<'n:  soll  so  der  Sbiat  Ausdruck  froi«^!*  Rf^tiinimint?  und 
«Ijjektiv  ifMlcr  Notw('ntl}f<k«'it  soin.  „Der  SUuit  als  ( )rtjanisinus  der 
Freilu'it  ist  der  Ausdruck  der  Harmonie  von  Xotw^Midigkcit  und 
Freiheit  im  Realen."  (Akad.  Stud.  226.)  Der  Staat  trägt  die  Not- 
veodigkeit  und  folglich  die  Zweckmässigkeit  in  sich,  analog  der 
Katar,  die  alle  Autonomie  und  Autarkie  in  sich  hat.  „Der  Staat 
hat  ein  Recht  Staat  zu  sein/ 

Aehnlich  wie  Aristoteles,  wenn  er  menschliches  Gut  und  Glflck- 
leligkeit  nur  im  Staate  verwirklicht  sieht;  und  das  politische  Aus- 
leben als  den  natflrlichen  Beruf  des  Menschen  bezeichnet:  &ti 
w)fi  i;  jioXts  e6nt,  x"'^  äyÖQioJtOQ  C^aei  nohxtxov  l^&or.  (Politik.  I. 
2.  1253.) 

Diese  Auffassung  des  Staates  als  Bedingung  und  Vollendung 
der  sittlichen  Thätigkeit,  die  dem  sittlichen  Oanzen  des  Menschen 
/.n  iMirrlihildung  und  voller  Ausreife  fftrd^'rn  soll,  schwebt  Schelling 
sowohl,  wi<'  Hluntschli  als  (ri-undj^edanke  des  Staates  vor.  ') 

In  dieser  (irundanschauung  liegt  der  Doppelgedanke  ausge- 
fjprochen,  wo  von  der  «»inen  Seite  das  Wesen  des  Staates  als  Natur- 
analogie, auf  der  andern  aber  in  seinen  Idealen  für  die  volle  Aus- 
bildung sittlicher  Grösse  postuliert  wird.  Daher  hat  ihn  besonders 
Bluntschli  mit  Bewusstsein  sich  zu  eigen  gemacht,  für  Schellings 
Orundanschanung  aber  bietet  ^r  sowohl  die  Seite  der  Analogie,  wie 
die  Ideale  eines  Zukunftsstaates.  *)  Und  hiermit  beginnt  der  Abschluss 
der  Gedankenreihe.  Weil  nun  im  Staatsleben  die  exekutive  Gewalt 
Aber  die  ^retardierende  Kraft  der  Staatsnuischinen^  das  Uebergewicht 
gewinnt,  ist  ein  zwei&ches  möglich.  Entweder  kann  die  Verfassung 
DIU*  durch  einen  h(k;bsten  Willen,  der  also  die  ganze  Kraft  nach 
innen,  wie  nach  aussen  besitzt,  erhalten  zu  werden :  oder  die  Staats- 
irulividuen  vereinigen  sich  zu  einer  Staatsgenieinschaft  ( Völkerareoj)ag) 
zum  Zwecke  gegenseitiger  (rewübrleistung  d(>r  Verfassung.  Diese 
erhöhte  Machtstellung,  in  dem  sich  die  Vernunft  zu  höherer  Objek- 
tivierung emporschwingt,  soll  sich  zu  den  Individuen  des  \'ölker- 
areopjigs  so  erhalten,  wie  sich  hinwiedei-um  der  einzelne  Staat  zu 
»einen  Bürgern  verhält.  Innerhalb  des  Völkerbundes  soll  die.  die 
Freiheit  realisierende  Rechtsverfassung  allen  Gliedern  zur  Schranke 
nnd  zum  Schutze  dienen.  Hier  soll  dem  Einzelnen  das  freie  Spiel 
der  Krftitebethätigung  gestattet  sein,  und  die  Rechtsidee  aus  der 

0  8.  Stahl  a.  a.  O.  404;  Bluntschli  Handwörterbuch:  Staat;  Recht 
0  DasB  Aristoteles  ein  Zukunftsbild  ▼orsehwebt,  vgl  Zeller»  2.  B.  2, 671. 
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Vermählunjf  individueller  Fi-cihoit  und  ^jpsptzniässiger  Festigkeit 
heraus  waehseii.  p]ino  solche  ist  aher  mir  daim  denkbar,  wenn  sich 
die  Faktoren  aus  der  Hetiaclitunfr  der  (leschichte.  als  der  (lehurts- 
stätte  unserer  Ideen  «'i-prehen.  Soll  der  Parallelisimis  von  Intlivi- 
diialität  und  ( lesetzniässigkeit.  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  zur 
Identitiit  werden,  so  müssen  wir  die  Faktoren  einzeln  aufweisea 
können.  Die  (loschichte  muss  uns  das  Objektive  des  freien,  indivi- 
duellen Spiels  zeigen  und  nur.  wenn  sie  dies  vermag,  kOnnen  wir 
seine  reale  Notwendigkeit  im  Baue  der  Staatsverfassung  erschauen, 
welche  sie  Uber  das  freie  Spiel  der  WillkOr  zum  objektiven  Willen 
macht.   (Ibid.  587.) 

Durchblicken  wir  den  bisherigen  Gedankengang,  dann  etigiebi 
sich  folgendes.  Die  Objektivierung  von  Ideen  ist  der  Staat.  In  Ihm 
kommt  unsere  freie  Selbstbestimmung  zum  höchsten,  gesetzmässigen 
Ausdruck,  indem  er  die  Objektivation  unserer  Ideale,  wie  Religion, 
Kunst  und  Wissenschaft  zu  innerer  lebendiger  Einlieit  sich  gestillten 
und  durclulringen  liisst.  Der  Staat  gleicht  einer  dci-  Naturoi-dnung 
pai'alh'l  hiufend<Mi  IJeihe.  welche  mit  der  Natur  dem  Gesetze  der  stetigen 
Entwickt'huig  unterliegt.  Insofern  ist  er  eine  zweite  Natur.  Wie  in 
dieser  die  Harmonie  und  das  W\»chselverhältnis  der  Naturkräfte  den 
Naturorganismus  bildet,  dieser  hinwiederum  einer.  scMiiem  Wesen 
immanenten  Tendenz  folgt  —  so  der  Staat.  Die  Potenzen  und 
Faktoren  des  Staatsgebiides  sind  der  Charakter  und  der  Wille  des 
Volkstums. ')  Daher  seine  Verfassung,  die  im  steten  Werden  begriffen, 
immer  mehr  Ideale  objektivieren  soll.  Der  Begriff  des  Rechts  macht 
das  objektive  Kriterium  der  Staatsverfassung  ans  und  nur  in  der 
Verwirklichung  dieser  Idee  —  indem  sie  immer  weitere  Kreise  um- 
spannt —  nähert  sich  die  Entwickelung  ihrem  Ziele. 

Soll  nun  ab«»r  diese  Konstruktion  für  wahr  angenommen  werden, 
so  muss  ihr  auc  h  die  Wirklichkeit  entsprcclirn ;  wir  müssen  die 
(Teschii'htf  befragm.  oii  sich  in  dem  buiiti  u  Sjiiel  ihrer  Entwickelung 
der  rot«'  Faden  zeigt,  den  man  in  stetem  Aufstieg  verfolgt. 

Es  gilt  zu  beweisen,  ob  die  liistorisclie  Entwickelung  uns  den 

Uebergang  vom  mechanischen  zum  organischen  iStaat  aufweist;  zu 

sehen,  ob  das  Wort  des  Dichters  zutriiüt: 

..Mit  ih'in  Cienius  steht  die  Natur  in  ewigem  Bunde;  was  der  eine 
verspricht,  leialet  die  andere  gewiss." 

')  Dieselben  (bedanken  entwickelt  Bluntsohli:  Handwörterbuch  der 
Staatswisitenschaft :  ^Volk-Htum;  Nation''. 
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7.  Oer  Bifriff  ier  Ooielüelite. 

In  ihn'  Betraclituiifi  (l<'r  iiulividiu'llfn  (Jiundla^cii  einer  Ethik 
als  Wissenschaft.  Iiatteii  wii"  auf  die  tiefe  Biegung  liingewiesen,  diti 
.Schclhng  vom  Individuum  zur  Gesellschaft  macht.  Er  mochte  di(! 
Bestimmungen  darlogeu  und  zergliedern,  aus  dem  absoluten  Akt  der 
individuellen  Handlung  ergaben  sich  für  ihn  die  Data  eim's  Sitten- 
gesetzes nicht  Während  der  Auagangspunkt  der  absolute  Akt  des 
hidividualwollens  war,  musste  er  bei  Ableitung  des  Sittengesetzes 
seinen  Ursprung  auf  socialer  Seite  suchen,  dass  er  hierbei  diesen 
in  das  Individuum  verlegt,  dass  ihm  die  sociale  Seite  und  der 
Qiarakter  des  Sittengesetzes  bei  aller  Synthese  individuell  bleibt, 
wird  ebenso  begreiflich  als  wahr  sein.  Begreiflich,  wemi  wir  des 
(Jrundzuges  der  Srhellingschen  Philosophie  eingedenk  bleiben,  di« 
das  Welthegreifen  lediglich  und  vor  allen  Dingen  im  souveränen 
-Ich"  tin(l(»t.  Ah«'r  ehenso  wahrl  Denn  «mu  Sittengesetz  richtet  sich  an 
den  Willen  des  Individuums  und  keine  Deduktion  vermag  dies  hinweg- 
zuleugnen. 

Das  hallen  wir  aliei-  aus  der  hedeutsamen  Biegung  bei  Schelling 
gelernt,  dass  der  intellektual-suhjektivistische  Standpunkt  nie  fUr  die 
Ableitung  einei*  Ethik  ausreicht.  Wir  hetracht(>n  es  als  unhistorisch, 
wenn  man  Individualität  als  Prius  im  Weltgeschehen  einer  wissen- 
schaftlichen Deduktion  irgendwelcher  Art  zu  Grunde  legt.  Vielmehr 
soll  der  Ausgangspunkt  ein  allgemeiner,  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie der  kosmische,  in  der  praktischen  aber  der  sociale  sein.  Dann 
wird  man  das  Individuum  als  Abspiegelung  der  Sociabilität  ansehen, 
und  dann  das  Sittengesetz  als  sociale  Deontologie.  von  dem  allge- 
meinen socialen  Standpunkt  ans  Individuum  gelang(»n  lassen.  Der 
descriptive  Teil  wird  uns  die  cvulntive  .\ufklai  iin>i  lilier  Wesen  und 
Umfang  des  Willens  ürfern,  und  ans  dem  anthropologiseh-etnogra- 
phischen  Unterbau  wird  das  Sollen  herausreifen.  Denn  das  Individuum 
ist  später  als  die  ( iesrllseliaft.  Sociologiscli  hedeutet  der  isolierte 
Mensch  einen  (irenzliegriti,  eine  unausführbare  Abstraktion.  Wir 
müssen  von  dem  Milieu  und  seinen  Bedingungen  auf  den  Einzeln^ 
schliessen.  Die  Schellingsche  Deduktion  hat  es  uns  gezeigt,  dass 
man  selbst  auf  den  schwindlichsten  Höhen  theoretischer  Abstraktion 
für  die  praktische  Philosophie  die  empirischen  Grundhigen  nur  in 
dem  socialen  Zusammenleben  und  dessen  Entwickelungsgeschichte 
findet  Den  Willen  i-eguliert  letzten  Endes  die  Umgebung  und  be- 
stimmt in  ihren  Idealen  die  Geschichte. 
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Wio  sollon  wir  die  (Tcsrliiclitc  dchiiicrcnV  Ais  freii's  Spiel  ziol-» 
und  zweckloser  Kräfte,  oder  als  ein  Niicheinander  von  Begebenhoiton, 
die  nach  innerer  Notwendigkeit  erfolgen?  Die  Beantwortuni;  dieser 
Frage  hängt  davon  ab,  wie  weit  nian  den  Begrit^"  der  (lev;(  ]iicbte 
fassen  will.  Ein  Problem,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag.  so  jetzt 
gerade  recht,  die  historische  Wissenschaft  beschäftigt.  Es  ist  nur 
am  begreiflich,  dass  die  Abgrenzung  des  Gebietes  eine  sehr  schwankende 
und  von  verschiedenen  Standpunkten  abliiingige  ist. ')  Aber  noch 
schwieriger  als  die  Stoffibvge  ist  die  der  Methode  in  ihre  EigeutOm- 
lichkeit  und  Abgrenzung  gegen  die  Nachbargebiete  auf  der  einen 
und  gegen  die  Naturwissenschaften  auf  der  andern  Seite.*) 

Schölling  wählte  zum  Ausgangspunkt  des  Begriffes  folgendes: 
(leschichte  ist  die  Entwickelung  zur  internationalen  Rechtsgemein* 
Schaft  und  zur  gegenseitigen  Stfltzung  und  Gewährleistung  der  Ver- 
fassung. (S.  W.  I.,  3..  S.  588  ff.)  Wie  kommt  er  aber  zu  dieser 
Aurtassung  und  begritttichen  Determination  der  Geschichte  und  wie 
verhält  sie  sich  zu  seiner  TotalaiischauungV 

Wir  haben  schon  bei  Eröi-tei  uiig  der  IndividuMlethik  Scliellings 
auf  den  (legensatz  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  hintrewie^^fn. 
Diese  gegensatzlichen  Begriffe  sollen  in  der  individuellen  Handlung 
vereinigt  und  durchgebildet  werden.  Freiln  it  und  Notwendigkeit, 
oder  Willkür  und  (lesetzinässigkeit  werden  im  Individuum  durch 
das  QaUmgsideal  vereinigt.  Dieser  (Jrundgedanke  gilt  nur  für  die 
Bestimmung  der  Geschichte  als  Wissenschaft;  nach  dieser  Fiestim- 
mung  der  Geschichte  als  der  Verwirklichung  dessen,  was  das  Indi- 
viduum anstrebt.  Die  Geschichte  wird  Gattungsge^chichte  sein. 
Das  Individuum  als  solches  hat  keine  Geschichte  in  wissenschaft- 
lichem Sinne;  denn  nicht  das  zeitliche  Nacheinander  von  historischen 
Begebenheiten  bilden  den  Charakter  der  Geschichte.  Aber  ebenso 
verwahrt  sich  Schelling  gegen  den  Begriff  des  a  priori,  als  den  Nerv 
des  historischen  Lebens. 

Auf  die  eine  Seite  der  Analogie  —  der  individuellen  —  haben 
wir  verwiesen;  als  Ausschnitt  der  (iattungsgeschiehte  ist  das  Indi- 
viduum in  seinem  Streben  n.uli  einem  Ideal  uns  entgegengetreten; 
und  wir  kehren  j«'t/t  die  Analogie  uu).  indem  wir  das  individuelle 
Streben  nach  Idealität  im  Handeln,  als  den  >ierv  der  Gattungs- 

I)  S.  hierzu  P.  Barth:  Soeiologie  1897,  Einleitung,  S.  8  ff. 
^  Vgl.  H.  Rickert:  Grenzen  der  natarwissenschafllichen  B^rüb- 
bildung.   S.  229  ff.;  K.  Lamprecht:  Die  historische  Methode,  1900. 


i^iyui^ud  by  Googl 


—    37  — 


thätigkoit  «M'kt'iinrn.  di«'  (icschiclitc  als  das  Werdm  oines  Oattunj?s- 
ideals  auf^ofasst  habt'n.  Die  zweite  Seite  der  Analo^io  besteht  in 
il«'iH  Vei'gleich  mit  dem  Naturgcsclu'lien,  Wenn  wir  di(^  ()l))ekte  der 
Natur  im  Entstehen  und  V'crgohon.  in  ihrer  (iescliirlite  auffassen,  so 
worden  wir  dies  mit  einer  zweifachen  Einsrhränkung  tlmn  (ihid.  r)S8). 
Erstens  \vci*den  wir  nur  insofern  von  einem  historischen  Charakter  der 
Ereignisse  reden  in  wie  weit  diese  auf  menschliche  Handlungen  Eiii- 
flnss  nehmen :  die  Natur  als  tote  Wii-ksamkeit  hat  k(Mne  (ieschichte. 
Eine  weitere  Einschränkung  haben  wir  zu  machen,  indem  wir  die 
Wirksamkeit  der  Natnrobjekte  nicht  in  dem  Teil  ihres  Verkufes 
wflrdigen,  welcher  sich  mit  a  priorischer  Gesetzroässi^eit  abwickelt. 
Insoweit  die  Natur  in  stetigem  Hervorbringen  und  VervielialtigeB 
der  Typen  wirkt,  kann  sie  nicht  historischen  Charakter  haben.  In 
diesem  Sinn  meint  Schelling:  „Die  Willkür  ist  die  GOttin  der  Ge- 
schichte^ (ibid.  589).  Würden  wir  uns  eine  Geschichte  der  Natur 
denken,  so  dürfte  diese  nicht  eine  solche  d<»r  ^nturohjekte  sein, 
sondern  eine  Darlej^unj?  der  hervorlti'in^enden,  lein^nden  Xatui*. 

In  dieser  HeKritlsumi^renzuns  lif'^<'n  die  Proldenje  ausgesproclien, 
die  innn<'r  wieder  in  dem  \ Ordergiund  methodischer  Diskussionen 
stehen.  Die  scharfe  Abgrenzung  der  Naturwissenschaft  von  der 
(ieistesgeschichte  bei  Schelling  mit  der  ausgeführten  Erklärung, 
wonach  das  (lebiet  der  Naturwissenschaft  im  wesentlichen  ein  descri|)- 
tives  (leschäftsei.  Dei-  Charakter  dei-  Naturwissenschaften  als  Gesetzen- 
beschreibungen,  als  Wissenschaften,  die  „nach  erkamiter  Regel  die 
periodische  Wiederkehr  der  Naturerscheinungen  beschreibt^  (ibid.) 
scheidet  sie  völlig  von  den  historischen  jE^^ei^fwissenschaften.  Diese 
hat  es,  um  in  ScheDings  Sprache  fortzu&hren,  mit  Ereignissen  zu 
ihun,  „welche  weder  mit  absoluter  Gesetzmässigkeit,  noch  auch  mit 
absoluter  Freiheit''  erfolgen.  Es  ist  die  Wissenschaft  der  Rhythmen. 
(Stein:  Sociale  Frage). 

Diese  scharfe  und  wohlbegründete  Begi'iffs-  und  Grenzschoidung 
hat  neuerdings  in  der  sociologischen  Diskussion  des  organischen 
Problems  die  grösst«'  Beachtung  erfahi-en.  Das  geschichtliche  Er- 
eignis als  ein  Einmaliges  dem  denknotwendigen  Naturgescliehen 
entgegen  ZU  stellen,  dürfte  das  Entscheidende  gegen  die  digaiiische 
Methode  für  ihre  Anwendung  auf  die  (jeisteswisseuschaften  sein.  ^) 

•)  Vgl.  Ludwig  Stoin  :  Wnson  u.  Aufg.  d.  Sociolonrio^  S.  i\  •  sociale 
Fmgo  etc..  S.  H9.  \voseÜ»st  Windelbands  Scheidung  tler  Natur  u.  Geiiclucbto 

als  Erci^fiiis  und  ( icsetzt'.swis.senschafl  beleuchtet  ist. 

lliei/.Li:  l'aul  llailli:  Fi'ugt'ii  der  <  ie<i-linMit«!\visseiise|ifllt  in  Vicrtd- 
julir»M;lirilt  i.  Nvi.ss.  l'hilo.sopinc  l«99,19U0.  l.  u.  II.  Artikel. 
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zwi'itc  hfilfutsaini'  ( ItMlank»-.  dn-  Scliclliiigs  I)<*hiiition  zu 
(Jrundc  lit'^t.  hctiitft  <l;is  \('i-ljältnis  dc^  Indix iduuins  zur  (Jnttiintf. 
({«»scliiclitt'  ;iN  \V  isst'n>.(  h;ifr  hi^^itzcn  mii'  solch»'  Wt'st'ii.  di«'  ein«' 
Aufgabe,  ein  Ideal  zu  verwirkliehen  hahcu.  Das  Individuuni  als 
solches  hesitzt  so  wonig  eine  (iesrhiehte,  wie  die  Naturobjekte  in 
ihrem  Entstehen.  Warhstun».  HlQhenund  Vergehen  unter  den  rJesicht««- 
pnnkten  des  historischen  Charakters  anzusehen  sind.  Eine  (ieseliirhto 
hat  nur  die  Gattung,  weil  diese  Bestimmungen  und  Aufgaben  erfollt. 
Dem  entsprechend  liegt  in  dem  Begriff  der  Geschichte  die  Kontinuität 
der  Individuen,  als  Träger  der  Gattungsideale  und  da  sie  die  Träger 
der  Ueberlieferung  und  Tradition  sind,  verläuft  die  Geschichte  in 
einem  Fortschritte,  welcher  durch  die  Verwirklichung  der  Ideale 
gekennzeichnet  erscheint.  Aber  trotz  dieser  strengen  Determination 
des  Individuums  seitens  der  Gattungsideale,  verläuft  die  Geschichte 
nicht  merhanisch.  denn  dann  wäre  sio  bennlienbar.  wie  di«'  Wirk- 
sanikoit  dor  Naturohjckti'.  Das  w<'s»'iitli('h('  der  (H'schirhtshetraelitung 
blnht  imuK  i'  die  V»M'ästi'lnnsr  und  N'orviidfältigung  des  ( icschidK'ns, 
das  seinen  (Jruud  in  d<Mi  vt-iscliirdciim.  individut  lb  n  ('harakt«  i*en 
der  'l'i'iiijf'i-  liat.  I)<'iin  die  Prr<ri?ilichk<'it  versrhwimlct  nieht  im 
Gattungsdi<'nst.  Sie  bleibt  Individuum  auch  in  der  suercssiven 
Aufeinanderfolge  als  (Jlied  der  historischen  Kontinuität.  Und  gerade 
in  der  individuellen  (lestaltung,  die  das  Gattungsideal  im  einzelnen 
Träger  erhält,  in  seinen  Irrungen,  welche  das  historische  Individuuni 
im  Interesse  des  Gattung8ZW(*ckes  durchmacht,  liegt  die  Fülle  des 
historischen  Geschehens.  Diese  erhebt  die  Geschichte  zu  einer  eigenen 
Wissenschaft. 

Betrachten  wir  sonach  die  Bestimmungen,  welche  Schelluig 
fOr  das  geschichtliche  Werden  in  Betracht  zieht,  so  werden  wir  an 
die  von  Wilhelm  von  Humboldt  erhobene  Forderung  gemahnt, 
„Freiheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Situationen**  aus  denen  die  „Kraft 

der  Individuen  erwächst  und  die  mannigfaltige  Verschied<»nheit  her- 
vorgeht*" bilden  das  wesentliclie  der  historischen  Betrachtung. 

Auch  hiei-  haben  wir  es  mit  jeuei-  huplicit.it  in  der  Forschung 
des  Weltgescheliens  zu  thun.  der  wir  bei  Schellinii  so  oft  begetrnen. 
Auch  in  diesem  (ledanken  waltet  der  bei  ihm  so  oft  wiederkehrende 
Gesichtspunkt,  dass  alles  seiende  l'rodukt  einer  Zweiheit  des  Wirkens 
ist:  Individuum  und  (»attung.  Freiheit  und  (lesetzmä^sigkeit.  indivi- 
duelles Streben  und  objektives  Gattungsideal.  In  diesen  Gegen- 
sätzen bewegt  sich  die  (reschichte  und  in  ihren  Verhältnissen  liegen 
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dio  Auf^alK'ii.  wflcht'  t'inc  Philosopliie  deR  Oesclh'lu'iis  ins  Aug»'  zu 
fassen  hat. 

*        *  * 

Die  Philosophie  der  Geschichte  hat  vom  Standpunkte  des 
transcendentalen  Idealismus  die  Frage  zu  beantworten,  wie  eine 
Geschichte  überhaupt  denicbar  sei. ')  Diese  Frage  hat  um  so  grössere 
Bedeutung,  da  alles  Seiende  nur  vom  Bewusstsein  gesetzt  erscheint. 

Schellinf?  antwortot  mit  f^i-Asstcr  Klarheit:  Wenn  das  Bewusstsein 
in  iU'V  tninsccndcntalcii  i'hilos()|)hi('  die  Natur  setzt,  so  ist  eheii 
dieses  setzende  Bewusstsein  Iiesultaiitf  (le|-  ( iesi  hii  iite.  Es  wäre 
Hewus^tsein  mit  diesen  seinen  Bestinunnny:«'?!  nieht  möglich,  wenn 
nicht  die  ganze  Itciiie  der  ( ies(liiclit<"  diesen  N'erlauf  genommen 
hätte.  Von  diesem  (lesirhtspunkle  aus  heisst  (iescliichte  nieht  die 
fortlaufende  Erzählung  ^von  Begebenheiten,  sondern  recht  eig(^utiich 
Erklärung  des  Bewusstsein»  und  seine  Faktoren.  So  könnte  man 
die  Geschichte  einmal  von  dei-  (iegenwart  beginnend,  retrospektiv 
in  die  Vergangenheit  verfolgen  (Ettend.  590). 

Das  Individuum  bedeutet  nur  den  Durchgangspunkt  des  histori- 
schen Prozesses,  welcher  in  der  Verwirklichung  des  Zieles  der 
universellen,  rechtlichen  Verfassung  besteht.  Somit  würden  aber 
nicht  alle  Begebenheiten,  sondern  nur  ein  beschtünkter  Teil  in 
Betracht  kommen  und  der  Gesichtspunkt  für  die  Geschichtswissen- 
schaft läuft  Gefahr,  einseitig  sid)ji  ktivistisch  zu  werden.  Aber  es 
giebt  nichts  in  dnv  (beschichte,  das  niclit  mitt<'lhar  oder  unmittelhar 
auf  das  individuelle  Hewusstsein  jrewii'kt  hätte  und  der  Verlauf  der 
(Jeschichte  ist  das  Ilmausstreben  zur  Realisierung  des  Weltbürger- 
tums (ibid.  5!HM. 

Diese  Hetoninii;  dei-  (ieschichre  aN  politisi-her  Knlwickeluii!/  — • 
ähnlich  geschieht  dicN  spätei-  bei  Hluntschli  —  gest  liieht  mit  Hint- 
ansetzung der  andern  kulturellen  Triebfedern  und  Faktoien.  ohne 
die  wir  vom  heutigen  Stande  der  Wi.ssenschaft.  (n  srliichte  gar  nicht 
denken  können.  Das  einselti^^-  Hervorheben  und  Isolieren  der  llechts- 
idec,  als  alleiniger  Faden  im  Labyrinth  des  geschichtlichen  Lebens, 
erfolgt  hier  in  fast  naiver  Weise.  Der  Fortschiitt  in  Kunst  und 
Wissenschaft  gehört  nicht  zur  Betrachtung  der  (veschichte,  diese 
Einseitigkeit  einer  Abstraktion  dünkt  uns  heute  ganz  unhistorisch. 
Man  mag  über  den  Verlauf  der  Historie  teleologisch  denken  oder 

')  A.  a.  O.,  S.  590,  ff. 
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nicht,  mag  in  ihm  mit  den -Ideologen  (Schelling)  die  Entwickelung 
zur  vernOnftigon,  universellen  Rechtsidee  erkennen,  üo  umspannt 
doch  iiniiicr  noch  diese  Idee  die  Fülle  der  Geschichte  nicht.  *)  Die 

beschränkte  AiitlaNMin>?  der  (Joschichte  als  Entwickelung  zur  Kechts- 
idrr.  wiirc  als  rthisrhes  Postulat  für  die  Indiviiluai-  wie  Social-Kthik 
bt-rrriitlKt.  ''in  (irdanki'.  dfU  wir  besonders  als  Auffalle  dns  Staati's 
mit  der  Kan/rn  Ziiln^kcit  des  Schclliiigschcn  Denkeii^^  vcrti'eten  sollen; 
zumal  (•!•  in  richtigem  ßildc  dieses  Ideal  dei-  allgeiucinen.  von  den 
Staaten  gegenseitig  gewährleisteten  llechtsidec,  als  Ziel  und  Grund- 
lage eines  Staatenbundes  betont') 

Eine  Philosophie  der  Geschichte  wird  stets  die  Aufgabe  haben, 
die  empirische  Vergangenheit  nicht  im  sinnlosen,  zufiUligen  Neben- 
und  Nacheinander  aufzuzählen,  sondern  in  diesen  scheinbar  unzu- 
sammenhängenden Ereignissen  leitende  Gedanken  und  Motive  zu 
erblicken.  Ein  solcher  Gedanke  mag  ja  die  von  Schelling  (Bluntschli) 
gewQnschto  Verallgemeinerung  der  Rechtsidee  sein.  Es  ist  aber 
dann  doch  o'\n  Isolieren  und  Herausheben  eines  Gedankens,  und 
wäre  es  auch  die  mächtigste  Idee.  Das  empirische  Material,  die 
grosse  Stotltulle  dei-  ( leschichte  leidet  darunter.  AndenTseits  bleilit 
es  allridiugs  wahr,  wenn  wir  den  Hegritt"  dei*  (ieschichte  in  vager 
AllgtiiK'inheit  fassen,  es  schwer  wii-d  zu  sagen,  was  nicht  (ieschichte  sei! 
So  scheint  es  denn  doch  unvermeidlich,  aus  der  Fülle  des  historischen 
Geschehens  einiMi  (iedanken  herauszugreifen  und  ihn  als  Massstab 
und  Grundstock  füi*  die  Entwickelung  anzunehmen.  Die  Schelüngsche 
Annahnu'  dt>r  Id(;e  zum  universalen  Rechte  wäre  denn  auch  ein 
Kriterium  historischer  Progression.  Da.s  Kriterium  x^^^^  i^^  ^ 
nicht  Diesen  Gedanken  aus  dem  Gesamtleben  abheben  und  die 
Fortschritte  von  Kflnsten  und  Wissenschaften  ausser  Acht  lassen, 
wird  dem  historischen  Leben  nicht  gerecht.  Vielmdir  muss  in  der 
Betrachtung  der  Geschichte,  die  Entwickelung  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft im  Vereine  mit  der  Verwirklichung  der  vernünftigen  Rechts- 
idee, der  (HeiChheit  aller  angenommen  werden. 

Schelling  begründet  seine  Geschichtsbetrachtung  mit  dem  Hinweis, 
dass  der  Fortschritt  dei-  lvechtsid«'e  das  einzig  untrügli(  he  Kriterium 
für  die  Beliandlung  des  historischen  Lebens  sei.   Der  oft  iingeführte 

')  VgL  P.  Barth  äociolo((ie:  der  Abschnitt,  die  Ideologe  Geschichts- 
auffassung. 

^)  Hluntachli  in  Uaiidwörtb.,  Artikel  Uccht,  KecUtavcrfasaung,  Oe- 

scliiclile. 
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Fortschritt  der  moralischen  Idfie.  wie  diM'jenigft  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft, entzu  ht'  sich  der  Betrachtung.  Ahrr  «'in  tieferes  Argument 
klingt  hier  hei  Schelling  durch.  Fortschritt  in  der  (ieschichte  ist 
für  ihn  gleichbedeutend  mit  Zunahme  eines  positiven  Bildungs-  oder 
Ideengewinnes.  Nun  zeigt,  uns  aher  die  (Ieschichte  bedeutender 
Kulturvölker  (z.  B.  Körner),  dass  die  Entfaltung  technischer  und 
intellektueller  Fertigkeiten  parallel  läuft,  m  oft  mit  dem  Verfall 
der  Sitten  (ebend.).  *) 

Die  allmähliche  Verwirklichung  der  Rechtsidee  als  Wertmesser 
angenommen,  kann  man  die  Annäherung  zu  diesem  Ziele  weder 
empirisch  nachweisen,  noch  auf  dem  a  priori,  sondern  sie  ist  ein 
ewiger  Glaubensartikel  des  wirkenden,  handelnden  Menschen. 

8.  Socialer  Gharakttr  iei  kategorisclieii  Sittengetetses. 

Analog  den  Betrachtungen  jedes  Naturdinges,  ist  der  Haupt- 
charakter  der  Geschichte  das  Facit  von  Notwendigkeit  und  Freiheit 
Das  Ideal  der  Geschichte  erlouinten  wir  in  dem  Hinstreben  zur 
allgemeinen  Rechtsverfassung;  dies  die  Bedingung  der  Freiheit,  wie 
diese  hinwiederum  von  jener  bedingt  wird.  Keine  Freiheit,  ohne 
einer  Rechtsverfessung  verbürgt  zu  sein;  keine  Rechtsverfessung 
ohne  Freiheit!  Da  sich  somit  beide  heding<'n.  kann  keiner  die 
Priorität  zuerkannt  werden.  Freiheit  soll  Not\vendii;keit,  Notwendigkeit 
Freiheit  s<Mn !  Iiult  ni  ich  frei  zu  handeln  glauite.  hin  ich  liescliränkt; 
unhewusst  lenkt  meine  Handlung  in  Bahnen  ein,  die  möglicher- 
weise gar  nicht  heah^ichtigt  waren. 

Dies  dei-  transcendentale  Ausdruck  für  N'orsehung  oder  Sdiirksal, 
ohn<'  dass  wir  uns  dahei  etwas  deutliches  dächten.  Die  Annahme 
einer  unbewussten.  verborgenen  Notwendigkeit  gehört  zur  Begeisterung 
im  Handeln.  Das  blosse  Pflichtgefühl  reicht  nicht  aus  zur  Auf- 
opferung für  die  Gattung,  so  man  nicht  die  Ueberzeugung  von  dem 
unaufhaltsamen  Fortschritt  derselben  hat  Es  muss  etwas  mehr  als 
menschliche  Freiheit  sein,  auf  das  unhewusst  gerechnet  wird.  Will 
man  die  Sache  erklären,  so  darf  man  nicht  bei  der  Annahme  einer 
Vorsehung  stehen  bleiben,  denn  diese  erklärt  nichts.  Das  Notwendige 
oder  Unbewnsste  unserer  Handlungen  liegt  im  GaUungszwecke;  suche 

')  Diese  Mittelstellung  swischen  Ronsseauschem  Nattindismus  und 

universal liistoriMdiein  Optimismus  i^t  für  Schelling  höchst  charakteristlseh. 
&  Fester,  Housseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophle,  S.  166. 
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ich  nach  dem  Objoktivon  in  der  Handhing  dw  Einzelnen,  so  finde 
ich  (lies  in  (h'r  nionilischcn  Weltordnung.  Das  Individuuni  liand»'lt 
oliiic  zu  Wollen  für  »'inen  absoluten  Zweck,  den  die  Gattung  und 
nur  dies«'  vci-wirkliclicn  kann.  Moralische  Weltonliiung  aber  hoisst. 
synlhetisclie  reherein^tiniiiiung  aller  Intellij^enzen  dei-  (iattung. 
Jede  Intelli^^enz  in  ihrem  Wirkungskreise  mag  >^ich.  als  ein  Aus- 
schnitt dieser  Weltordnung  fügen.  Jene  Weltordnung  existiei  t  nur. 
insoweit  alle  andere  mit  mir  gleich  sind.  Das  Objektive,  das  eine 
Art  meiner  Anscbanung  ist.  bildet  die  Geschichte:  in  dieser  al>er 
wirkt  die  Gattung,  nicht  das  Individuum.  Die  Lösung  des  Freihoits- 
problems,  welche  Schelling  fflr  die  Geschichte  aufhob,  liegt  demnach 
folgendermassen:  Die  Ziele  und  Zwecke,  deren  Verwirklichung  die 
Gattung  anstrebt,  sind  für  die  einzelne  Intelligenz  das  Notwendige, 
was  in  dieser  unbewusst  wirkt.  Der  kategorische  Imperativ  erhält 
eine  sociale  Umwertung  und  lautet:  Wolle,  dass  dein  IJnbewusstes, 
Bewusstes  werde  (S.  W.  I.  600  S.,  III.  B.)!  Trachte  die  nötige 
Synthese  zwischen  deinem  Wollen  und  dem  Gattungswirken  durch 
deine  Freiheit  zu  fördern ! 

.Strebe  nach  absoluter  hlentitiit  mit  der  (iattungsvernuiift ! 

Die  Lösung  des  Freiheitsproblems  wird  so  umgangen,  indem 
er  das  Handeln  in  bewusstes  und  unbewusstes  scheidet  Absolut 
individuelle  Freiheit  angenommen,  wäre  die  Geschichte  ein  Schau- 
spiel blind  wirkender  Kräfte,  da  kein  Aufstieg,  kein  Enden  der  Ent- 
Wickelung  aufzuweisen  wäre.  Und  in  der  Identität,  welche  sich  durch 
die  Geschichte  zieht,  lOsen  sich  die  Gegensätze  des  Absolut- Freien 
und  Notwendigen.  —  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  Schelling 
die  Einteilung  der  Geschichte,  wie  sie  s]räter  bei  Comte  zur  Grund- 
lage seiner  Periodeneinteilung  gemacht  -  und  wie  sie  der  Ideologen 
Geschichtsauffassung  besonders  in  Frankreich  gcl.iuHg  war.')  hie 
erste  Epoche  des  Weltgeschehens  ist  die  bewusstlose,  vom  Sclijrksal 
behei'rschte.  wo  der  Menscli  im  „goldeni'U  Zeitalter"  lediixlicb  den 
Eint^ebungen  des  Instinktes  folgt.  Doch  bald  g«'ht  der  (ilanz  der 
alten  Welt  verloren;  <'s  folgt  (b'r  rntergang  der  alten  Kulturreiche, 
auf  deren  Existenz  wir  heute  nui-  noch  aus  den  gigantischen  Ruinen 
schlicssen.  Diese  Epoche  stellt  den  Kampf  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  dar;  diese  erwacht  und  jene  muss  schwinden!  —  Die  zweite 
der  Ei>oclien  wird  statt  des  Schicksals  von  der  Natur  als  Gesetz 

')  Siehe  hie.mi  K  Barth:  «Sociologie,  ideologe  (äeschichtsaaffassung.' 
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regiert.  An  die  StoUe  der  diinklfii  Macht  tritt  der  X.iturjilan.  I>i('<(' 
Periodo  beginnt  mit  der  römischen  Republik.  wUhnMui  wclclicf  Zi  it 
sifli  die  Willkür  in  Eroberungszügen  offenbart.  Sie  verbindet  die 
Volker  und  hebt  die  Scheidewand  der  Sitten,  Kunst  und  Wissenschaft 
nL  Was  in  dieser  Epoche  geschieht«  unterliegt  dem  Naturgesetz 
nd  sollt  in  seinem  Untergang  dem  ewig  waltenden  den  Tribut!  Wo 
Nator  und  Schicksal  zur  Versöhnung  vereint  erscheinen,  da  wird 
die  dritte  Epoche  beginnen.  Wann  diese  anbricht,  wissen  wir  nicht. 
In  ihr  sollen  wieder  die  edlen  Menschen  der  ersten  leben  und  „wenn 
diese  sein  wird,  dann  wird  auch  Gott  sein"  (ibid.  604). 

Wir  können  dieso  (ipdankeniM-ihcn  Schellingscher  Anschauungen 
nicht  besser  schliessen.  aN  mit  dci-  WürdiguiiK.  die  .lodl  dor  Ktliik 
Fichtps  und  H<'p('Is  anj^t  fiigt:  .,I)it'  schopfei-isrlic  (icniaiität  der  ludi- 
vidut'n  ist  dio  Form,  durch  welch»'  sich  der  •-ulistantii'U«'  (It'li.dt  dor 
Vernunft,  die  ewige  Idee  zur  Daistelhing  bringt.  Das  Individuuui  hat 
Semen  Wert  iu  dem.  was  es  iui  Dienste  der  allgemeinen  Vernunft 
Wstet;  das  Allgemeine  seine  Wirklichkeit  in  dem  Masse,  als  es  sich 
im  IndiTiduum  zu  persönlichem  Leben  verkörpert  (U.  Bd.,  S.  125). 
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II.  Kapitel.' 


Die  orflaiHifih»  MitXhoU  in  im  Soototofi^. 

Inhalt  nnd  Form  einer  jeden  Wissenschait  sind  voneinander 
unzertrennlich,  wie  Inhalt  und  Form  der  Dinge  in  Wirklichkeit  onr 
miteinander  verbunden  vorkommen.  Der  denkende  Menschenverstand, 
der  an  die  Dinge  herantritt,  um  sie  zu  erkennen,  wird  die  Form  der 

Erkonntnis  d<Mii  Inlialt  anpassen.  Ei*  wird  suchen ,  der  Natur  des 
Erkenntnisobjektes  Herr  zu  werden  und  möglichst  viele  Seiten  des- 
sell»en  so  zu  erfassen,  dass  riii<'  Krkliirung  des  \Vesens  l>estuiögliclLst 
in  das  System  seines  Erkenntnisvern»<)f<ens  sirli  einreihen  la^m«.  — 
Auf  d<M-  einen  Seite  schafft  also  der  Stoff,  den  wir  erkennen  wollen, 
die  Mi'thode.  nach  der  wir  ihn  beschreiben.  z<'rgliederfi .  in  seinen 
Veränderungen  anschauen,  aus  einem  frUh(M-n  Zustand  sein  jetzt 
kausal  ergründen,  und  Schlüs.s(>  ziehen  Uber  die  voraussichtlichen 
Veränderungen,  die  er  unter  gewissen  Umständen  erleiden  wird. — 
Dass  wir  schon  bei  der  primitivsten  dieser  Betrachtungen  nicht  ganz 
passiv  verfahren,  leuchtet  ein,  denn  wir  erkennen,  d.  h.  wir  wollen 
unserem  momentanen  Bewusstseinsinhalt  neue  Inhalte  zuführen  und 
dies  wird  uns  nur  gelingen,  so  wir  die  neuen  Eriahrungen  den  bis- 
herigen dermassen  anreihen,  dass  zwischen  beiden  Bewusstseinsreihen 
das  Gleichgewicht  hergestellt  wird.  Wir  würden  sagen,  das  subjektive 
Sicherfaeitsmoment  bei  der  Herstellung  der  Gleichheit  zwischen  einem 
neuen  Erkenntnisinhalt  und  unserem  erkennenden  ^Ich"  findet  sich 
im  Zustand  der  intellektuellen  Zufi  iedenheit.  In  diesem  Sinne  gilt  das 
Wort  S|»en('ei"s.  ^d.iss  jedt's  Erkennen  im  letzten  Grunde  ein  Wieder- 
erkennen sei*^.  Del-  subjektive  liewusstseinsinlialt  bildet  ^rleirhsam 
den  Piaisonnanzboden  für  alle  neu  hinzutretenden  Erkenntnismoniente. 
Nach  dit'ser  Seite  hin  gilt  die  (irundthatsache  unseres  erkennenden 
Geistes  und  seine  Schranken  die  Form  für  jedes  System  des  Wissens. 

Schon  der  Begriff  als  Detinition  eines  Dinges  im  Sinne  der 
formalen  Logik  wird  überwiegend  von  einem  subjektiven  Moment 
bestimmt.  Daher  sind  Begriffe  die  Ausdrücke  der  Arbeitsfunktion, 
bes(*hriinkt  von  dem  Umstände  unserer  psychischen  Verfassung.  Eine 
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fiegrifisbildung  in  abstracto  verbmgt  die  voUständige  Aufnahme  aller 
«««entliehen  Merkmale  des  Objektes  in  die  Definition.')  Die  Ge- 
aducfate  eines  jeden  wissenschaftlich  formulierten  Begriffes  (abge- 
ktntes  Urteil)  zeigt  uns  aber,  dass  unsere  BegriflEsbildung  die  Merk- 
mile  der  Dinge  in  einen  Ausdruck  so  zusammenft^st,  wie  es  dem 
Leitmotiv  des  Denkens  entspricht.  Aus  der  Falle  der  Merkmale  eines 
Wissensobjektes  wonien  solche  Eigenheiten  als  wesentliche  angenommen 
oikI  zum  Abstralvtum  verdichtet,  die  dem  leitenden  (Jedanken  der 
lietrachtung  heiiri^tiscli  an  die  Seite  treten.  Das  Leitmotiv  entspriclit 
in  der  Regritisluldung  der  ZM'aAanwendung  bei  der  begrifflichen 
Vereinheitlichung. 

Ein  Zweck,  in  diesem  Falle  Erkenntniszwecke,  liegen  der  Be- 
gritfsbildung  zu  Grunde;  und  dies  gilt  ebenso  von  jedem  Syst<'ra  des 
Forschens.  Jede  wissenschaftliche  Klassifikation  erfiihrt  ihre  ur- 
sprüngliche Grenze  in  dieser  Zweckanwendung.  Und  jedes  Einteilungs- 
princip  trSgt  In  seinem  Werte  die  Relativität  dementsprechend  in 
sich.  Daher  hissen  wir  im  Laufe  der  Geschichte  eines  Begriffes 
Merkmale  foUen  und  erblicken  neue,  als  das  Wesentliche  der  Dinge; 
wir  ilndem  unaufhörlich  unsem  Standpunkt  in  der  Klassifikation  der 
Dinge.  Denken  wir  beispielsweise  an  die  veränderte  Methode  der 
Klassihkatioii  im  Ptianzenreich  seit  Karl  Linne.  Die  Eint<'ilung  in 
vierundzwanzig  Klassen  nach  der  Zahl  der  Staubfäden  zeigt  ein 
iui'tli(i(lisrhes  Leitmotiv,  welches  der  ni-uei-e  physiologische  Stand  der 
Naturwissenscliaften  überwunden  hat.  (iewiss  sind  die  Merkmale 
Linnes  nicht  überwunden,  wohl  aber  die  Zweckaitneitdunf)  in  dei- 
Metliodenstellung  wurde  eine  andere.  Das  Mitdenken  eines  bestimmton 
Grundes  giebt  den  Ausschlag  für  die  synthetische  Verknüpfung  der 
Mannigfaltigkeit  der  Merkmale  zum  Begriff.') 

Die  Heraushebung  gewisser  Merkmale  wird  im  wesentlichen 
bestimmt  von  der  allgemeinen  Anschauung  aber  die  Stellung  des 
Dinges,  dessen  Betrachtung  vor  uns  liegt.  Die  Methode  einer  Wissen- 
schaft wird  bestimmt  von  dem  Gesamtbilde  unserer  Weltanschauung. 
Jedes  neue  Phänomen  der  Wissenschaft  wird  nach  der  Analogie  des 
bisherigen  Wissens  zu  bestimmen  gesucht. 


')  Ks  würe  dies  etwji  «licjenige  Funktion  im  l'rozi'ssc  der  Syiilliesc, 
die  Lolze  als  „die  vierte  Ordnung  in  der  «Verknüpiung  der  Eindrücke»" 
beseichnet  Ix>gik,  18S0,  S.  87  ff. 

*)  Vergl.  TjOtzes  Logik  a.  a.  O. 
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So  gering  auch  der  logische  Wert  des  sogenannteii  Analogie- 
schlusses anzuschlagen  sei,  da  er  —  um  Lotzes  Einwand  zu  wieder- 
holen —  entweder  nichts  neues  lehrt,  oder  unToUständiges  aussagt 
Die  Grundlage  alles  wissenschaftlichen  Verfahrens  beruht  auf  Analogie- 
denken. —  Von  diesem  Gesichtspunkte  haben  wir  die  Methode  der 
Gesellschaftswissenschaft  zu  betrachten,  die  zur  Erklärung  der  socialen 
Erscheinungen  die  Gesellschaft  als  Organismus  begreift.  Nur  dieser, 
wir  iHöchtcn  fast  sagen,  erkenntnistheoretischen  Nötigung  zufolge, 
koiiiin<'ii  die  Oiganiker  zu  ihrer  Anschauuug.  Die  organische  Be- 
trachtungsweise der  niens(lilich<'u  (leselJscliaft  ist  ebenso,  wie  jtnie 
in  Ers(  iiriiiuni{  tretende  Vovm  der  Erkenntnis  (Methode)  aus  dieser 
allgemeinen  psyeliologischen  Notwendigkeit  herausgewachsen. 

(legenstiind  der  Sociologie  bildet  die  Gemeinschaft  der  mensch- 
lichen Individuen  in  ihrem  Zusanimenieben  durch  und  fdr  einander. 
Das  Individuum  in  seinen  Beziehungen  zu  denjenigen  Institutionen 
und  Einrichtungen,  an  denen  es  partizipiert,  um  Zwecke  zu  erreichien, 
die  es  nui*  in  Gemeinschaft  mit  gleichgesinnten  erreuhen  kann.  Diese 
Definition  der  Gesellschaftswissenschaft  enthält  für  uns  alle  Momente,- 
um  die  es  sich  in  der  Methodenfrage  handelt  Gegeben  wird  uns 
auf  der  einen  Seite  der  objektive  Geist  (die  Summe  der  Einrichtungen 
und  Errungenschaften  des  gemeinschaftlichen  Lebens  der  Individuen; 
dein  gegenüber  steht  das  isoliert  gedachte  Individuum.  Die  Sodologie 
soll  das  Verhältnis  dieses  Zusammenlebens  bestimmen.  —  Auf  der 
aiulcrn  S«'ite  wii-d  das  Individuum,  wie  die  (losellschaft  in  ihrer 
(ienu'insamkeit.  von  Zw('('k<'n  abhängig  genutcht,  die  sie  für  einander 
verwirkliehen  sollen.  I)ir  So(  i«)h)^ie  soll  erklären,  welche  Gesetz«? 
in  df'Hi  \'i'i'haltnis  walten  und  welchen  Kt  ijeln  das  Wesen  der  social«"n 
(ienii  in^rhaft  unterworfen  sei.  In  diesem  Sinne  wird  ihre  Aufgabe 
sein,  den  EinÜuss  socialer  (lemeinschaftsfonnen  (Recht.  Sitte,  Ehe, 
•Staat  u.  a.)  auf  die  Entwickelung  des  Sittlichen  im  Individuum  nach- 
zuweisen. Neben  und  über  dieses  descriptive  (ieschäft  erhebt  sich 
sodann  die  normative  Aufgabe  der  Festlegung  des  socialen  Sollens. 
—  Diesen  Aachen  gerecht  werden,  wollte  die  organische  Methode. 
Die  Möglichkeit  einer  Besthreibufig  des  gesellschaftlichen  Neben-  und 
Durcheinanders  war  nur  möglich,  wenn  man  es  bestimmt,  ob  wir  es 
hier  mit  einem  Problem  der  Natur-  oder  der  Geisteswissenschaft  zu 
thun  haben. 

Die  Scheidung  alles  Wissens  in  diese  zwei  Klassen  gilt  sicher 
als  das  Produkt  wissenschaftlicher  Arbeitsteilung,  die  begünstigt  wii-d. 
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wenn  man  in  erkenntnistheoretischer  Abstraktion  die  Scheidung 
zwischen  ^Geist**  und  „  Natur ^  auf  die  Spitze  treibt. 

H.  Rickert ')  hat  neuerdings  den  (iogrnsatJ?  zwischen  Natur- 

und  Geisteswissenschaft  dahin  fonmiliort,  dass  die  Naturwissenschaft  in 
ihrer  ßegritfsbilduni;  sich  ininicr  mehr  zu  allgenicincn  Al)straktion«'n 
erlu'ht.  wobei  den  naturwisscnscliaftlichcii  sclntu  ,.iii  ihrer  primitivsten 
Fenn,  in  der  Bcschreibuntr",  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit 
schwindet.  Das  ( ii  ineinsanie,  welches  ein  Begriti  in  sich  schliesst, 
unterscheidet  sich  wesentlich  von  „d<'n  Anscliauungen  im  Denkprozess", 
die  den  Hegi-irten  entspreclien.  Daher  gehört  es  zum  Ideal  der  Natur- 
wissenschaft, Begriti'e  des  Individuellen  zu  eliminieren,  d.  h..  dass  wir 
von  allen  körperlichen  oder  geistigen  Vorgängen,  insofern  sie  nur 
einmal  an  dieser  bestimmten  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  vor- 
kommen, aus  unsem  Begriffen  ausscheiden. 

Bei  unserer  naturwissenschaftlichen  Begriffshildung  schalten  wir 
das  Individuelle  aus  ^und  wir  kflmmern  uns  nur  um  das,  was  vor- 
handen sein  muss.  wenn  der  Name  angewendet  werden  soll.  Wir 
setzen  unwillkUrlicli  ilie  Wirklichkeit  in  Hegritie  um  und  meinen 
dann .  dass.  weil  wii*  immer  wieder  etwas  hnilen .  das  uns«  ri'n  Be- 
gritien  entspricht .  eine  Wiederholung  d«'r  Wirklichkeit  vor  uns  zu 
haben".-)  —  Die  historische  Methode  liat  di<'  Lücken  dei-  naturwissen- 
schaftlichen zu  ersetzen,  sie  soll  die  Dinge  in  ilirem  individuellen, 
einmaligen  Sein  darstellen.  Sie  hat  das  einmalige  (ieschehen  an 
bestimmten  Stellen  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  zeigen.  Die  Ge- 
schichte ist  die  Darstellung  des  Besondern,  während  die  Naturwissen- 
schaft dem  Allgemeinen  seine  Aufmerksamkeit  schenkt. **) 

*>  „Die  Grenzen  der  naturwissenMhafUichen  Begriüsbildung*,  1898. 
Sdte  229. 

-)  A.  a.  <)..  S.  2HT. 

•')  Zu  «Icm  (i('<„'ctisiii/,  zwi'^clieii  Nalurwi.ssensclmfl  uii«!  lii.storiHcher 
Motlioile.  wie  ihn  Hickcrl  iiulslollt,  lial>en  wir  zu  hetuerken:  Ks  unterliegt 
keinem  Zweifel,  ila».s  man  den  (iegensalz  /wischen  Natur-  und  (.ieiatcs- 
gesehichte  nicht  in  der  Art  der  Darstellung  der  Gebiete  zu  suchen  hat  Die 
Aasschaltong  der  Anschauungen  aus  den  nalurwissenschafUichen  Begriffen, 
das  Hinstreben  zum  Allgemeinen,  die  FesUtellnng  typischer  Merkmale  in 
einen  BegriflF  —  das  ist  eine  fundamentale  Thätigkeit  unseres  percipierenden 
(leistos.  Sie  wird  auf  allen  <iebioten  anj,'ewan<lt.  I'nd  seihst  die  liisioj  isch«? 
Methode  im  Sinne  Ilickerls  wird  zu  Verdichlun^'en  zu  Hej^rillen  vordrin^'en, 
weiHi  anders  sie  Wissensclialt  sein  soll.  Dass  aber  beide  Methuden  ver- 
schieden sind,  wird  denn  doch  lui  den  (icbicten  liegen. 
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allgrincincn  Fiiiicipicn  (h'V  Erkenntnis  (lninK''n  auf  dip 
M-os«»ns«Mnh<'it  aller  Din^c  der  VV<  lt.  Oer  Mrnsi  li  wird  imnier  mohr 
dci- Skala  der  animalischen Stuf«'nl<'itt'i-  eingereiht:  in  seinen  Individual- 
funktionen  wirken  die  (iesetze  d«'s  animalischen  Lehens.  Hierhei  wird 
natürlich  die  gesteigerte  Thätigkeit  d(\s  Seelenlebens  vollauf  berilck- 
sichtigt  und  der  Unterschied  zwischen  associativem  und  apperceptivem 
Denken  in  iliren  Konse»iuenzen  vollends  anerlcannt.  —  In  den  all- 
gemeinen Principien  aber  sind  es  die  Gesetze  der  ganzen  übrigen 
Natur,  die  in  ihrem  Walten  auch  für  die  Gesellschaft  und  ihre 
Bildungen  und  Institutionen  massgebend  sind.  Diese  allgemeinen 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  waren  fOr  die  durchgebildetste  Form 
der  orgamsüheu  Methode  ausschUiggebend.  Paul  Lilienfeld  geht  gerade 
von  diesem  Standpunkte  aus,  wenn  er  sich  die  Frage  vorlegt,  zu 
welcher  Klasse  der  Wissenschalten  die  Probleme  der  Sociologie  ge- 
hören. Er  entscheidet  sich  für  die  Einreihung  der  (Tesellschafts- 
wissenschaft  in  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  ((bedanken 
ül)er  die  Socialwissenschaft  der  Zukunft,  Hd.  I.  S.  14).  Von  dieser 
allgi'iiieinen  Fiiitscheidunu  wird  es  abhängen,  oh  die  F<)rsrhungsvv«»ise 
analytisch  oder  synthetisch  zu  v<'rfahren  habe.  Denn  in  der  Scheidung 
von  Natur-  und  (ieisteswissenschaft  giebt  die  Methode  an. 

Wir  können  nicht  umhin,  zu  bemerken ,  dass  g(»rade  dieser 
Ausgangspunkt  bei  Lilienfeld  uns  bedenklich  erscheint.  Denn  die 
Methode  macht  diese  Scheidung  nicht  aus.  Die  induktive  Art  sowohl 
wie  die  deduktive,  sind  logische  Operationen,  die  bei  jedem  Problem 
der  Wissenschaft  angewandt  werden.  Die  Merknuüe  eines  Dinge» 
beschreiben,  sie  zusammenfassen  und  zum  Begriff  des  Typus,  Genus, 
der  Klasse  verdichten  (induktiv)  und  aus  einem  Ohersatz  (Begriff) 
HO  viele  einzelne  Merkmale  und  Eigenschaften  herausschälen  (deduktiv), 
sind  Operationen,  die  man  kaum  auf  eine  der  beiden  Klassen  be- 
schränken kann.  Beide  Arten  des  Schliessens  sind  die  Formen  jeder 
Erkenntnis  und  haben  als  reine  Verstandesfunktionen  mit  dem  Wesens- 
gehalt der  Dinge  nichts  zu  thun  .  .  .  Wir  weisen  nur  darauf  hin. 
wie  gefehlt  es  erscheint,  auf  die  Scheidung  der  Methode  vom  Inhalt 
nicht  gehörig  zu  aditen. 

So  verscliielit  sich  in  diesem  Falle  das  ganze  Problem.  Aus- 
gegangen vom  Suchen  nach  Klassitikation  der  socialen  Phänomene, 
macht  er  diese  von  der  Methode  alihängig,  um  sodann  ohne  jeden 
Uebergang  die  Sociologie  in  die  Skala  der  Naturwissenschaften  ein> 
zureihen.  — 
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In  den  Natarwissenschaften  haben  wir  es  mit  der  Erklärung 
Yon  Aensserungen  gewisser  Kräfte  zu  thun,  die  uns  ihrem  letzten 
Sein  nach  nnbekamil  sind.  Wir  er&hren  nur  Erscheinungen,  die 

Resultate  des  Zusammi^nwirkens  der  Kräfte  sind.  Kräfte  und  ihre 
Ergebnisse  sind  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  von  Ursache  und 
Wirkung  (S.  20—25). 

Unser  Wissen  von  der  Natur  ist  douinach  ein  relatives.  Die- 
selbe Erscheinung  gilt  aber  auch  von  der  Gesellschaft  und  iiiren 
Klüften.  In  der  Gesellschaftswissenschaft  haben  wir  den  kausalen 
Zusammenhang  der  Kräfte,  wie  sie  sich  uns  in  den  Resultaten  dar- 
bieten,  zu  verfolgen. 

Man  kann  es  aber  nicht  bei  dem  erkenntnistheoretischen  Ver- 
gleich bewenden  hissen.  Die  ReUtivität  der  Erkenntnis  der  Er- 
scheinungen in  Natur-  und  GeistesofiTenbarung  reicht  nicht  aus  fOr 
die  Identität  Ix'ider  (icbicte.  Denn  rchitiv  sind  uiiscri*  Begriffe  von 
den  Dingen  und  die  ihnen  zu  (rrunde  liegenden  Anschauung«*!).  Dass 
wir  beide  Wissenssphän'u  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voll- 
kommen erkennen,  liegt  in  der  \atiir  unseres  Erkenntnisverniögt^is. 
kann  also  den  Inhalt,  selbst  den  Erkenntnisinhalt,  nieht  bestinmien. 
Lihonf»'ld.  der  die  Relativität  der  Erkenntnis  von  8p«'ncer  entlehnt') 
and  selbe  seiner  Theorie  vom  „realen  Organismus"  zu  (irunde  legt, 
macht  sich  der  petitio  jirinripii  schuldig,  die  sein  Vorbild  in  er- 
höhtem Masse  begeht.  Und  ehe  noch  die  Analogie  zwischen  Natur- 
wissenschaft und  Geistesgeschichte  aus  der  ReUtivität  der  Erkenntnis 
ertärtet,  wird  der  Satz  umgekehrt,  indem  er  die  Relativität  selbst 
ans  der  Analogie  beider  beweist  (S.  41).  Er  sieht  das  Durchdringen 
des  Relativit&tsprincips  als  den  Rahmen  fOr  den  Fortschritt  der 
Wissenschaften  auf  aUen  Linien  der  Forschung.  Von  Bacon  fOr  die 
Naturwissenschaften  eingefOhrt,  durch  Kant  der  Geisteswissenschaft 
gewonnen,  werden  die  absoluten  Principien  immer  mehr  aufgegeben. 

Es  ist  hier  des  Ortes  nicht,  weiter  auf  die  erkenntnistheoretisrhen 
Grundfragen  einzugehen.  Wir  i)egniig<'n  uns  damit,  zu  zeigen,  welch 
mannigfache  (Jedankeneleniente  die  Fornmlierung  der  organischen 
Metbode  fUr  die  Geiste>swissenschaften  bestimmt  hatten. 


*)  Ver^l.  Paul  Barth,  Plnlosophio  der  Geschichte  s.  v.  Lilienfeld.  Es 
i«t»  niueres  Erachtens,  nach  der  Lektüre  Lilienfelds  müssi«^%  seine  Bekannt- 
schaft mit  Spencer  beweisen  zu  wollen ,  da  sie  dem  ganzen  ersten  Band 
KTuu«  liegend  dient. 
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Den  Aussclilag  für  die  (irganisrhe  Bctraclituiig  gieUt  ein  nni- 
fassrrulcs  allgemeines  (rcsetz.  das  dio  Kin]n*it  der  Phänoiiifne  des 
socialen  Lehens  n»it  dem  Lei)en  der  Natur  annimmt.  „The  ganze 
Natur  bildet  eine  Stufenfolge  von  Trsachc  und  Wirkung  und  diese 
endet  nicht  beim  Menschen,  sondern  leitet  von  diesem  zu  den  Organi- 
sationen, die  entsprechend  der  Natur  einen  realen  Organismus  bilden.^ 
(S.  25.)  Das  Piincip  des  Organismus  sieht  die  neuere  Organik  in 
der  durchgängigen  substantiellen  Einheit  der  Welt  in  allen  ihren 
Teilen.  Von  der  unbelebten  Natur  bis  zu  den  Gemeinschalteii  der 
Menschen  zieht  sich  dasselbe  Band  hindurch,  ungeachtet  des  Ein- 
geständnisses, dass  die  Socialwissenschaft  es  mit  dem  f'erfiili|^%- 
främ  Waim  und  seinen  Aeusserungen  zu  thun  hat. 

Der  Faden,  der  die  gesamte  Reihe  der  Organisationen  durch- 
zieht und  sich  mit  dem  Zunelimen  dei-  Organisation  steigci-t.  ist  das 
Hinausstreben  nach  Zwecken.  Zur  K.iiisalitat  d<'s  Naturlehcns  tritt 
die  Telcologie  immer  ln  wusster  hinzu. Diese  wird  immer  melu* 
durch  Relationen  ciiricht. 

Sie  bedingt  ein  notwendiges  Zusammengehören  der  Teile  des 
Organismus  und  die  Wirksamkeit  für  einen  gemeinschaftlichen  Zweck. 
Dass  gerade  mit  der  bewussten  Zwecksetzung  eine  Reihe  von  Phäno- 
menen in  das  Leben  der  socialen  Organisation  eintritt  und  hierdurch 
eine  neue  und  umfongreiche  Grundlage  für  das  social -psydiische 
Schallen  wird,  hat  in  der  Organik  nie  seme  Beleuchtung  erfahren.*) 
Mit  dem  bewussten  Auftreten  des  Zwecksetzens  gelangt  im  Leben 
der  socialen  Gemeinschaft  eine  Tendenz  zur  Herrschaft,  die  alle 
Organismen  aufs  lebhafteste  in  ihrer  Ent&ltung  bestimmt.  Aber 
indem  diese  Tendenz  zur  Herrschaft  und  Bestimmung  des  socialen 
Lebens  gelangt,  werden  Imponderabilien  eingeschoben,  die  nur  in 
einer  umfassenden  social-psychologischen  Betrachtung  untersucht  und 
auf  Wm-n  Kintliiss  für  die  (Jestjiltung  des  Verliältnisses  des  Individuums 
zum  „olyektivcii  ( icistr"  im  weitesten  V  erstände  geprüft  werden  könner». 

Wii-  lMMriuiu:en  uns  mit  dem  Hinweis  auf  die  Elemente,  dn'  in 
dei-  organisclien  Methode  zusammenschmelzen.  An  dem  ( ii-undgedanken 
dei-  Einheit  des  Psychischen  und  Physischen  müssen  wir  festhalten; 
in  ihm  liegt  das  Bleibende  der  Methode,  das  sowohl  bei  ihren  altem 
Vertretern (iSchelling,  der  historischen  Rechtsschule,Biuntschli),ai8auch 


•)  Siehe  Ludwig  Stein:  Sociale  Frage  etc..  Kap.  IV  (S.  85). 
*)  Vergl.  Stein.  ^  Wesen  und  Aufgahe  der  Sociologic". 


i^iyui^ud  by  Googl 


—   51  — 


bei  den  Fortbildneni  des  Gedankens  (Spencer,  LUienfBld,  ScblÜtte  u.  a.) 
bald  balb  bewusst,  bald  mit  vollster  Energie  eintritt.  Indem  wir 
uns  der  fcomponenten  dieser  Betrachtungsweise  erinnern,  werden 
wir  die  Vorauxsi'tzungon  für  eine  volle  Wttrdigung  derselben  gewinnen 
und  ihren  bleibenden  Wert  von  den  principiellen  Verallgemeinerungen 
wohl  zu  sondern  im  stände  sein. 

Me  AMiSfto  M  8Mlli|. 

Unsere  früheren  Aiisfiiluimircü  u:alten  den  Scbrj|iiigs(li«'n  An- 
sichten über  Individual-  und  Social-Kthik.  W  ir  vei  folgten  seine  Aus- 
führungen des  Eingehendem,  um  gleichsam  den  metaphysischen  Boden 
aufzuzeigen,  dem  seine  Oesamtanscbauungen  von  R(>cht.  Staat  und 
Gesellschaft  entspriessen.  Wir  begegneten  in  der  bi8herig(>n  Dar- 
stellung vorzüglich  zweier  Gedankenpaare  im  Sinne  von  Antithesen, 
durch  deren  Verknflpfung  die  Sjnthese  zu  stände  kommt  und  objektiv 
das  Gebiet  der  Betrachtung  ausmacht.  Individuum  und  Freiheit  auf 
der  einen  Linie,  Gesellschaft  (Staat)  und  Notwendigkeit  auf  objektiver 
Seite.  Der  Staat  erscheint  uns  in  seinen  niedrigsten  Stufen,  als 
Institution,  die  bloss  einem  negativen  Bedttrlhis  entspricht  und 
lediglich  als  Kot-  oder  Zwangseinrichtung  gilt.  Die  erste  Institutton 
wird  die  werhamsrhe  Seite  des  Staates  genannt.  Der  Mensch  gehArt 
ihr  an.  weil  ci'  fUi-  seine  L«'benslM'düi'fnisse  der  rechtliclien  Aifgicnzung 
bedarf  und  nur  innerhalb  dii'ser  Schranken  ohne  Grenzüberschreitungen 
leben  kiinne. 

Ueber  diesen  Staat  erhebt  sich  in  Schellings  Denken  die  Idee 
ein»'s  solchen  als  \'ernunftsstaat.  ^Der  Staat  als  Organismus  der 
Freiheit"  und  die  Darstellung  der  Sittlichkeit  im  Grossen  (Akade- 
misches Studium,  146).  In  den  Darstellungen  nach  dem  Jahre  1804, 
die  mit  Schriften  Aber  Religion  und  Philesophie  eingeleitet  werden, 
beginnt  für  ihn  die  Zeit  der  Synthesen.  I^imtiiche  Schriften,  die 
„Dialoge"  (Bruno),  wie  die  AusÄlhrungen  der  gesamten  Philosophie, 
gipfeln  in  dem  Bestreben,  die  vonemander  abliegenden  und  ent- 
zweiten Potenzen  des  Seienden  synthetisch  zu  vereinen.  Religion 
und  Philosophie.  Recht  und  Moral.  Glaube  und  Wissen,  diese  Gegen- 
satz«' >in(l  nui"  für  die  iietlexion  vorhanden:  ihrem  innersten  Wesen 
nach  sind  sie  eins.  ,.E-n  ist  ülierall  nur  ein  Sein,  nur  ein  wahres 
Wesen,  die  Identität  oderdott.  ah  die  Aftinnation  drisclben  (S.W. 
1.  6.  S.  157.).  Aus  diesen  hesti'ebungen  heraus  erwächst  nun  seine 
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Anschauung  vom  Staate  als  „ein  lebendiger,  freier,  organischer,  wie 
ihn  die  Vemunftidee  hat  (ebenda  S.  574;  wie  bei  Piaton  die  Ana- 
logie der  Staatsverfassung  mit  den  seelischen  Gnmdkr&li&n.  lu  pu- 

blik  II.  Bfis  E.). 

Dor  Staat  linsst  in  Schdlings  vSprachc  (ias  Potonzlose .  indem 
sich  die  drei  PotJMizcn  VcMiiiinft,  Hundclii  und  Kunst  vnrini^Hu  und 
in  innt'ri'i-  I^dr'bun»?  durohdi-ingon.  Kunst  und  Wissenschuft  und 
Roli^ion  tindi-n  ihren  organisclicn  Ausdruck  in  den  staatlichen  In- 
stitutionen. Es  ist  eine  doppelte  Anah)^?ie.  von  welcher  sich  Schelling 
leiten  lässt;  erstens  bfideutot  es  ein«'  innere  Ineinssetzung  (h'r  ilrei 
geistigen  F*ot<^nzen  der  idealen  Welt  (wie  Piaton).  Das  Absolute, 
Göttliche  kommt  in  jeder  dieser  drei  Mächte  zur  vollen  Geltung 
und  in  jeder  dieser  wird  dieses  Absolute  lebendig.  Aber  wie  in  der 
Natur  die  etm  Substanz  im  Weltbau  in  mannigfachen  Formen  und 
Körpern  olijektiv  wird,  so  die  geistigen  Potenzen  im  Staate  (Akade- 
misches Studium,  a.  a.  0.).  Wir  haben  schon  auf  die  Doppelseite 
des  Sittengesetzes  hingewiesen,  es  als  objektives  und  subjektives  er- 
kannt. Der  Staat  ist  der  objektiv  gewordene  Organismus  der  drei 
geistigen  Potenzen. 

Alle  diese  geistigen  Mächte  sind  ihrem  Ursprünge  n;icii  eins 
und  dasselbe  und  otfenbaren  sich  im  Vernunftstaat(\  Die  Natur- 
orgunisuH-n  sind  Durch^anj^spunkte  der  »Substanz,  die  in  der  Schwor^ 
und  im  Liclitc  bcstrht  und  sich  als  Oreranisnuis  otIVnbart.  (lenau 
dasselb«'  gilt  von  den  jjeistigen  Faktoren,  wclchi'  sich  zum  St^uits- 
organismus  verhalten,  wie  jene  Attribute  zur  vSubstanz.  Hiermit 
wird  ein  Doppeltes  ausgesprochen:  1.  Alle  ideellen  Faktoren,  die 
für  die  (ieistesgeschichte  in  Betracht  kommen,  haben  eine  gemein- 
same Wurzel.  Wie  für  die  Naturgeschichte  alle  orgftnischen  Ab- 
stufungen auf  das  Verhältnis  der  Grundkräfte  zurückgehen  und  ihrem 
innersten  Wesen  nach  identisch  sind,  so  auch  die  geistigen  Faktoren. 
Mythos,  Sitte,  Glaube,  Philosophie,  Sprache,  Recht  und  Kirche  sind, 
rückwärts  gesehen,  ebensoviele  Verzweigungen  eines  und  desselben 
Grundstammes  unserer  Natur.  Vorwärts  geblickt  erhalten  alle  diese 
in  der  Entwickelung  geschiedenen  Potenzen  ihren  lebendigen  Ausdruck 
im  Staate,  welcher  die  drei  Faktoren  nicht  als  ebenso  viele  Ange- 
legenheiten beti*acht<'t.  sonflern  in  diesen  drinnen  lebt.  Wir  stehen 
in  der  Z»'it.  wo  Schelling  unter  dem  F/intiuss  platonischer  Schriften 
denkt  und  Piatons  StiiatsbegritT  ohne  weiteres  herüber  nimmt.  Der 
Staat  stellt  die  objektive  Totalität  des  sittlichen  Lebens  dar,  wie 
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es  der  Athener  im  Begriff  TwXnevetv  fordert. ')  2.  Die  Bestimmung 
der  Potenzen  im  Staate  wird  TOllig  analog  der  Naturbetrachtung 
angestellt.  Wie  die  Natur,  das  gOttliehe  Band  der  Dinge,  alle  Diffe- 
renzen der  potenzierten  Erscheinung  im  letzten  Grunde  vereinigt, 

so  gilt  der  Staat  als  Vernunftidee,  als  Träger  und  Umspanner  der 
idealen  Faktoren. 

Mit  (Irin  Hinblick  auf  die  platonisehe  Idecnlehrc  wird  diese 
Ansieht  der  Staatsauffassung  ix'i  Schelling  ein  Ideal,  zu  dem  sich 
die  bisherig»'n  Staats-  und  Kechtslehren  negativ  verhalten.  Der 
Vernunftsstaat  bedeutet  nur  das  Ideal,  welchen»  jedes  bisherige  Staats- 
gebüde  bloss  zum  Teil  gedient  hat.  Gleichwohl  wird  die  Ana- 
logie eine  äusserst  merkwürdige  und  ihre  beid(>n  Seiten  füi-  die 
fernere  Entwickehing  des  Organismenproblems  bedeutsam.  Es  handelt 
sich  hier  bei  Sch(>lling  weniger  um  eine  logische,  als  um  eine  historische 
und  methodische  Analogie.  *)  Aristoteles,  hei  dem  die  Analogie  zwischen 
den  Lebensphünomenen  der  organischen  und  anorganischen  Natur 
zuerst  vorkommt  und  diese  verwendet,  spricht  sich  aber  sie  aus: 
ßiog  fdg  tis  xtti  Ttveiö/tatös  sint  xcu  yhem/s  mm  q^diate,  wohei  für  ihn 
ihre  formale  Bedeutung  nicht  allzu  gross  ist.  Er  wendet  sie  bei 
der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  an ;  sie  besteht  in  der  Gleich- 
heit des  Verhältnisses  (T  atnorjc:  koyov)  und  kommt  bei  allem  vor 
Aaa  I/«  ojc  TTcoc  aAXo  (Metaph.  XI;  Trendelenburg,  histori.sch« 
Beiträge.  I..  S.  151). 

In  dei-  ein«'n  Seite  der  Analogie,  welche  wir  die  historische 
nennen,  liegen  die  Kei  nie.  die  in  der  genetischen  Auffassung  der 
Geistesgeschichte  überhaupt  und  in  der  Staats-  und  Kechtsauffassung 
insbesondere  zum  Durchbruche  gelangen.  Der  Annahme,  dass 
alle  ideellen  Funktionen  der  Menschheit  nur  Gliederungen  jenes 
Einen,  Göttlichen.  Absoluten  sind,  hat  Schelling,  wie  später  Bluntschli, 
den  innigsten  Ausdruck  verliehen.  Als  er  im  Jahre  1827  in  der 
MOnchner  Antrittsrede  seine  Jugendphilosophie  besprach,  bezeichnet 
er  die  historische  Stellung  seines  Auftretens  als  „den  Durchbnich 
in  das  freie  Feld  der  objektiven  Wissenschaften**.  Er  hat  die  Natur- 
philosophie entwickelungsiheoretisch  gefasst;  auf  dem  Gebiete  der 
geschichtlichen  Philosophie  bahnte  er  der  historischen  Betrachtung 
den  Weg.  Von  hier  aus,  seit  dem  Jahre  1803,  wo  der  zweite  Teil 
seiner  Philosophie  in  mehreren  Schriften  erscheint,  wird  teils  unab- 
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hängig  von  ihm,  teils  unter  dem  Einfluss  seiner  Lehren  (Savigny), 
die  nniverselle  BetrachtangsweiHe  angebahnt  und  durchgefohrt 
Savigny,  Pnchta  und  andere  Vertreter  der  historisehen  Schule  nehmen 
um  diese  Zeit,  zum  Teil  von  Sehelling  angeregt  (Pnchta)  ihren 
Ausgangspunkt. 

Die  zweite  Seite  der  Analogie,  die  wir  auf  den  Einfluss  antiker, 
insbesondere  pUitonischer  Ideen  zurOekzufOhren  haben,  hat  weniger 
wirksam  die  Entwickelnn^  der  deutschen  Rechtslehre  beeinflusst. 

Ganz  im  |)l;itonisr.hen  Sinne  wird  diM-  Vernunftstaat  mit  dorn  Organ 
aller  ^Philosophie  im  Ii«'ln>n".  als  Kunst,  also  Ide;»!  hing^'stellt.  «üne 
Lehre,  die.  wie  er  sagt,  weniger  hewiesen.  als  ei'liiiitert  werden 
kann.  —  Wir  haben  es  im  folgenden  mit  der  Seite  der  Analogie 
7M  thun.  welche  die  ideelh  n  Funktionen,  di«'  iliren  bildlichen  Aus- 
druck im  Worte  „StAaf*  erhalten,  in  ihrer  genetischen  Entwickelung. 
also  im  historischen  Werden  erfasst  Unsere  Aufgabe  erheischt  es. 
In  kurzen  ZQgen  dem  Werdegang  des  Terminus  „organisch^  in 
seiner  Anwendung  auf  den  Staat  nachzugehn  und  die  Analogie  bis 
Blnntschli  zu  verfolgen,  bei  dem  aus  dem  Parallelbegriffe  ein  iden- 
tischer wird.  Es  bedeutet  die  letzte  Phase  in  der  Entwickelung 
eines  Begriffes,  wenn  die  beiden  Seiten  der  Analogie  In  eins  flieasen 
und  ans  der  Gleichheit  des  Verhältnisses,  wie  es  Aristoteles  ausspricht 
{Idmrji;  Xoyov),  eine  reale  Identität  angenommen  wird.  Dass  die  Ent- 
wickelung eines  Begriffes,  wir  möchten  sagen  fast  zur  Intimitiit 
nur  durch  fortwihrende  That  synthetischer  Durchdringung  geschieht, 
liegt  auf  drv  Hand.  Und  letztr-n  Kiules  bedeut<'t  immer  der  zurück- 
gelegte Weg  eines  Begriffes  nichts  als  die  Beschreibung  des  Ganges 
der  „schöpferischen  Synthese'*. 

Der  Tarminos  „organisch". 

Die  Gj'schichU^  eines  Wort«'s  ist  auch  im  gewöhnlichen  Leben 
die  Geschichte  einer  Mee.  Der  nach  Ausdruck  ringende  Menschen- 
geist hat  mehr  Gedanken  als  Worte;  die  Nüancen  und  Abstufungen, 
welche  konkrete  Dinge  in  den  verschiedenen  Geistes-  und  GefOhls- 
leben  verschiedener  Menschen  zurOckhissen,  können  nur  mühsam  in 
neuen  Worten  und  Sprachbildungen  ihren  vollen  Ausdruck  erhalten. 
Mit  der  Metamorphose  unserer  Begriffe  und  Oedanken  hält  die  Ent- 
wickelung der  Ansdrucksweise  nur  selten  Schritt.  Die  Worte  bleiben 
als  petrifizierte,  geronnene  Gebilde  zurück,  nachdem  sie  der  be- 
lebende Geist  der  Anschauung  verliess.  —  In  Zeiten  geistigen 
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Riiigeiis,  in  den  Epochen  gewaltigen  Um-  und  Aufschwunges  erfährt 
der  Sprachschatz  mannigfacher  Bereicherungen;  jedoch  dem  Reich- 
tum des  GefOhls-  und  Geisteslehens  steht  er  immer  nach.  In  solchen 
Zeiten  werden  fOr  den  Ausdrucic  neuer  Gedanken,  die  die  erneute 
Betrachtung  der  Dinge  und  des  Lebens  mit  sich  bnng(>n,  Worte 
geschaffen.  Die  führenden  Geister  der  Zeit  besorgen  dies  Geschäft, 
ihre  Thätigkeit  wird  ihiK^n  nicht  inimei-  hcwusst.  Ohne  Willkür, 
kaum  ahnend,  (iass  sie  ein  Wort  gt'sprm  ht'n.  das  einen  nmicn  Wert 
für  (h'H  Genius  menschlichen  Denkens  besitzt,  l'nd  nur.  wenn  der 
Genius  des  wissenschaftlichen  Forschers  ihn  anerkennt,  eskoinjjtiert  d'io 
Wissenschaft  seine  W'erte.  -  In  eine  solche  Zeit  fallt  die  aristote- 
hsche  Neubildung  des  Wortes  „organisch^.  ^) 

Es  bedeutet  bei  Aristoteles  so  viel  als  ^werkzeuglich''  und  hat 
den  damit  verbundenen  Begriff  einer  Methode,  wie  unsere,  wohl  noch 
nicht  Wenn  sich  in  Aristoteles'  Staatslehre  Gedanken  finden,  die 
als  Vorläufer  einer  „organischen^  Betrachtungsweise  billig  gelten 
konnten,  so  hat  er  diese  weder  unter  diesem  Ausdruck,  noch  auch 
in  dieser  Bedeutung  und  begrifflichen  Gültigkeit  erkannt  und  an- 
genommen. Von  dei-  mikro-  und  makrokosmischen  AuflFa.ssung. 
die  der  organischen  Methfxle  zu  (ii'unde  iieiit.  tiiulen  wir  schon  bei 
Flato  die  entschei(iend<»n  Ansätze  hierzu.  -)  Seine  st.intliche  Gliederung 
der  drei  Stände  ist,  wie  Ludwig  Stein  gegen  Pnhhnann  ge/ngt  hat. 
ein  psychischer  Makrokosmos'',  der,  wie  in  der  jjlatonischen  Physik, 
so  Miicii  in  (iei-  „Republik'^  den  Staat  aus  drei  Grundkräft<'n  ent- 
stehen lässt.  Die  menschlichen  SeelenkräfU»  werden  auf  d<*n 
Menschen,  im  Grossen  den  Staat,  übertragen  und  die  8tände- 
güederuiig  erhält  hierdurch  Sinn  und  Bedeutung. 

Aristoteles  fasst  den  Staat  als  eine  naturgemässe  Entwickelung, 
als  Aggregat  socialer  MolecOle  auf,  ähnlich,  wie  der  Mensch  ein 
ZeUenaggregat  bildet.  Er  sagt:  *)  Der  Staat  ist  natflrlichen  Ursprungs 
und  seiner  Natur  nach  frOher  als  der  einzelne  Mensch  und  die 
Familie.  ngStegov  ^  (pvaei  Tföhg  >}  obeia  xcH  &«aaros  ^fjuöv  iortc, 
x6  ydo  Slov  jiq6t€qov  ävagyator  elvut  tov  /i/ooec  .  .  .  *)  In  dem  Staate 

*)  Eoeken:  Geschichte  der  Terminologie,  S.  26. 

»»  8.  Mayer  a.  a.  <). 

')  LiKlwig  Stoiii:  Sociale  Kt'a«,'e  etc.,  S.  204, 
V)  Pülit.  Aus^f.  Hecker.  I.  Biicli,  Kap.  2. 

*)  Ob  dt^  .^tJ6Troor  ut  tiie.seiii  /usiimtiienliaii;,'e  /.eilliclier  IVüliei  oiler 
im  Sinne  des  allg.  zu  verstehen  sei,  nclieiut  nicht  /woilelluiM.   Wenn  wir 
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8ieht  er  den  wahren  Beruf  des  Menschen;  wer  nicht  im  Staate 
leben  kann,  sei  es,  weil  er  sidi  selbst  genug  ist  und  keines  An- 
schlusses an  die  Gemeinschaft  bedarf,  ist  kein  Glied  der  Gesell- 
schaft, sondern  Tier  oder  ein  Gott  .... 

Wenn  Aristoteles  das  athenische  Verfesaungsleben,  wie  es  be- 
sonders um  die  Blütezeit  der  Demokratie  stand,  mit  einem  lebenden 
Wesen  ähnlich  fend,  so  dürfte  dies  wohl  begründet  sein.  Ein  ein- 
heitliches Band  umschlang  dio  athenische  Gemeinschaft,  und  die 
socialo  Konsolidierung  Atlu  ns  um  jene  Zoit  erscheint  wohl  wio  »»in 
organisches  Gcwc  lic.  V(ui  der  Famiii«'  his  zum  Stamm«'  war  gcnn-in- 
sanif'i*  VVi'tt«Mf«*r.  gcmt'iiisamt'r  (Jottosdionst,  goniciiisauit'  Ff'st<'s- 
fn'udc  «las  einigend«'  Band.  M  Eine  solch«^  Einheit  und  (i«nn(Mnh«Mt 
d«'r  lnt«M<'sse?i  musst«^  d«'r  maki'O-anthropischen  Denkweise  natur- 
gemäss  zu  Hülfe  komnu'u. 

Dessenungeachtet  ist  die  organisch«'  Staatsieh r**  nach  dieser 
Seite  bei  Aristoteles,  m«'hi-  eine  m^'t^iphysische  Uebertragung  eines 
konkreten  BegrüFes  auf  die  (vesellschaft  —  Zu  einer  begrifflichen 
Bedeutung  und  zu  Gedankenfülle  erhebt  sich  ein  Wort  nur  da,  wo 
es  einem  andern  Begriff  scharf  entgegentritt. 

Diese  Gegenüberstellung  des  Organischen,  dem  Mechanischen, 
als  iteinem  vollen  konträren  Gegensatz,  erfolgt  erst  in  der  Kunst- 
sprache Herders  und  Kants.*)  Aus  der  gedanklichen  fVage  nach 
Verdeutlichung  und  Erläuterung,  erwuchs  für  Herder  der  begriff- 
liche GegjMisatz.  Die  schApferische  Kraft  des  Herderschen  Ausdruckes 
hat  unser«'  Litti'ratur  niit  vielen  Kunstiiusdrücken  bereichert.  Zur 
Klarung  de<  Begrittes  d«-^  einen  \Vissenschaftszweig«'s  macht«'  «t 
beim  and«  rn  (lehjete  Aideilicn.  Im  Sturm  d«'s  (ü'dankens  gjib  er 
vi«*len.  bis  dabin  bloss  fornml  g«^bi  aurbten  Ausdrücken,  inhaltlich«'  Be- 
deutung.) I)ass  er  d«'n  T«'rminus  „oiganisch"  „wechselseitig"  auf  die 
Geist«'sgeschi«dite  übertrug,  hängt  auch  mit  «'iner  zweiten  Thatsache 
zusammen.  Das  was  die  Zeit  d(T  Aufklärung  den  physiko-teleologen 
Beweis  nannte  und  in  der  Naturzweckmässigkeit  und  ihrer  Fonn- 

bloss  bedenken,  dass  die  ganze  Deduktion  des  2.  Kap.  von  der  ariitote- 
lischen  AuffasHung  getragen  wird,  dass  alles  Seiende  nur  seinem  Zwecke, 

dem  Bleibenden  -m  Liebe  ist  —  was  es  ist.  TlgdtKoor  bedeutet  etwa  ao  viel 
wie  seiner  Hestiinmun^r  nach  Seiendes,  daher  vo  dulor  ;i|^«gor  u.  S.  f. 
(vgl.  dage^(en  Kirclintann,  Anm.  10  /.  St.» 

')  (fompi'iz  „<  iriechische  Denker"  11,  b.  31. 

•)  Euckeii  H.  a.  (>. 

*)  Kucken  a.  a.  (). 
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Schönheit  bethatigt  glaubte,  sucht  Heitlci*  in  der  Betrachtung  der 
Menschheitsgeschichte.  Hier  giaubt  er-  die  Offenbarung  der  höchsten 
Vemonft,  die  abschliessende  Weltformel  zu  erschauen,  die  eine 
Naturbetrachtung  nimmer  zu  leisten  vermag. 

In  den  ,,Ideen  zur  Philosophie  der- Geschichte"  schwebe  ihm 
die  Betrachtung  der  Menschheitsentwickelung  als  eines  Ganzen,  nach 
hmerer  Notwendigkeit  fortschreitenden  vor.  Die  Geschichte  als  das 
Hinausstroben  zum  Humanität<tideal.  wurde  denn  auch  „organisch** 
in  iiuit  ITH)  lobendigeiii  Wachstum  angeschaut.  —  Mit  vollor  Klarheit 
könnt»'  IT  ilcn  (iedanken  der  Univcrsalhistorie  nicht  durchdringen; 
PS  waren  Rousseansche  Keminiscenzen.  di«'  seine  Principien  zwischen 
Individualismus  und  Kollektivismus  schwanken  machten.  *) 

Erst  bei  Kant,  wo  dem  Terminus  „organisch"  der  des  mecha- 
nischen entgegentritt,  erhält  er  die  heutige  Bedeutung.  Bei  Kant 
wird  der  Ausdruck  nach  seinen  Merkmalen  inhaltlich  definiert.  Sein 
G^nsatz  zum  Mechanismus  besteht  vorzflglich  in  der  innem  An- 
tege  und  dem  Sinne  seines  Daseins.  Die  Gegenüberstellung  der 
B^ffe  organisch-mechanisch  geschieht  mit  einem  erkenntnis-kriti- 
schen  Unterhau.  LHsst  sich  in  der  Natur  Teleologie  aufzeigen?  ist 
somit  Zweckmässigkeit  ein  Begriff,  der  „dogmatisch  zu  nehmen  sei, 
oder  aber  bloss  für  die  reflektierende  Urteilskraft  gesetzmä8.«dg".-) 

Die  Antwort  lautet,  dass  Naturzwecke  nur  für  das  Denken  in 
koüstituivt'in  Sinne  existieren.  Aber  so.  wie  wir  für  den  Mechanismus 
der  Natur,  d.  h.  für  die  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität  wirkende 
und  für  uns  untrr  diesem  (ü'si<lits[)unkte  aus  erscheinend«'  Materie 
als  bloss  ref^ulatives  Princip  ansehn,  können  wir  in  den  orpmisierten 
Wesen  die  Zwecksetzung  bejahen.  Der  erkenntniskritische  AusgangH- 
punkt  bewirkt  bei  ihm  jenes  Zuendedenken,  das  ihn  auf  die  Merk- 
male des  Organischen  führt.  Ein  Ding  als  Naturzweck  betrachtet, 
und  das  ist  das  Organische,  will  eine  Operation  der  Vernunft,  die 
Ober  die  Verluittpfung  von  Ursache  und  Wirkung  die  „Erkenntnis 
nach  Begriffen"  erstrebt 

Den  Ausdruck  dieses  Verhaltens  finden  wir  in  dem  Merkmale 
der  Wechselwirkung  der  Teile  zu  einander;  eine  Stufenfolge,  die 
einen  Zusammenhang  von  Endursachen  (nexus  finalis)  darstellt.*) 
„Zu  einem  Ding  als  Naturzweck  wird  erfordert,  dass  die  Teile  nur 

')  Fester:  a.  a.  O.  Kap.  II. 

0  Krit.  d.  Urteil.skralt  CKelirbacli),  ^  74. 

■)  A.  a.  O.  g  65. 
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durch  ihi-<>  Beziehung  auf  das  Ganze  möglich  scMen".  Dem  DaKein, 
wie  der  Form  nach  muss  er>  unter  einem  Begriff  subsumiert  er- 
scheinen. In  diesem  Merkmal  liegt  zu^tch  die  zweite  Forderung 
ausgesprochen,  wonach  ^die  Teile  sich  zur  Einheit  eines  Ganzen 
verbinden,  indem  sie  von  einander  wechselseitig  Ursache  und  Wirkung 
ihrer  Form  sind.**  Dieses  zweite  Merkmal  ist  eigentlich  die  logische 
ümkehrung  des  ersten  Urteils.  Diese  Fassung  wählte  Kant,  um  den 
logischen  oder  besser  gesagt  kritischen  Weg  zur  Formulierung  zu 
finden. 

^Dio  Idoo  dos  (Ijuizon  soll  die  Form  und  Verbindung  aller 
Teile  l»«'stiimin'n."  ') 

Die  zwei  Merkmale,  dir  wir  somit  für  das  Organische  mit 
Zugrundelegung  des  teieoiogen  Moments  erhalten,-)  sind  demnach: 

a)  Die  Rehition  der  Teile  auf  das  Ganze  bildet  die  Möglichkeit 

der  Existenz  des  Organischen. 
h)  Die  notwendige  Koexistenz  dieser  Teile. 

Unter  ersterem  versteht  Kant  jenen  iiinei  n  l)i-aii^.  wonach  das 
organische  Wesen  dei-  Natur  .,einen  Zweck  der  Xatui-  darstellt,  der 
seine  (iestalt  ZU  erhalten  stecht."  ')  Als  zweites  Merkmal  erscheint 
jenes  immanente  Strehen.  einem  andern  als  Teil  zu  dienen.  Der 
Organismus  ist  demnach  eine  Kinheit  von  Gliedmassen  zu  hestimmten 
Funktionen,  welche  hinwiederum  in  Ansehung  eines  höheren,  um- 
ÜAssendereu  Organismus  einen  Teil  hilden.  So  erscheint  die  ganze 
Natur  bis  zum  Menschen,  der  ihr  Endzweck  ist,  als  System,  eine 
Stufenleiter  von  Zwecken.*) 

Auf  die  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  angewandt,  erscheint 
der  Mensch  als  Teilorganismus  des  umlassenden  GeseUschafts-  und 

Ibid..  S.  254,  wo  dieses  Merkmal  als  „Krkenntnisgnmd"  diese 

Fas.sun<;  erhidt. 

I)}i«s  liir  Ivaiit  die  H(';,'rilVt'  «les  ( )rgaiiischeii  und  rek'oiogeii  iden- 
tisch sind,  geht  auft  der  ganzen  Untersuchung  hervur.  Noch  wichtiger  für 
uns  ist  es,  dam  für  ihn  der  Begriff  des  Vernünftigen  schon  in  dein  ersten 
Merkmal  liegt  (ibid.,  S.  258  u.  328). 
•)  A.  a.  O.,  S  82,  84. 

*)  Die.s  natürlich  nur  im  Verstan-Ie  als  Priucipien  der  rellektierenden 
ürteilsknitt.  niciit  aber  im  Sinne  einer  Teleologie,  §  82.  /u  ileui  (ianzen 
erinnern  wir  an  <len  Bej^TilT  ilcs  <  )r;ianisclicn,  wie  iliii  AristoleleH  aufstellt 

Iii  l'iiVsik,  2:    n  fi    »>'  Je»»»    rniKt   tiifttun    ytri-nTiti,    ti  /(o/.f'ri    jn  aVTO 

avfißrirut  xni  xata  to  :tar;  et  yü^  h  /ux^<u  xooftoj  yirnnt,  xxi   rr  /uynnoi .  .  .  . 

IL  in  de  an.  s.  Zeller,  II  R.,  S.  372. 
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Staatsorganisiniis,  ia  seinen  Funktionen  bestrebt,  dem  Ganzen  zu 
dienen. 

In  der  Kantschen  Definition  des  Organismusbegriffes  lag  die 
Anerkennung  des  Zweckgedankens  und  deijenigen  einer  Wechsel- 
Mitigen  Bedingung.  Auf  die  Gesellschaft  (Ibertragen,  wird  damit 
der  Satz  ausgesprochen,  dass  der  als  sociales  Molecfil  in  der  orga- 
nischen Verbindung,  Zweck  und  Dasein  nur  im  Zusammenhange  mit 
der  Societät  habe. ') 

Das  zweite  Merkmal  des  ( h-g;iiiisimis.  ila«^  der  p('ri»»'tui<'rlirlien 
Fortentwickelung  des  (Jcsrldcclitcs.  gilt  wf)hl  von  d<M-  in»'ii^rli!irlu'n 
Gesellschaft.  Aber  dies»'  boidcn  Merkmal»'  Einh»'it  der  Funktion  zu 
einem  bestimmten  Zwecke  und  Abhängigkeit  von  einem  grösvci-n, 
umfassendem  Organismus  reichen  nur  für  den  gesellschaftlichen 
Körper  in  seinen  niedrigen,  primären  Verhältnissen  aus.  Dort,  wo 
der  Mensch  noch  nndir  seinen  Instinkten  folgt,  in  den  Niederungen 
dämmernden  Kulturlebons,  etwa,  wo  er  mit  seinen  Trieben  und 
Kiiften  sich  mehr  nach  der  animalischen  Seite  hin  auslebt,  licsse 
sich  die  Gesellschaft  nach  Gesichtspunkten  des  tierischen  Organismus 
erklären.  Mit  wachsender  Differenzierung  kommt  ein  neuer  Faktor 
in  Betracht,  nämlich  der  geistige.  Im  Gefolge  der  Vergeistigung 
menschlicher  BedOrfnisse  und  demgemäss  der  socialen  Beziehungen 
md  Verhältnisse  bildet  sich  immer  mehr  die  Willenseinheit  aus, 
welche  fortan  das  ausschlaggebende  Agens  bleibt. 

Wenn  mit  st<'igender  Kultui-.  mit  der  Vervielfachung  mensch- 
.  liehen  Interessen  immer  mehr  die  Reflexion  und  der  Wille  auf  die 
Einrichtungen  der  Sociabilität  und  ihrer  Kntwickelung  Eintiuss  haben, 
dann  kann  die  blosse  Analogie  mit  dem  biologisch-chemischen  Orga- 
nismus nicht  viel  erklären.  Die  allgemeine  Definition .  welche 
Schelling  für  den  Organismus  giebt,  ist  die  eines  beständigen 
Wechsels  des  Verbundenen,  wobei  dieses  in  seiner  Nichtigkeit  er- 
scheint und  am  vollkommensten  das  Wesentliche  durchscheint  und 
fühlbar  wird.*) 

•)  S.  Kant  Anin.  /ti  S.  iSfi  in  <>.  u.  \V.,  <ler  diese  .Vnaloj^ie  berührt 
niid  iiöclist  c.liarakteristisüii  iiezeichuel  ,uiebr  in  der  lilee  als  in  der 
Wirkliehkeil." 

Ii.  Stein:  Sociale  Kra;^'»'  im  I.ichle  etc..  Voll.  VI  ii.  VII.    Kant  hat 
diese  Schranke  der  Erklarung>weise  woid  gcfüldt  und  in  diesem  Snnu*  die 
Analot^ie  eingescliriinkt  (S.  256). 
•)  R.  W.  I.  2.  S.  367. 
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Auch  hier  wird  über  das  Zweckmerkmal  Kants  (Aristotelps) 
nicht  hinausgegangen.  Der  Organismus  hat  eine  a  priori  gestellte 
Forderung  zu  erfüllen,  and  nur  die  gemeinschaftliche  Verwirklichong 
des  Zweckes  berechtigt  die  Teile  in  ihrer  koexistierenden  Wirksam- 
keit. Bei  Schelling  ist  alles  Funktion;  die  Geschichte  in  ihrem 
Nacheinander  sowohl,  wie  die  Glieder  einer  Gesellschaft  hn  Neben- 
einander. 

m«  Uitorlidie  Reclitsscliiü«  and  41»  „orgaaüoha  litatttit  bei  BlutacUi". 

Wenn  GAthe  den  Ausspruch  gethan:  „Es  erben  sich  Gesetz 
und  Recht,  wie  eine  ewige  Krankheit  fort^,  so  hat  er  dem  gedrückten 
Zeitbewusstsein  Ausdruck  verliehen,  das  an  überkommenen  Rechts- 
formen festhielt,  ohne  über  Ursprung  und  Sinn  der  erstarrten  Norm  ' 

aufgeklärt  zu  sein.  Aus  dem  Pulsschlag  neuer  Bedürfnisse  erwuchs 

die  roiuaiitiHchr  Schuli'.  mit  wclclicr  in  der  Wissenschaft  die  historische 
zusammenhängt.  Es  waren  Dichter,  die.  wie  einst  die  Stürmei-  und 
Pranger,  nacli  neuem  Lehens-  und  Dichtungsinhalt  dürsteten  und 
unter  iiirem  Lebenshauch  gj'wann  di«'  Lmgehung  Lehen.  Sie  verklärten 
die  Wirklichkeit,  die  Natur  und  ihre  Kräfte,  endlich  die  Wissen- 
schaft und  die  (ieschicht«.  Sie  pflegten  eine  „Poesie  der  Sittlichkeit", 
eine  Poesie  der  Geschichte",  wie  sie  eine  Poesie  der  j,Natur  und 
Metaphysik"  hatten. 

Unter  dem  Zauber  ihres  ästhetischen  Anschauens  erstiegen  die 
Epochen  der  Geschichte  aus  der  Vergangenheit  zur  Gegenwart,  sowie 
die  starke  Natur  vor  ihren  Blicken  Leben  und  Bewegung  gewann. 
Die  ästhetische  Lehre  von  der  Einheit  und  dem  notwendigen  Zu- 
sammenhang von  Leben  und  Dichten,  war  der  gesunde  Anstoss  zu 
seiner  weitaussrhauenden,  historischen  Betrachtung,  die  si(  h  anfangs 
auf  dem  (iehiete  der  Poesi«»  hielt.  allniiUilich  aher  Gemeingut  dvr 
wissensrhaftlichen  D<'nkweise  wurde.  In  diesen  Stimmungen  liegt 
jener  Vaih  der  Zeit,  die  Hei;i  irte  der  leblosen  Natur,  auf  die  Gesell- 
schaft zu  ühertragen  und  umgekehrt. 

Wie  die  Romantiker  der  Poesie,  um  das  ewig  Poetische  zu 
finden,  Litteraturen-  und  Geschichtsepochen  neu  belebten  und  dem 
Gefühle  der  Zeit  erschlossen,  so  weitete  sich  der  Blick,  welcher  ein 
liebevolles  Sichversenken  in  die  Vergangenheit  ermöglichte.  Zum 
Studium  der  Antike  gesellten  sich  eingehende  Betrachtungen  über 
wahlvorwandte  Poesie  anderer  Länder  und  Kulturen.   Je  weniger 
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gegeniftiuidlich  ihr  Denken,  desto  tiefer  und  inniger  ward  das  Ver- 
bogen nach  der  Welt,  wo  die  geistig  EbenbOrtigen  noch  leben. 

Tanler  und  Spinoza.  Mythologie  und  Christentum  wurden  durch- 
stöbert und  auf  ihren  innern.  niihvcrwandton  Zug  K<'|)rüft.  ') 

Wclcli  VVundor,  wenn  in  einer  Sphäre  solcli  tiefer  (iefühls- 
innigkeit  die  Natur  personiticiert  wurde,  die  (lescliiclite  belebt  und 
vergegenwärtigt  neu  erstand!  Mit  diesen  ästhetischen  und  zunächst 
litterarischen  Stimmungen  und  Arbeiten  hängen  die  Bestrebungen 
der  historischen  Rechtsschule  zusammen.  Aus  dem  Studium  der 
allgemeinen  Geschichte,  wie  sie  Niebehr  u.  a.  angebahnt,  erwachsen 
die  Forschungen  Pnchta's  und  Savigny*s.  Aus  dem  Studium  des 
rftmisdien  Rechts,  im  Geiste  umfassender  Geschichtsbetrachtung,  hat 
Savigny  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  das  Recht  nicht  in  den 
engen  Kreisen  der  Juristen  eingeschlossen  sei.  noch  auch  nur  fOr 
diese  vorhanden. 

Es  soU  vielmehr  alle  umfassen,  die  Mächtigen  und  die  Schwachen, 
die  Hohen  und  die  Niedern,  die  Reichen  und  die  Armen.  In  Allen 
für  Alle  soll  ein  lebemiiKes  Recht  sein.-) 

Den  (iruiulgedanken  seiner  Ansicliten  hat  Savigny  schon  im 
.lahre  IHOH  in  seinem  Buche  vom  ^ Recht  des  Hezitzes**.  nie(l(MX«'legt. 
Es  ist  im  selben  .lahr.  in  dem  Schelling  seine  Ansichten  in  den 
Vorsehungen  über  das  akademisch«'  Studium  in  ganz  ähnlicher  Weise 
ausgesprochen  hat.*)  Willkür.  Reflexion  und  (iest'tzgebung  machen 
das  Recht  so  wenig,  wie  die  Sprache  aus :  das  Recht  folgt  vielmehr, 
wie  diese,  aus  der  ganzen  Anlage  des  Individuums,  seinen  Anschauungen, 
Instinkten  und  Bedürfnissen.  Das  Recht  verstehen,  heisst,  die  Rechts- 
geschichte  studieren,  denn  die  Rechtslehre  bildet  nur  «inen  Bestand- 
teil der  „urwüchsigen*'  innern  Volksentwickelung.  Recht  war  Sitte, 
Gewohnheit  und  objektiv  gewordenes  GefOhl,  Aber  zu  voller  Reife 
kommen  diese  Gedanken  Savignys  erst  im  Jahre  1813  in  seiner 
Sdirift:  »Vom  Berufe  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Rechts- 
wiSBensetaaft*'. 

Der  Anlass  zu  dieser  Stellungnahme  war  ein  äusserer.  — 
Thibaut,  der  Vertreter  der  positiven  RrchtsauflassmiiJ:.  im  Sinne  d«'s 
18.  Jahrhunderts,  war  für  »'ine  Reform  der  Rechtswissenschaften 

')  Hottnor:  Littoratnr-r.  d.  18.  .lührh.,  III.         3  1».,  S.  461  tT. 
-)  ({hintsclili :  ,Die  ueucrn  Hechtsscliuleu  der  deutschen  Juristen'^ 
(/liricli,  16t»2),  S.  10. 

K.  Fi.Hcher-Schellm;r,  I.  Aull.  S.  255. 
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eingetreten.  Auch  er  betonte  zwar,  das  Recht  sollte  d«Mu  Volk«- 
bewusstftein  lebendig  sein;  dies  geschähe  aber  durch  die  positive 
Normierung  von  Rechtssatsungen.  —  Aus  bestimmten  Gebotm  und 
Verboten  einer  gesetzgebenden  Gewalt  und  entsprechende  Exekutiire« 
lassen  sich  bessere  Rechtsverhältnisse  anbahnen. 

Wie  die  unhistorische  Rechtsdogmatik,  so  meint  auch  er,  das» 

man  von  festen  Rechtsordnung«'n  ausgehen  müsse.  Das  Naturrocht 
nimmt  s(»  von  einem  l'oNtuiat  der  natürlichen  Freiheit  und  (Jleichln'it 
Aller  zur  Uechtskonstruklion  seineu  Ausgangspunkt.  Dementspnu  hend 
werden  die  latenten  liechtsgefühle,  wie  sie  sich  allmählich  zur  Norm 
verdichten.  vei-nachlässigt.  gleich  den  Anschauungen  über  Gewohn- 
heitsrecht und  Billigkeit  (uequitas). 

Thibaut  verwirft  das  Gewohnheitsrecht  zum  grossen  Teil,  als 
eine  trQbe  Quelle  für  die  Rechtskunde.  Dieses  vernachlässigte  Gebiet 
wird  nun  gerade  von  der  historischen  Schule  und  Bluntschli  in  Be- 
tracht gezogen. 

Savigny  fiasst  die  Anschauungen  und  Begriffe  von  Recht  und 
Staat,  als  eine  Seite  der  Volksseele  auf,  welche  diese  Anschauungen 

und  Institutionen  nach  den  psychischen  Gesetzen,  mit  innerer  Not- 
wendigkeit aus  sich  (Mzeu^rt.  Wie  Si)rache.  Sitte  und  Lebensweise 
auf  ein  Volk  als  gemeinsamen  Träger  hinweisen,  wie  diese  Bildungen 
der  Volksseele  sind,  so  sind  diese  Institutionen  des  Privatreclites 
eine  Seite  der  Volksindividualitiit.M  So  weit  die  (iesrhichte  zurück- 
reicht, bilden  diese  i»<y(  hiv(  Ik  n  Träger  immer  eine  (iemeinschaft, 
nie  ein  einzelnes  Individuum,  uml  aus  der  (ieschichte  des  römischen 
Und  deutschen  (geruianischen)  Rechts  wird  ihn»  die  Parallele  der 
Rechts-  und  Stiiatsinstitutionen  mit  der  biologischen  Beschafi'enheit 
des  Volksindividuums  klar.  Die  Rechtsentwickelung  trägt  die  Ab- 
drucke der  Volksentwickelung.  Jugend,  Biate,  Wachstum  und  Alter 
sind  rhythmisch  wiederkehrende  Erscheinungen  im  Dasein  der  Rechts- 
und Staatsverfassung.  Psychologisch  betrachtet,  gestaltet  sich  der 
Aufstieg  vom  unreflcktierten,  stiUschweigenden  Uebejeinkommen  zu 
immer  mehr  begrifiBicher  Normierung.*) 

So  zeigt  es  sich  der  historiscln^n  Schule,  wie  sich  die  Begriffe 
aliniählich  kristallisieren  und  zu  immer  selbständigerem  Dasein  aus 

')  Uhiiilscliii :  ^StHHtswurterhucli  der  deuUscheu  lleditswijj.sen.sohaft", 
Artikel  ..Volk". 

*)  nitiiitschli,  ItttchUschulcn  etc.  S.  14. 
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der  N'olksst'olc  heiausk<'imen.')  In  der  Jugendzeit  eines  \ Olkes  b(»- 
tindet  sich  die  sthlithte  Volksseele  im  Vollbesitze  der  Hechtsvor- 
stellun^en.  das  Bewusstsoin  von  Rechtsnormen  lebt  und  der  (lonuss 
der  Anschauungen  dieser  Vorstellungen  hat  inhaltliche  Fülle  und 
nährt  lange.  Erst  in  später  Folge  zieht  die  alternde  Vernunft  aus 
diesen  zum  Teil  erstarrten,  thatsäcUichen  Zuständen  die  Begriffe  ab. 

Die  Begriffsbildung  in  einer  Rechtsgemeinscbaft  erfolgt  in  dem 
Zustande,  wo  die  natOrliche,  mehr  auf  Uebereinstimmung  beruhende 

Rechtsf^epflogenheit  zu  altern  beginnt,  wo  die  sinnliclien  Anschauungen 
und  Haiuihuiüren  innner  mehr  erstiirren.  wo  symbolische  Anschauungen 
an  ihre  Stelle  treten.  Mit  der  Festigung  dieser  aus  d<'m  Volksbe- 
wusstsein  herausgeti'iebeiien  Sdilucken  in  Form  von  lifchtsinstitutionen 
bt'siiiaftigten  sich  die  ( Iranmiatiker  und  Exegetcn  des  Rechts,  wie 
die»  bis  zum  16.  .lahi  hundert  geschah. 

Dieses  innere  Wachstum  der  Kechtsanschauungen  zu  Rechts- 
begriffen ist  der  „organische^  Zusammenhang,  welcher  die  Erschei- 
nungen des  Rechtslebens  in  innigsten  Kontakt  mit  dem  Wesen  und 
Charakter  des  Volkes  bringt.  Mit  dem  Fortschritt  der  Zeit  und  der 
Differenzierung  der  nationalen  Arbeitsteilung  wird  dieser  rechtsbildende 
Prozess  der  Volksseele  immer  mehr  auf  engere  Kreise  beschränkt. 
Mit  der  Zunahme  der  Kultur  wird  die  Normierung  des  Rechts  Auf- 
gabe eines  besondern  Standes.  Das  Dasein  des  Rechts  wird  ver- 
wickelter und  künstlicher.  Ks  tritt  ein  doppeltes  Verhältnis  zwisch<'n 
dem  \'olksbe\vusstseiii  und  der  liechtspHege  auf  der  einen  und  der 
konstitnti(nielieii  Handhabung  auf  der  and«'rn  Seite  ein:  „Dies  ist 
<lt'r  orj^anische  Ausgestaltuugsprozess,  der  ohne  VViiikiU'  und  Absicht 
entsteht"*  (Savign\ ).  -) 

Das  Charakteristische  in  dieser  Fassung  der  historischen  Schule 
besteht  in  der  Anerkennung  des  Rechts  als  notwendigen  immanenten 
Bestandteil  der  psychischen  Gesamtfunktionen  des  Volkes.  Das  Recht 
wurde  wieder  seiner  Nationalität  und  Individualität  anschaulich;  mit 
diesen  Worten  bezeichnet  Bluntschli  die  Bedeutung  der  historischen 
Schule  zu  einer  Zeit,  da  es  keine  solche  mehr  gab,  denn  alle  Schulen 
hatten  sich  den  historischen  Gedanken  zu  eigen  gemacht.*)  Im  Sinne 
der  Historiker  heisst  „organisch die  innere  Kotigung,  mit  welcher 


')  Staatswörterbuch:  Ai-tikel:  ^Uecht"  u.  f. 
*)  Bluntsdili:  Die  neuem  Rechtsschulen  etc.,  S.  17. 
Bluntschli:  a.  a.      S.  18,  27. 
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RechtN-  und  Staatsiustitutionen  aus  dem  Geiste  der  Völker  heraus* 
geboren  worden. 

„Die  naturgemässe  Staatsform  entspricht  jederzeit  der  £igen- 
tflmlichkeit  und  der  Entwickelungsperiode  des  Volkes,  welches  in 
dem  Staate  lebt.'' ') 

In  diesen  Worten  lieg^  die  Summe  der  historischen  Rechts* 
auffitösung,  ?rie  sie  sich  in  Bluntschli  abspiegelt.  Es  wird  zugleich 
die  normative  Forderung  daran  geknUpft,  dass  die  VolkstOmlichkeit 
der  Verfassung  das  Kriterium  ihrer  Brauchbarkeit  sei.  Das  „Staats- 
Vülk".  odor  diojcni^c  Macht  im  St^uitc  die  vcnnftgc  ihrer  liit«'llit;onz 
und  Russrntraditioii  den  Jiegritf  eines  Stiiates  zu  eiitwickfln  und 
vorwirkliclicn  vcniiocht.  I)ildet  die  lebendige  < Jesamtindividiialitiit. 
die  Träf^t-rin  de^  Staatsrechtes.  Die  Aufgabe  eines  staatsliildfudeu 
Volkes  ix'steht  in  der  ideellen  Vereinigung  aller  Nationalitäten  durch 
eine  mächtige  (Kultur-)  IStaatsidee.  Somit  tritt  bei  Bluntschli  der 
„ideale  Faktor"  neben  den  „organisch-biologisclnMr*  der  Kecbtsbildung. 

Nicht  jede  Nation,  die  duirli  die  Blutsbande  g<Mneinsamer  Ab- 
stammung,  Sprache,  Sitte  und  Lebensweise  verbunden  ist,  trägt  den 
Beruf  zu  einer  Volks-  und  Staatsidee  in  sich.  Nur  ein  „Volk'', 
welches  die  Staatsidee  erzeugt  und  dem  die  Kraft  der  Verwirk- 
lichung inne  wohnt,  kann  das  Recht  verwirklichen.  „Ohne  Fähig- 
keit kein  Recht!''  In  diesem  Sinne  konstruiert  Bluntschli  seine 
Lehre  vom  organischen  Staate.  Die  Wissenschaft  vom  Staate  hat 
es  mit  dem  Staatsbegriffe  zu  thun;  sie  bescMftigt  sich  mit  den 
Grundlagen,  Eigenschaften  und  Einrichtungen  des  Staates  in  einem 
geschichtlich  gegebenen  Augenblick.  Dem  gegenüber  stellt  sich  die 
philosophische  Betrachtung  des  Staates  die  Aufgabe,  dem  Staatsideal 
nachzugehen.  Dieses  soll  das  Vorbild  sein,  welches  ewig  angestrebt, 
aber  nur  zum  Teil  vei-wirklicht  wird.  Di«'  geschichtliche  Bestimmung 
des  Staates  zi'igt  uns  den  Zug  steter  Individualisierung.*) 

Die  vei  schiedenen  Entwirkelungsphasen,  welche  die  Vorstellung 
über  den  SUiat  durchmacht,  bestätigen  diese  Beobachtung.  So  ist 
diese  Vorst<dlung  bei  den  orientalischen  Völkern  im  allgemeinen  die 
von  Knechtschaft  und  Unterordnung,  iriihrend  sie  durch  die  Antike 
und  das  Mittelalter  hindurch  bis  zur  Neuzeit  immer  mehr  zum  Be- 
griff freier  Selbstbestimmung  des  Individuums  ausreift.  In  der  Antike 


>j  .^Allgemeines  StaaUrecht  ',  1.  Bd.,  S.  91. 
')  StaatswörtoHinch :  Art*  Staat. 
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winl  (liM-  Staat  als  die  wahn«  Erfüllung  iiiid  Darstellung  der  go- 
saint<  n  Mcnschonnatui'  angoselu'n ;  so  ho'\  VluUm  :  der  Staat,  als  die 
Fidlc  aller  Tugend  und  dio  Verwirklichung  des  reinsten  und  idealsten 
Menschentums;  bei  Aristoteles:  das  konkret«»  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung des  ethischen  Ideals  für  uu^glichst  viele  Individuen!  In  den 
geistigen  Kämpfen  der  werdenden  und  keimenden  Renaissance  lernte 
man  die  schöpferische  Kraft  der  Individualität  würdigen  und  die 
Tiefe  des  OefOhls-  und  Gedankenlebens  kennen.  In  den  Gestaltungen 
der  Kunst  und  Wissenschaft  kam  immer  mehr  der  Einzclmensch 
zur  Geltung.  Nicht  nur  weil  die  geistigen  Schöpfungen  der  Zeit 
zunächst  dem  Einzelnen  angehören»  sondern  weil  die  grosse  Masse 
fQr  die  Errungenschaften  nur  zum  Teil  kein  Verständnis  hatte.  So 
vollzog  sich  alluiählicli  die  Heschränkung  (hs  Staatshegrittes,  indem 
der  jH'rsönliche  Freilieitstrieb  der  (lernianeii  /mu  klassischen  Staats- 
Itegriff  in  (iegensatz  trat.  I)ei-  vollständige  (legensatz  zwischen  dem 
jjrennanisehen  und  antiken  Sta.itsidcil  lieixt  im  Individualismus,  das 
lieisst:  die  IndividiK'ii  sind  allem  von  Wert :  der  Staat  ist  nichts, 
als  eine  Entwickelung  zur  Sicherung  der  jx'r.sönlichen  Rechte. 

Diese  atoniistische  oder  nuM-hanisehe  Staatslehre  fasst  fl<n 
Stiiat  als  willkUrliclu!  EiniMchtung  der  Individuen  auf.  In  sich  hat 
der  Staat  kein  Leben,  ei-  bedeutet  nur  etwas,  insofern  er  den  in- 
dividuellen Bedürfnissen  dient. 

Der  Staat  an  sich  hat  keinen  Zweck»  sein  Wille  stellt  nur 
die  Summe  der  Einzelwillen  dar. 

Dieser  Anschauung  tritt  Bluntschli  entgegen.  Er  veiteidigt 
gegen  die  mechanische,  oder  wie  er  sie  auch  nennt  „spekulative 
Theorie",  die  der  organischen  Betrachtungsweise. 

Der  organische  Staatsbetrieb  wird  als  der  Ursprung  des 
Staates  angenommen.  Wir  erklären  aus  der  Natur  des  Menschen 
den  Zug  neben  dei-  individuellen  Mannigfaltigkeit,  auch  den  ebenso 
ursprünglichen  nach  ( iemeinsehaft  und  Einheit.  Dieser  inneri'  Staats- 
trieb zeugt  die  äussere  Organisation  des  ( lesamtdaseins.  d.  h.  die 
Form  des  Staates.  Im  Sinne  der  genetischen  Heti'aclitungsweisc. 
welche  Uluntschli  von  Aristoteles  übernimmt,  erklärt  auch  dei-  den 
Menschen  als  (jroknixm'  Cff'fov)  staatsbildendes  Wesen.  Im  innersten 
Wesen  liegt  der  Trieb  zur  Ötaatenbildung.  Und  wie  der  Mensch 
sittlich-gei.stiger  Organismus  ist,  so  bildet  er  aus  diesem  Innern 
Motiv  heraus  den  Staatsorganismus.  Wie  im  Willen,  diesem  indivi- 
duellen Grundtrieb,  der  Gesamtwille  läuternd  und  klärend  zur  Seite 
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tritt,  so  «>;('lit  die  orgimisclic  Seit«*  iW<  Indivuliiuius  im  StiiatN- 
orgnnisimis  nuf.  Und  wi<»  der  St;i;it  aus  dicson  Willrnstrit'lh  u  /n 
innerer  Einheit  und  Solbständijrkeit  heran wäclist,  nimmt  er  di«- 
edelsten,  mänidiclisten  Eigenscliaften  des  Individuums  an.  lU*r  Staat 
wird  Person.  L'^tat.  c't'st  rhomme. 

So  int  denn  das  eine  Merkmal  des  organischen  Staates  dio 
.  Einheit  der  Individuen.  Diese  erst«*  Eigenschalt  entsteht  bei  Bluntschli 
durch  eine  Verallgemeinerung  des  Merkmals,  welches  Kant  für  den 
lebendigen,  tierischen  Orjo;anismus  angiebt. 

Die  (uxani>;iiie  Tlieoiir  sielit  im  Staat  dieselhe  ( i lu-dcrimtr. 
wie  im  Natur(n%^aiii<iiiti<.  ..Wie  das  Hflufmählc  nielit  hiossc  Suiiniie 
von  fai'liigen  Oeltropfen  ist.  wie  die  StatiK-  mehr  als  rini'  N'ei'iiir»- 
dung  von  Marnjoikörnriien.  so  ist  es  mit  Volk  und  Staat."  iSt. 
Wörtb.  Art.  iudividuum-Gesellsciiaft.) 

Der  Mensch  ist  eine  Summe  von  Atomen,  eine  Masse  von 
KQgi*lchen  und  Zellengefössen.  Zum  Menschen  wird  er  aber  erst 
durch  die  Idee.  Ebenso  kann  man  den  Staat  nicht  auffassen,  als 
arithmetische  Summe  von  Individuen;  aber  auch  nicht  als  die  An- 
häufung äusserer  Einrichtungen.  Die  Merkmale,  durch  welche  sich 
das  Organische  übor  das  Unorganische  erhebt,  sind  auf  den  Staat 
angewandt,  foljrende: 

1.  \Vii-  iirhiiieii  riiif  ( i I irdeni iig  wahr,  in  der  die  Teilr  nui-  rela- 
tive (ieltuug  liahen  und  von  dem  einigenden  (iesamtlehen  <le>^ 
ganzen  zusammengehalten  werden;  die  Teile  haben  an  sich 
nur  relativen  Wert  und  Zw«'ek. 

2.  Im  Staate  find(>t  die  harmonische  Durchdringung  leiblich  mate> 
riellcr  und  b(*lebt>seelischer  Interessen  statt. 

8.  Di(*  Entwickelung  erfolgt  von  innen  heraus  in  stetigem  Wachstum. 

Fassen  wir  diesen  Begriff  des  ( )rganismus  ins  Auge,  so  werden 
wir  unschwer  die  Kantsche  Definition  (entdecken.  Einheit  und  Zweck- 
mässigkeit, diese  Kantseht-n  M.  i  kiualr  krluTii  Ihm  Hluntsrhli  wieder. 
Wie  Kant  in  jedem  Kin/elortiaiiisinus  cint-n  Zellnistaat  sieht,  in 
w<  li  li'  iu  allr  'I'imI«".  d''i-  Srllistrrhaltung  foljrcnd.  sich  (h'in  (iaii/eii 
iinti'ror(hi"'t.  so  tindet  lUiintvchii  im  Staate,  als  der  Idee,  in  welclu-r 
das  Individuum  die  sittlich-geistige  Ergänzung  findet.  (Ä.  a.  U.  Art. 
Indiv.-(ie.s(>Usclmrt:  Niitur  und  Volk.) 

Kant  lässt  es  nicht  b(*i  di(*seni  einen  Kriterium  der  Einheit 
beruhen,  sondern  dehnt  den  Kegriff  auf  die  ganze  Stufenfolge  der 
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Natur  aus:  so  ('r.schi.'iiit  iiiiii  dies«'  als  Aulstic}^  zu  oincin  Zweck»'. 
(K.  Mrthkr.  ^  ti6,  75.)  Die  lidativität  der  Organismen  teile»  sucht 
ihn*  Ergänzung  im  Zufumimenhang  mit  dem  (ianzen.  Die  Einheit 
des  Individuums  hinwiederum  findet  sich  erst  in  der  Zugeliftrigkeit 
znm  Staatoganzen.  Daher  tindet  ßluntschli  mit  Aristoteles  den 
Schwerpunkt  der  sittlich-geistigen  Willensbethätigung  des  Individuums 
im  Staate;  er  bildet  ein  grosses  Individuum,  einen  leiblich-sittlichen 
Organismus,  weil  er  seinem  Ursprung  nach  aus  der  Natur  des  leib- 
lich-sittlichen Menschenindividuums  stammt  Die  beste  Seite  —  der 
organische  Staatstrieb  —  seine  reine,  abgeklärte  Willenscinheit. 
kommt  im  Staate  zum  Ansdnick:  „Der  wirkliehe  Staat,  wie  die  wirk- 
liche Kirche,  ist  der.  in  dem  wir  leben  und  arbeiten  *  (Staatsrecht 
I,  S.  2()S).  Diesen  (irundzufz  (h-r  organischen  Stnatsreciits-  und 
(lesollschaftsautt'assun^  führt  Hluntschli  Ins  ms  Kmzelni'  diircli.  Die 
finindla^je  des  Staates  ist  die  Familie,  als  ei'st(M'  Verliand  ^»'inein- 
sinior.  leildich-sittlicher  lnter»'ssen.  Alter  die  Familie  hedeutet  nicht 
das  Urbihl  des  Staates  schlechtweg,  sondern  eine  Staatsform,  wie 
die  des  patriarchalischen  Staates,  Je  höher  die  kulturelle  Differen- 
zieninK  desto  mannigfacher  und  allgemeiner  die  Auijgaben  des  staat- 
liclien  Organismus.  (A.  a.  0.  8.  176.) 

Bis  ins  Einzelne  den  AusfQhrungen  zu  folgen,  liegt  nicht  im 
Rahmen  dieser  Arbeit. 


Sc]:ilia«s- 

Wir  w(dlten  nur  <len  (Irundziig  der  oi-Knnischen  Metliode  in 
seinem  Zusammenhange  mit  den  philosonliisclien.  histoiischen  und 
rechtsphilosophischen  .\ns<haunn^n'n  vei-fol^'en.  Es  z<'igt  sich  uns. 
dass  die  organische  Hegreifuiig  der  geistesgeschichtlicluMi  und  socialen 
Phänomene  bei  Schelling  aus  dem  allgemeinen  Mittelpunkt  seiner 
^resamtphilosophie  erwächst.  In  den  Zeiten  tiefer  geistiger  Bewe- 
gimgen  und  schweren  Ringens  nach  Klarheit  im  Ausdrucke  werden 
Analogien  zwischen  den  Gebieten  der  Natur-  und  Ereigniswissen- 
Kchaften  gezogen,  später  zur  Identität  umgewertet.  Unsere  Analogie 
Htellt  eine  der  ältestem  in  der  wissenschaftlichen  Denkweise  dar. 
Von  Aristoteles  angebahnt  hat  sie  auf  die  grossen  Denker  aller 
Zeiten  anregend  gewirkt.  Sie  liegt  einer  ganzen  Schule  der  Gesell- 
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schaftswisscnsrliaftrji  zu  ijniiul»'.  uiul  \ Crtivtcr  der  Naturwisscn- 
.schaftci)  ^('Inaurhcn  Sic  mit  XOilid»»'.  ') 

(Jloichwohl  erführt  sie  aus  Fiichkrciscn  jener  Kinsclirankiinjx. 
wclcho  jede  wissenschaftliehe  Methode  auf  ilireii  wahren  \V«'rt  jirüft. 
die  vom  Standpunkte  dei-  Iloinogenäität  ausgeht  und  die  (rh  ich- 
wurtigen  Seiten  der  Analogie-Keihcn  wold  zugiebt,  gleichwohl  aber, 
eingedenk  des  Gosetzos  der  Spezitikation.  die  (vrenzen  zwischen 
Gesetzes-  und  Ereigniswisst>nschaft  scharf  zieht.  Das  Aggregat  der 
(iesellschaft  besteht  aus  natOrlichen  Organismen.  Insofern  gilt  die 
organische  Methode  mit  den  allgemeinen  Gesetzen,  die  alle  Orga- 
nismen als  chemisch-biologische  Gemeinschaft  auszeichnen.  Die 
socialen  Organismen  aber  haben  eine  ))sychisch-voluntaristischc 
(intellektuelle)  Seite,  welche  auf  wesentlich  andern  Bestiniinun^ren 
iMTuht.  als  l>h)ss  hinlogischen.  1- iir  die  erste  Ileihe  wolh^n  wir  das 
(lesetz  des  ( Irj^anisclien  l»eiln'lialteli.  also  deui  Anspruch  (lei-  Il(»nio- 
jienaität  iui  <;esanitj^esch<'hen  des  Kosmos  ^ruil-jen.  Die  zweite  Seite 
alM'r  wollen  wir  nach  den  niivthiudi  rinn-  Soriaiiisycliologie  inductiv- 
llisto|■i>^cll  lieachti  n  und  so  der  iSpezitikiitiüii  aller  methodischen 
Furschiuig  genügen. 


')  Oskai-  Hei-twi«.;:  Lehre  vom  Org.  und  ihre  Uezichuug  zur  Social 
wisse  Usch  alt.  Jena,  1899. 

^)  Schopenhauer:  Die  vierlache  Wurzel  u.  a.  w.  Kinl. 
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Vorliegende  Arbeit  ist  ein  erster  Versuch,  einen  (xedanken 
zu  verwirklichen,  der  sich  mir  Iteiiii  Studium  dei-  (ieschiclite  der 
Philosophie  ergab.  Je  länger  man  Geschichte  der  Philosophie  studiert, 
desto  häutiger  hat  man  die  Empfindung,  als  wttrde  im  Meere  der 
fremden  Gedanken  die  eigene  Weltanschauung  gefiihrdet.  Nur  schwer 
kann  man  des  kontinuierlichen  Fortschrittes  in  der  (ieschiclite  des 
menschlichen  Denkens  inne  werden  und  die  festen  Konturen  füi-  ein 
eigenes  Weltbild  gewinnen.  Die  verschiedensten  £|N)chen  zeitigen 
oft  ahnliche  Gedankenbiider  und  dann  eilt  man  im  Bedürfnis  nach 
Systematisierung,  diese  verschiedenen  Zeiten  und  I)«>nkern  angehftrigen 
Anschauungen  zu  identitizieren.  Hieizu  kommt  oft  das  Bestreben, 
längst  abgestorbene  Gedankenzweige  künstlich  zu  beleben.  Indem 
man  sie  in  das  Treibhaus  modemer  Gedankensphären  versetzt  und 
durch  unberechtigte  Exegese  zu  Leben  ruft.  Dies  ist  ein  Scheinleben ; 
denn  eine  Ps<'udowissenschaft  ist  es,  die  mit  dem  elektrischen  »Strom 
modernen  Denkens  Gedankenleichen  durchdringen  will.  £s  mag  ein 
geistreiches  Beginnen  sein,  alten  Systemen  neuere  Erfahrungen  unter- 
solegen;  es  ist  ein  pietätsvolles  Werk  der  Apologie,  aber  das  Ver- 
ständnis der  (beschickte  wird  liicrdurdi  »'her  erschwert,  als  gefordert. 

Im  voUen  Bewusstsein  des  Gesetzes  der  Spezifikation  für  die 
Aoffiwsung  der  Greschichte  des  Denkens  wird  es  um  so  interessanter, 
jene  logische  Homogenäitat  zu  verfolgen,  die  in  zwei  Systemen  liegt, 
deren  Ciiarakter  zeitlich  und  gedanklich  auseinanderfiUlt.  Der  Ver- 
such einer  begrifflichen  Analogie  aus  den  Triebfedern  zweier  Grund- 
gedanken durfte  das  Verstiindnis  fOr  den  Wert  beider  begrenzter 
darstellen.  So  glaube  ich  mir  begriffliche  Werte  aus  den  Systemen 
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zu  erobern  t  die  meinem  Denken  fUrderhiii  als  sichere  GrundlageD 
dienen  können.  Aus  diesen  Bedflrfhissen  der  Selbstorientierttng  sind 
diese  Blätter  erwachsen  und  nur  der  akademische  Anlass  bestimmt 

die  \'<'rörtontIiclmiig.  Mit  FiTudi  n  btiiutz»»  ich  don  Anlass,  iiin  iiit  iiu-n 
hochverehrten  Herren  IJniversitätslehreru  filr  Vieles  meinen  ergebenen 
Dank  auszusprechen.  Insbesondere  den  Herren  Professor  Dr.  Friedrich 
Jodl  in  Wien;  Professor  Dr.  Oswald  KQlpe  in  Wttrzburg  und  Pro- 
fessor Dr.  Ludwig  titein  in  Bern. 

Wien,  im  März  1901. 

Der  VerfMser. 
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Einleitung. 


Die  Entwickcliinjislclin-.  ilic  uns  heute  so  inund^procht  ist.  wie 
kaum  ein  z\v«'it(M- ( ij'dankc  der  |»lnloso|)liisch<'n  Anschauung.  vonli«'nt 
OS.  dass  wir  ihr  miscr»'  pH  trachtun^  witliiicn.  Ein  (i<'sotz  von  uni- 
fa-sscnd  orklärt'ndcr  Bfnlcutun^.  das  unsere  ganz»'  Weltanschauung 
umzug»'sti»lt<»n  hcrutVn  ist.  ist  nudir  als  cini'  cniiiirischc  \ Crallgc- 
meinerung.  Unsen'  heutigen  hrennendsten  wissenschaftlichen  und 
socialen  Fragen  stehen  unter  der  Bannforuud  dieses  Gesetzes.  An 
jenein  Tage,  wo  man  den  grossen  (redanken  ausgesprochen,  alles 
Seiende  ist  historisch  geworden,  tiel  in  unsere  Geisteswelt  der  Blitz-' 
strahl,  der  alles  Bestehende  beleuchtet.  Während  die  Naturwissen- 
schaften ohne  innere  Kämpfe  ein  jedes  Gesetz  von  weitem  BQick  in 
ihre  Sphäre  aufnimmt  und  fruchtbringend  verwertet,  kostet  es  die 
Geisteswissenschaft  jene  innere  Ruhe  und  Sicherheit,  die.  einmal 
verloren,  nicht  so  bald  wieder  zu  erlangen  sind.  So  zittern  dann 
in  den  Geisteswissenschaften  die  aufgepeitschten  Wellen  nach  und 
man  steht  am  Ende  des  Jahrhunderts  mit  einem  Mehr  an  positivem 
Wissen,  aher  einem  hedeutend  herahgeniinderten  (ilauhen  an  die 
Möglichkeit  th's  ahsoluten  Wissens.  So  ist  unsere  Signatur  die  Rela- 
tivität der  Erkenntnis  uiul  wir  blicken  neidiscl»  auf  den  .Anfang 
un>ei'es  Säkulunis  hin,  wo  euipoi-strelM'nde  (leister  di-r  l'hilosophie 
ktthn  das  Absolute  verkündet  hahen.  Wenn  man  geistige  (iehilde 
aus  ihrem  Zusammenhang  heraushebt  und  so  das  Wrstiindnis  ein- 
büsst.  s|)richt  man  von  Begriftsronuintik  und  nennt  sie  i-inen  Hexen- 
üabbath  in  der  (i<»schichte.  Einen  solchen  gieht  es  aber  nicht.  J<Kle 
Formation  in  der  Geistesgeschichte  ist  fttr  ihre  Zeit  vernünftig  und 
notwendig.  Gelingt  es  uns  aber,  Beziehungen  zu  unserem  heutigen 
Geistesleben  zu  finden,  dann  erhebt  sich  ihre  Bedeutung  Ober  das 
bloss  Historische.  Wir  finden  dann,  wie  der  verklärte  Abendschein 
des  einen  Säkulums  noch  an  der  Wende  des  zweiten  die  Schaubtthne 
des  geistigen  Lebens  milde  umstrahlt.  Wir  finden  den  grossen  Trost, 
dass  bei  allem  Vergehen  ein  K((mchen  bleibt,  das  weiter  wirkt. 
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nacli(l<'m  das  (ianzc  in  den  Orkus  (1»m-  historisclicn  Knmici  un^  Inimli- 
gosiürzt.  Dir  Bestätigung  des  iSatzcs  von  dei*  Krhaitung  der  Kraft 
im  ljeisti>(en. 

Die  Vergleiche  zweier  Abschnitte  der  Kulturgeschichte  werden 
umso  interessanter  ei-scheinen,  je  verschiedener  das  geistige  Clepräge 
der  Zeiten  ist.  Das  letzte  Dezennium  des  is.  Jahrhunderts  ist  denn 
auch  vom  unserigen  scharf  geschieden.  Die  Aufkl&ningszeit  mit  ihrer 
Philosophie  war  völlig  geschwunden.  Kants  Kritik  hat  die  Geister 
auf  andere  Bahnen  gelenkt.  Die  Untersuchungen  gingen  in  die  Tiefe; 
die  zeitgenössische  Litteratur  machte  die  Entwickelung  vom  Sturm 
und  Drang  zum  KUissizismus.  Der  reifere  Groejihe  föngt  an,  die  Jugend* 
ideale  ungestamen  Drängens  abzustreifen  und  aus  den  wild  durch- 
einander tobenden  Kräften  hebt  sich  allmählich  die  tiefere  Betmchtung 
der  Dinge  ab.  Die  Hnniionie  der  Kräfte  und  ihre  freie  Bethiitigung 
wird  vom  ästhetischen  Anschauen  vorklärt.  Es  wird  nach  Einheit 
im  Denken  gestrebt.  Das  Individuum  ist  der  Mitteljurnkt.  in  (Inni 
die  iStrahlen  der  Weiten,  wie  in  einem  Spiegel  vereinigt,  zusaiuuien- 
komuien. 

Das  Individuum  ist  das  ( Cntrum  des  Alls :  es  übt  die  freie 
Wissenschaft  mit  souvei-änem  Hecht;  die  ganze  Welt  soll  sein  Produkt 
werden.  Der  Denker  erzeugt  seine  WVlt;  und  seine  Weit  ist  dieVi eil. 

Hat  Kant  gesagt,  die  Dinge  richten  sich  nach  unseren  Stamm- 
begriffen,  so  lässt  Fichte  das  j^Ich"^  eine  Welt  frei  setzen.  Der  Mensch 
fOhlt  sich  eins  mit  der  Erfiihrungswelt,  denn  sie  ist  sein  Werk. 
Rosiger  Optimismus  beherrscht  die  Geister,  sie  sehen  im  All  den 
Spiegel  ihres  Selbst.  Die  tausendjährigen  Widersacher  Gedanke  und 
Gestaltung,  (ieist  und  Welt,  i,Ich^  und  „Nicht-Ich'*  vereinigen  sich 
in  der  Harmonie  des  Individuums  und  aus  der  Vermählung  erwuchs 
das  klassische  Geistesleben,  das  seinen  beredten  Ausdruck  in  der 
Individualphilosophie  und  der  Romantik  erhält.  Die  Hestrebungen 
der  Zeit  finden  ihr  Ziel  darin,  dass  sie  d»'n  Einzelmenschen  vom 
(iattnngsmenschen  loslösen  und  mit  .\nspannung  aller  Kräfte  und 
Mittel  auf  die  Entwickelung  der  Persönlichkeit  hinarbeiten.  l)er 
Mensch,  mit  einem  Widei-^pi'uch  geboren,  soll  sich  dessen  ltewu<>t 
wer<ien  und  gegen  ihn  mit  Erfolg  ankäm[>fen.  Die  Trennung  darf 
nicht  permanent  bleiben.  Die  Zeit  fühlte  sich  als  zweite  Renaissance. 

Di«'  Philosophie  wollte  eine  Sommerszeit  d«*r  Kultur,  ein  Blumen- 
fest  <les  (ieistoH  schaffen,  nachdem  die  Kantsche  Philoso|)hie  ernilcb- 
terndf»  Wasserstrahlen  geliefert.   Im  (legensatz  zur  Aufklärungszeit 
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wandtp  man  seine  Betrachtung  auf  die  Natur;  aber  nicht  auf  das 
Experiment  das  Einzelne,  sondern  auf  die  Totalität  des  Denlcens. 
Die  Fichtesche  ,  Ich  "-Philosophie  wurdo  von  den  Romantiicoi-n  noch 
üb»'rbotpn.  indem  sie  die  Phantasie  des  „Ich"  als  Alles  hinstellten. 
Di»'  ganze  Natur  erschien  ihnen  als  krisUillisierte  Phantasie. 

Die  Schellingsche  Naturphilosophie  wuitle  in  di(*$on  Kreis  auf- 
genommen und  die  Anregungen  der  Dichter  und  des  Philosophen 
waren  gegenseitig.  Aber  die  Naturphilosophie  ist  nicht  bloss  auf  den 
Einfluss  eines  Novalis  zurflckzuführen.  Das  Streben  nach  Einheit 
zwischen  Natur  und  Geist  ist  aller  Philosophie  von  Haus  aus  eigen. 
Und  die  litterarischen  und  ästhetischen  Bestrebungen  leisteten  Schelling 
liierin  bedeutenden  Vorschub.  Wir  sehen  jene  Zeit  als  das  entschie- 
dene Hinausstreben  zur  Feinheit  der  Erkenntnis  vom  Mittelpunkte  des 
Ich.  Die  ganze  Natur  und  Geschichte  arbeitet  auf  das  Individuum 
hin:  Zweck  (hr  Weltentwicktlung  ist  das  anschauende,  die  Natur 
aus  sich  erzeuKeiule  ludividuuni. 

Hierin  liegt  der  schärfste  Gegensatz  und  zugleich  der  Be- 
rührungspunkt mit  unserer  Zeit. 

Die  wissenschaftliche  und  gesellschaftliche  Entwickelung  unseres 
Jahrhunderts  hat  uns  immer  mehr  vom  Individualismus  zu  einer 
Vergesellschaftung  des  Wissens  gefflhrt.  Seitdem  die  absolute  Philo- 
sophie den  Boden  verlor,  waren  wir  immer  mehr  ins  Einzelgebiet 

hinüber  gewandert.  Die  frrossen  technischen  Revolutionen  haben 
uns  den  Wert  der  Sjif/ialwissenscliaften  nahe  K<'h'^t  und  die  rasch- 
Ifbig«'  Zeit  kann  nicht  beim  Eiuzelnienschen  st<'hen  l(leii»<Mi :  ilire 
Bhcke  sind  auf  das  Koliektivuni  der  ( iesdlscliaft  gerichtet.  An  die 
Stelle  des  Idealismus  trat  der  Materialisnms,  der  in  seiner  geschicht- 
lichen Entwickelung  sich  immer  an  die  Naturwissenschaften  hielt 
und  der  Sieg  dieser  musste  auch  jenem  die  Gemüter  erobern. 

Was  sich  etwa  seit  dem  Materialismusstreit  an  absoluter  Philo- 
sophie Geltung  verschaffen  konnte  —  wie  Schopenhauer  und  Hart- 
mann —  war  weit  mehr  der  gedrückte  Pessimismus,  der  vermöge 
unserer  physiologischen  Beschaffenheit  Anklang  findet,  als  wirklich 

das  Streben  nach  absoluter  Philosophie.  Die  gesellschaftlichen  Fi-agen 
und  die  äussere  Entwickelung  dringen  auf  das  Praktische,  und  die 
Philosophie  muss  sidi  diesen  Fragen  zuwenden.  Hierzu  kommt  noch 
jene]-  ausgesprochene  Historismus,  so  dass  man  anstatt  der  Philo- 
sophie Geschichte  studiert.  Wir  stehen  unter  dem  Deukgesetz  der 


Ri^lation  und  können  nicht  andei'8  das  Wesen  des  Denkens  ali«  im 
Studium  seines  Werdens  begreifen. 

Dieser  Umstand  resultiert  aus  dem  Sieg  der  Entwickeiungs- 
lehre,  die  alles  Seiende  als  Produkt  des  Werdens  auffiisst  und  nur 
als  solches  begreifen  kann.  Wir  haben  allen  onthologischen  Sinn 
verloren;  das  Organ  fttr  die  Erfassung  des  „Seins"  gehört  beinah 
zu  den  rudimentören  Organen  einer  vergangenen  Kulturepoche. 

Der  Untorschicd  zwischen  der  Schellingschen  Zeit  und  unserer 
ist  kurz  j?osa^?t  der:  Jene  stn'btf  nach  einer  Philosophie  des  Indi- 
viduums, unsere  nacli  einer  soUlien  des  „vierten  Standes'*. 

♦  * 

Aber  dies»'  Seite  der  Pliilosopliic.  so  bei-eciitiKt  >i«'  aurh  als 
Synthesis  unserer  Kultur  und  ilu"«'s  derzeitigen  Standes  sei.  ist  nicht 
das  letzte  Wort  im  philosophischen  Denken.  Philosophie  ist  Wissen- 
schaft der  Wissenschaften,  d.  h.  sie  ist  auf  dasjenige  gerichtet,  was 
alle  Wissenschaften  nach  Inhalt  und  Methode  für  uhs  gemeinsam 
haben. 

Im  Gegensatz  zu  den  Einzelwissenschaften,  die  immer  auf  das 
Objektive  gerichtet,  wobei  der  Forscher  hinter  dem  Experiment 
verschwindet,  ist  die  Philosophie  auf  dasjenige  gerichtet,  was  die 
Dinge  ßlr  u$u  sind.  Der  Anthropocentrismus  liegt  in  ihrem  Cha- 
rakter und  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaft  schränken  ihn  ein. 
auf  dass  er  nicht  unwiss(»nschaftlich  werde. 

Die  Vercinhcitlicliung  der  Wissenschaften  ist  Aufgabe  des 
philosophischen  Denkens:  und  wo  die  Kinzeiwissenschaft  nicht  hin- 
zuh'Ueht<Mi  vermag,  da  kommt  die  Philosophie  und  erfasst  die  letzte 
Wahrheit  mit  dichU'risch-philosophischem  Gefühl.  Tnd  wahrlieh, 
die  (ieschichte  hat  es  bestiiti^t.  dass  die  positiven  Wissenschaften 
manch'  edlen  Kern  dem  Silberblick  der  Philosophen  verdanken. 
Bleibt  somit  die  wissenschaftliche  Einzeldisciplin  der  Buchstabe  im 
Gedichte  des  Weltgeschehens,  so  ist  die  Philosophie  der  lebendige 
Interpret,  der  dem  leblosen  Buchstaben  Geist  einhaucht. 

Ein  solcher  Versuch  hat  seine  Grenzen  sich  abgesteckt  Nach 
der  einen  Seite  die  Ergebnisse  der  Forschung,  ist  jede  Philosophie 
seitliches  GebUdc,  das  dem  Stand  dieser  entsprechen  muss,  ist  sie 
andererseits  der  Abdruck  der  Stellung  des  Philosophen  zu  diesen. 
Bleibend  sind  die  Fragestellungen,  als  die  ureigensten  Zeugnisse 
des  ewig  Menschlichen.   Gerade  die  unermessliche  Ditiferenzierung 
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auf  aUen  Gebieten  de«  Geisteslebens  weist  auf  die  Notwendigkeit 
«ner  Centralwisaensebaft  bin.  Die  gesellscbaftlicben  Fragen  und 
ihre  Deutung  zeigen  uns  die  Ünzulänglicbkeit  der  Spezialforschung 
iBr  das  bAchste  BedOrftiis  des  Menseben.  In  den  letzten  Jabren  wird 
Ton  den  verscbiedensten  Seiten  ber  naeb  Vereinbeitlicfaung  des 
Wissens  vorlanj?t.  Allmählich  dringt  die  Einsicht  durch,  dass  den 
ethischen  und  j?osollschaftlirheii  llobdii  nur  durch  Verti<'funp  der 
}Vrsoiiliilikt'it  ;il)/iilielf('n  sei.  Man  ruft  Ideale  Nvieder.  die  man  im 
stolzen  Pochen  auf  die  Einzelwissenschaften  verworfen  hat.  Aber  in 
d«r  (beschichte  giobt  es  kein  zurück!  Wenn  zwei  dassellx'  sagen, 
ist's  nicht  dasselbe,  gilt  von  den  Kenaissanceepochen.  Man  kann 
an  historische  Systeme  anknüpfen,  aber  die  Kulturideale  und  die 
Errungenscliaften  nicht  aufgeben,  die  zwischen  den  beiden  £pocben 
Hegen.  Die  Zeit  greift  auf  ältere  Gedankengebilde  zurOck,  um  sie 
umzubilden  und  ihren  Bedürfnissen  anzupassen.  Die  Menscbbeit 
bescbreibt  Kreise,  und  wenn  eine  Peripberie  gezeicbnet  ist,  sucbt 
sie  den  Blittelpunkt  und  zeicbnet  einen  neuen  mit  weiterem  Radius. 
Und  bierin  liegt  der  Scbnittpunkt  fOi*  unsere  Betra^btnng.  Indem 
wir  die  Errungenscbaft  des  Spencerseben  Denkens  als  den  vollendet 
dorcbgebildeten  Evolutionismus  betracbten,  finden  wir  zwiscbon 
diesem  und  dem  Scbellingscben  einen  verwandten  Zug.  Die  Betracb- 
tung  der  Scbellingscben  Naturphilosophie  zeigt  einen  Gedanken,  der 
in  JSpencer  vollen  philosophischen  Ausdi  uck  erhalten  hat.  Es  ist 
die  Idee  der  Eni irickelutuf.  Wir  werden  sehen,  welche  Beziehungen 
die  deutsche  Naturphilosophie  zum  Evolutionisnuis  hat.  Von  einem 
historischen  Zusainin<'nhang  wird  hier  nicht  die  Rede  sein.  Bei  der 
abgeschlossenen  Selbstiindigkeit  des  englischen  Dt^nkens  sind  die 
Spencci'schen  Ideen  nur  wenig  auf  einen  Eintluss  von  deutscher  Seite 
znrackzuführen.  Sie  beruben  vielmehr  auf  der  guten  alten  Tradition 
des  Noniinalisnms.  der  vom  13.  Jalirliundert  ab  die  englische  Denk- 
weise der  kontinentalen  vorteilhaft  entgegengesetzt. 

Was  wir  nacbweisen  wollen,  ist  eine  begriffliche  Analogie  zwiscben 
der  deutseben  Naturpbilosopbie  und  Spencer.  Untersueben  inwieweit 
Sehelling  Evolutionist  ist  und  ob  der  Spencerscbe  Standpunkt  nicbt 
Analogien  zum  Scbellingscben  aufweist. 

Es  soll  dies  die  logiscbe  Kontinuitilt  der  Gedanken  zeigen, 
wie  die  Macbt  der  innem  Idee  bei  aller  Verscbiedenbeit  des  Aus- 
gangspunktes, des  Charakters  und  der  kulturellen  Entwiekelung.  zum 
gleichen  Ziele  hinstrebt. 
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FasI  in  zweiter  I{f'ili<'  koiimit  jenor  Einfluss  in  Betracht,  der 
von  der  .Schellingschen  .Scliuic  in  C.  E.  von  Baer  durch  Vermittlung 
Coleridgese  auf  Spencoi-  geübt  wurtie! 

Das  Spencersche  Denken  hat  diesen  Einfluss  zu  einer  Zeit  er- 
fahren, wo  dieser  am  Kernpunkt  des  Entwickelungsgedankens  arbeitete. 
Diese  Vermittlung  war  somit  ein  Fortschritt  fOr  die  Evolutionsidee. 
Er  beantwortet  in  seinem  zweiten  Werke  die  Frage  nach  dem  „Wesen 
der  Entwickelung**  oder  des  Fortschrittes  mit  Coleridge-Schelling: 
„Entwickeiung  besteht  in  der  Tendenz  der  Individualisierung*'.  Auch 
später,  in  einer  zweiten  entscheidenden  Phase  seines  Denkens  kommt 
ihm  das  Studium  der  Baerschen  Schriften  fördomd  fQr  seinen  Standr 
punkt. 
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I.  Kapitel 


Die  £ntwickelim0sidee  im  AllgemeiBeB, 

Ehe  wir  auf  unser  engeres  Thema  eingehen,  wollen  wir  uns 
Ober  den  Begriff  der  Entwickelung  Oberhaupt  in  grossen  ZQgen 
orientiei-en.  0 

üer  Entwickelungsgedaiike  denkt  in  der  Kategorit*  der  Kausa- 
lität und  Relation.  8oin  Ursiuiin?  «jjclit  auf  Heraklit  zurück ,  der 
dif»  Wolt.  im  (icgens.itz  zu  l'aruH'uidt's  und  Auaxiig(u-as  nicht  vom 
Staiidpiinkt»'  «Muci-  niPtapliysisclirn.  ffi'tigcn  Fonnel  a  priori,  sondern 
kausal  zu  hcgreifen  suclit.  Das  Dcukniittcl  lU'V  ontologisclien  Schule 
von  Parnienides  durch  Plato  his  auf  unser«' Zeit  ist  das  der  Kcuistanz. 
Diese  fasst  die  Welt  als  (iogeb<'nes,  Seiendes  auf:  die  Entwickelungs- 
idee  als  stetes  Werden.  Aber  auch  diese  hat  hinwiederum,  wie  alles 
Seiende.  Iliic  ('lescliicht«'.  Die  Nebenvorstellungen,  die  sich  an  den 
Begrirt  des  Werdens  knüpfen  und  die  Konsequenzen,  die  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  des  Wissens  aus  dem  Begriff  abgeleitet 
werden,  zeigen,  dass  auch  die  Evolutionsidee  etwas  Gewordenes  sei. 
—  Von  Heraklit  bis  Spencer- Darwin  wurde  sie  in  verschiedenster 
Weise  au^fasst  und  kommentiert.  Wenn  man  beispielsweise  die 
Differenz  in  der  AuffEissung  dieses  Gedankens  auf  dem  Gebiete  der 
Geistesgeschichte  sehen  wiU,  so  vergleiche  man  Buckles  Ausfahrungen 
in  dei-  „Geschichte  der  englischen  Civilisation"  *)  mit  dem  vierten 
Kapitel  der  „Socialen  Frage  im  Liclite  der  Phil(>sophie  von  Ludwig 
Stein.  — 


*)  Ueber  die  Melaniorpho«e  dieses  Terminus,  der  schon  beim  Cusaner 
als  technische  Besseichnung  vorkommt,  spftter  von  Böhme  wieder  eingeflkhrt 
wurde,  aber  eigentlich  erst  im  18.  Jahrhundert  durch  Tetens  und  Herder 

mit  Erfolg  verwaiKlt.  <i<'he  R.  Rucken,  ;,Geschiclitc  der  Terniinolo;iic'M879, 
S.  187.  —  Zur  lo^riHchen  Kutwickclunj^'  dieses  (iediuikcns  sielie  Mariupolsky, 
//.ur  (beschichte  des  Kulwickelungsbegriffes^,  Beriicr  Studien,  Baud  VI, 
Bern,  1897. 

1,  4. 
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Es  han(J«'lt  sich  um  di'ii  Nebonbogritt  cI»m-  F^ntwickchmg.  den 
Zweck ;  während  Buckle  fOr  das  historische  Geschehen  jeden  Zweck- 
begriff aus  dem  Kausalnexus  ausscheidet  und  keinen  Fortschritt  im 
Sittlichen  anerkennt,  weist  Stein  die  immanente  Teleologie  aus  dem 
einfachen  Umstände  fOr  die  Geschichte  nach,  da  ihre  Träger  Indi- 
viduen sind,  die  teleologisch  gedacht  und  gehandelt  haben.  —  Mit 
dem  Entwickelungsgedanken  tritt  somit  die  Frage  nach  dem  Zweck 
de«  Werdens  auf.  Wir  glaulM*n  die  Phasen,  den  der  Entwiekelungs- 
grdiink«'  in  seinen  verschiedenen  Vortretern  (luiTh«reinM('ht.  nach  der 
'  Bctraclitun^sweise  der  Denker  einteilen  /u  ilürfen.  Es  ergeben  sich 
d(T  Betrarlitun^i:  folgende  Seiten: 

1.  Die  kosniologische  Kntwickclungslehre  betrachtet  die  Welt 
schlechtwe»;  als  (iegehenes:  sie  ist  naiv  n-alistisch.  unbeküniniert  der 
(M-kenntnisth<»()retiscln'ii  Frage.  Sie  betrachtet  die  Widt  in  ihren 
Form  Veränderungen .  um  daraus  Schlüsse  auf  das  zeiflirhe  Werden 
zu  zi«*hpn.  Diese  Betrachtung  ist  streng  kausal  und  begnügt  sich 
mit  einer  atomistischen  mechanischen  Welterklärung.  Ihi-  Augenmerk 
richtet  sie  auf  die  Erfahrung  der  geologischen  Urkunden  und  be- 
trachtet die  Welt  im  endlosen  Nacheinander. 

Ihre  Vertreter  sind  Heraklit,  Kant-La|)lace.Lamarck,LyeU,Darvin. 
Für  die  Geistesgeschichte  hat  sie  ihre  konsequent  einseitigen 
Vertreter  in  den  Organikern  Spencer-Schäffle  u.  a. 

2.  Die  erkenntnistheoretisch-logische  oder  ideeUeEntwickelungs- 
lehre,  deren  Ausgangspunkt  ein  Suchen  nach  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  ist.  Dies  meint  sie  im  V  erhältnis  der  dynamischen  (inind- 
kräfte  /u  finden,  wie  Sch<'lling.  Ihi-eni  Subjektivismus  g(>treu,  sucht 
diese  j{icl!tun}i  dem  Naturijeschelien  Finalitiit  ali/;ulaus('h<'n  und  tindet 
diese  bald  in  der  <  )iiii'ktiviei-ung  dfs  Lotji'-rlieri.  wie  Heg^'l :  bald  im 
ditferenzi«  i  teii  (leiste  wie  Schelling,  oder  im  organisierten  Individuum, 

■ 

wie  (ioethe.  Schelling.  Fechner. 

Wählend  die  erste  Gruppe  die  (ieschichte  des  Kosmos  gehen 
will,  sucht  diese  nach  seinem  Wesen  und  der  zu  verwirklichenden 
Zw<>ck<*  dess<>lb(>n  und  ist  dynamisch,  teleologisch,  wie  Leibniz,  Kyl- 
meyer,  Schelling,  Hegel,  B'echner  und  neuerdings  Ostwald. 

Fflr  die  (teisteswissenschaften  sind  die  Vertreter  bald  einseitig 
konsequent  der  ersten  Richtung  ergeben,  wie  Buckle,  Spencer,  Schäffle; 
bald  vermittelnd  wie  Ludwig  Stein  u.  a. 

Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  für  uns  die  Schranke  fttr 
den  Gebrauch  des  Entwickelungsgedankens.   Die  verschiedene  Auf- 
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fassung  d4>sst'lh<  n  von  seinen  Vertretern  zeigt  uns,  dass  er  ein  kost- 
tum  Glied  einer  Kette  sei.  dessen  Umfang  und  Geltungswert  von 
den  abrigen  philosophischen  Gedankengliedem  abhänge  und  je  nach 
der  Richtung  dieser  bald  weiter,  bald  enger  gefesst  wird.  Seine 
Botwendigen  Ciorollarien  sind  die  Frage  nach  dem  Wohin  der  Ent- 
«ickelung  und  seine  Grenze  hat  er  bald  in  der  Auffiissung  von  Geist 
■od  Körper.  Seine  Stärke  liegt  im  umfossenden  Material  der  geo- 
logischen Wissenschaften  und  der  naturgeschichtlichen  Thatsachen 
öberhaupt.  Seine  Schranke  in  der  Auffassung  des  Geisteslebens,  je 
ruuii  tlcni  vcrschiixlom'ii  nieta|)hysischen  (iesirhtspunkt  dn-  Denker. 
Di«'  HesiilUte  der  Eiit\vi(  k('lunK><l''lir«'  ist  die  lielativität  alles  Seienden 
und  da  die  Philosophie  nach  absolutem  Wissen  streht.  kann  die  Ent- 
wickelungsidee  nur  „als  ln'uristisches  l'rincip  von  umfassender  Be- 
deutung angesehen  werden. ') 

')  SU»iii,  a.  a. ( ).,  S. 38.  Spencer  „GriUHÜtttjeu  der  Philosophie",  I.Kap. 
{  24.  Vetters  Ausgabe. 
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II.  Kapitel. 


F.  W.  J.  T.  Sdiellliis. 

1.  Begriff  nnd  Aufgabe  der  Philosophie. 

I><  i'  Ausgangspunkt  der  Schell ingschcn  Phiiosoplii<'  ist.  wie 
der  der  Katinnalisten  überhaupt.  d(»r  Phänonionalismus.  Die  Kant.sche 
Philosophie  iiat  ihn  dui'chgebildet  und  die  „vulgären"  Kantianer 
haben  den  Dualismus  zu  dem  da»  nDinii  an  sich^  Anku»  gab  in 
echt  dogmatischer  Weise  ausgebaut  Schelling  sieht  seine  Au^be 
in  einer  Vereinigung  jener  Zweiheit  vom  De-nken  und  dem  Gedachten, 
Begriff  und  Vorstellung.  Die  Reflexion,  als  die  erste  Stufe  des  Denkens, 
scheidet  das  ursprünglich  Eine.  Der  Idealist  steht  auf  dem  Stand- 
punkt dieser  Scheidung,  er  lässt  sie  permanent  werden.  Aufgabe  der 
Philosophie  ist  eine  Wiederherstellung  des  Naturstandes  im  Denken; 
diesei-  war  (Irr  naive  Healisuius  und  schweht  den  verirrtesten  Denkern 
in  (irr  lUlckfriiimrung  vor.  Aber  jetzt  kann  nian  die  verlorene 
N;ii\etjit  nicht  wiedei-  einsetzen:  es  uiuss  das  Band  gesucht  werden, 
ui  dem  sich  die  (iegen^:it/e  finden. 

Der  Mensch  scheidet  sich  von  der  Natur  und  endlich  sich 
selbst  von  sich  selbst.  Ursprünglich  stellte  ich  einen  Gegenstand 
vor.  wo  Gegenst^md  und  Vorstellung  in  eins  zusammenfielen.  Der 
Philosoph  fragt:  Wie  komme  ich  zu  Vorstellungen  äusserer  Dinge? 
—  Wir  fragen  nach  dem  realen  Zusammenhang  und  man  sagt  uns, 
es  «üre  ein  ursächlicher;  hiermit  ist  aber  die  Frage  nicht  beant- 
wortet; es  handelt  sich  um  die  Realität  der  Dinge  ausser  mir.  Indem 
ich  diese  Frage  stelle,  erhebe  ich  mich  Über  alle  Kausalität.  Ich* 
trete  aus  der  Reihe  meiner  Vorstellungen  auf  eine  Anhohe,  wo  mich 
Ursächlichkeit  nicht  erreicht.  Ich  scheide  die  Welt  der  Successionen 
von  meiner  Welt  und  nimmer  wird  die  Trennung,  durch  den  Hinweis 
auf  Kausalität,  aufgehoben.  Diese  Aufhebung  ist  die  Bedingung  aller 
Philosophie.  — 
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„So  wenig  .die  Woge,  vom  Strom  gf^tricben.  iiacii  iiimu  Wesen 
fragen  kann,  so  wenig  kann  sich  die  Lösung  der  £rkenntnisfrage 
im  Mechanismus  finden." 

Die  erste  Lösung  der  Frage  findet  Schelling  bei  Spinoza,  in 
der  Vereinigung  von  Geist  und  Ifaterie  als  Modifikationen  des  einen 
Unendlichen.  Leibniz  hingegen  sagt:  Die  Vorstellungen  äusserer 
Dinge  in  der  Seele  sind,  kraft  ihrer  eigenen  Gesetze,  wie  in  einer 
besonderen  Welt  entstanden.  Alle  Verftnderungen,  Perceptionen  und 
VdrsteUungen  in  einem  Geiste  erfolgen  nach  inneren  Gesotzon. 

Die  Anhängop  der  „Dinj?«'  an  sich"  können  nnniöglicli  Recht 
bc'lialten.  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  diese  unsere  Vorstellungen 
bewirken  sollen.    Materie  kann  auf  Materie  wirken,  nie  aber  das 

sich"  auf  etwas  anderes.  ') 

Für  den  Bereich  des  Psychischen  fjilt  der  Satz  der  Kausalität 
nicht.  Ebenso  unhaltbar  wird  die  Annahme  des  Dogniatikers.  wenn 
man  von  der  Realität  der  Materie  spricht.  £s  scheint,  wie  wenn 
dieser  ßegriiT  ft^ststündo  durch  die  Anschauung.  Nun  frägt  sich's, 
wenn  die  Materie  besteht,  so  muss  sie  aus  unendlichen  Teilen  be- 
stehen. Dies  aber  führt  auf  ihre  Zusammensetzung  und  auf  zeitliches 
fieschrilnktsein.  Oder  aber  soll  die  Znsammensetzung  an  einem  Orte 
begonnen  haben,  dann  mflsste  ich  auf  letzte  Teile  der  Materie  stossen. 

Ebenso  ergeht  es  uns,  wenn  wir  den  Begriff  der  Kraft  analy- 
sieren. Sagen  wir,  die  Ifaterie  hat  Klüfte,  dann  mOsste  ich  eine 
solche  ohne  Klüfte  vorstellen  können.  Der  Begrilf  von  Kraft,  An- 
ziehung und  Zurflckstoflsung  sind  OiFenbaruiigsweirten  der  Materie, 
die  eine  solche  voraussetzen.  Weder  Materie  ohne  Ki*aft,  noch  Kraft 
ohne  Materie  sind  vorstellbar. 

So  führen  alle  Analysen  «ler  (irundbe^i-irt'e  zu  AntihDiiiien  der 
Erkenntnis.  Die  Materie  ist  das  h'tzte  Substrat  der  Erkenntnis  nnd 
wie  diese  unerkliirbar  ist.  so  können  wir  ausser  uns  nichts  ci  klären. 
Aller  Empirismus  kann  uns  Fiur  bis  zum  Universum  führen.  Es 
giebt  ein  Universunt ;  dies  ist  das  letzte  Wort  des  erkenntnistlieo- 
retischen  Empirismus. 

Hier  berührt  sich  Schelling  mit  Si)encer.  Auch  dieser  beginnt 
seine  Philosophie  mit  dem  Nachweis,  dass  die  wissenschaftlichen 
Grundbegriife  unzulänglich  sind.  Von  dieser  Unzulänglichkeit  aus 

'j  Dlp.ser  <  ieilaiike  \vir<l  heilte  liir 'Icii  psyclio-pliysisclH'ii  Piiralleiismus 
aagenoinineu.    (Siehe  HöfftHiij^:  .,Htii|»n  is(  lu'  l'sycholugie ',  Kap.  Ö;  Jodl 
,I.*ehrbuch  der  Psychologie",  1896,  s.  63.) 
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bapt  et'  sein  System;  er  beugt  sich  in  Donkerdoiiiiit  vor  dorn  grossen 
ÜDerkennbaren  und  bescheidet  sich  damit,  die  Relativität  des  Wissens 
zum  heuristischen  Princip  der  Wissenschaft  za  erheben. 

Nicht  HO  Scheiling.  Er  will  lieber  eine  Philosophie  aui|geben,  als 
ihren  absoluten  Charakter  einbdssen.*)  An  diesem  abeolvten  Charakter 
der  Philosophie  hält  er  in  jeder  Phase  seiner  Entwickehmg  fest. 

Der  Empirismus  fflhrt  uns  bis  zur  Grenze  zweier  Welten. 
Newton  sah  wohl  ein.  dass  er  mit  dem  Gravitationsg(>sotz  an  diese 
GnTiz»'  grlanjft  und  fnij?  nun  nach  dessen  Ursiicho.  Farailol  mit 
dioson  Bcstri'lmn^ni  ^rlicii  dio  dos  L(Ml)niz  in  der  prästaliilici^ten 
linniiomi' ;  dieser  alfci-  •stellt  di^  Fraj?o  nur  schiirfcr .  ohne  si»«  za 
beantworten.  Die  Frage  ist  die.  wie  entstehen  die  \  oi-ntellungen  der 
notwendigen  Succ<^ssion"'ii  einer  Aussenwelt  in  unsV 

Die  Frage  ist  niclit,  wie  wir  ein  solclies  System,  wenn  es  oinmal 
i>xistiert.  darstellen,  sondern  wie  ein  solches  zu  stände  kommt.  Wie 
findet  das  Syst<>m  von  Ursache- Wirkung  äusserer  Dinge  Eingang  in 
meinen  Geist  V*) 

Wenn  Kant  sagt,  Ursächlichkeit  ist  ein  Stammbegriif  meiner 
Vernunft,  den  ich  auf  die  Dinge  der  Erfahrung  abertrage,  so  ist 
die  Genesis  der  Notwendigkeit  noch  lange  nicht  erklärt  Woher  sind 
Ursache  und  Wirkung  der  Dinge  fOr  mich?  Entstehen  diese  ausser 
uns,  oder  in  unsV  Aber  beide  Annahmen  sind  irrig.  Entweder  haben 
die  Dinge  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen  Existenz,  dann  bat 
die  Notwendigkoit  der  Kausalität  aufgehört ;  oder  liegt  Ursache  und 
Wirkung  in  den  Dingen  und  liisst  die  Aufeinanderfolge  ohjektiv  sein. 

Die  Kantsche  rnterscheidung  von  Form  und  Stoti  der  Erkenntnis 
ist  un/uliinglich.  da  nicht  nur  Successicm.  <(in(i'  i-n  alle  Vorstellungen 
von  Hauni.  Zeit.  Hewegnng  den  Dingen  abgesprochen  werden  müssen, 
die  ich  (binn  in  diesen  Formen  fühle.  Dinge,  die  aller  sinnlichen 
Bestimnuingen  «Mitbehren,  sollen  auf  mich  wirken,  ist  undenkbar. 
Dies  konsequent  durchdacht,  mUsste  zum  absoluten  Intellektualisuiu» 
führen,  wo  jed(>  Vorstellung  einer  objektiven  Welt  schattenhaft  zv- 
samnienfällt. 

Viel  erhabener  ist  der  Humesche  Skeptizismus,  der  die  Frage 
in  aller  Schärfe  erfasst  hat.  Aber  seine  Erklärung,  dass  alles  anf 
Täuschung  beruhe,  sei  nur  ein  Hinausschieben  der  Frage.  Es  handelt 

')  Vorre-Ic  I  iiiul  11  zu  «ieii  ^Ideeii'*. 
")      W.  I,  2.  S.  30. 
»)  S.  84. 
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sich  eben  um  die  Erklärung  dieser  Täuschung.  8oU  ja  doch  gezeigt 
werden,  ob  diese  Täuschung  in  uns  oder  in  den  Dingen  liege,;  er^ 
klärt,  wie  diese  Täuschung  konstant  geworden.  Die  Konstanz  der 
äusseren  Eindrucke  ist  der  beste  Beweis  fOr  die  Kealität  der  Aussenwelt. ') 

Zu  dieser  höchsten  Thatsache  von  der  Fortdauer  des  Bewnsst* 
seitts  als  (rrundlage  für  die  Möglichkeit  einer  Welterklärung  kommt 
anch  Sponcpi-s  Erkonntnislehr«.  *)  Somit  istWeson  und  Aufgabe  der 
Naturphilosophie  vor  unscn»  Au^on  ^^festellt.  I)i<*  IMiilosophip  der 
Natur  soll  uns  lehren.  \vi<'  eine  solche  für  uns  eikennhar  sei.  Di« 
Naturphilosophie  hat  ein^n  erkenntnistheoretisciien  Auspanjjspunkt; 
sie  soll  flio  Möyrlichkeit  ein«'r  Natur  füi'  mich  in  ihre  Erkenntnis 
der  Notwendigkeit  dai-stelien.  Die  prastaliiliei-te  Harmonie  I.eib- 
nizeiis  soll  gleichsam  vom  erk<'nntniskritisclien  SUuulpunkte  umge- 
arbeitet \v(>rden.  Die  Lehre  von  der  Transcendentalität  dei-  letzten 
Gründe  führt  zu  einem  wesenlosen  Dualismus,  der  die  Sache  nur 
noch  unerldärbarer  macht.  Es  entsteht  auf  den  Kantschen  Bahnen 
jener  heillose  Dualismus,  der  nimmer  zur  Einheit  führen  kann. 

Schelling  aber  meint,  die  Synthesis  sei  das  ursprOngliche ; 
Thesis  (die  Einheit)  und  Antithesis  (Vielheit)  müssen  in  der  ursprüng- 
lichen Synthese,  der '  Erkenntnis  sein.  So  hat  er  seine  Aufg^e  in 
der  späteren  Epoche  terminologisch  geiasst.*) 

Der  Ausgangspunkt  Schellings  ist  der  erkenntniskritische,  wie 
er  nach  Kant  kein  anderer  sein  konnte.  Wohl  hat  man  seine 
Erkenntnislehre  als  subj<'ktiven  Idealismus  bezeichnet.*)  aber  aus 
der  ganzen  Anlage  sieht  nuui.  dass  es  ihm  i-rnst  darum  zu  thun 
ist.  von  seinem  Standpunkte  die  Welt  zu  erklären  und  nicht  in 
einen  Nebelstreif  des  Ich  zertliessen  zu  lassen. 

Philosophie  ist  ihm  die  fi-eie  That.  in  der  das  absolute  Ich  die 
Welt  mit  ihren  Gesetzen  veriässt.  um  aus  dieser  Stellung  über  die 
Möglichkeit  einer  Natur  nachsinnend,  sie  nacherschatfen.  Seine  Auf- 
gabe wird  gelöst,  wenn  man  zeigen  kann,  dass  „der  Geist  die  un- 
sichtbare Natur  und  die  Natur  der  sichtbare  (ieist  sei**. 

In  seiner  späteren  Epoche  lautet  der  Gedanke:  Die  erste  Be- 
dingung zur  Philosophie  ist  die  Einsicht,  „dass  das  absolut  Ideale 
das  absolut  Reale  sei". 

•)  S.  35. 

*)  <  iruii'l!!e.jeii  ilcr  riiil..  I^mihI  I,  S.  16. 

■)  v.  Hurimann,  Sclielhngs  plnl.  Syst.,  Iö97,  Ciap.  II. 

*)  V.  Hartnianii. 
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Der  Angelpunkt  dos  Schollingschon  Denkens  beruht  schon  in 
dieser  ersten  Kpoche  in  absichtlicher  Auflehnung  gegen  den  ein- 
teiligen Subjektivismus  Fichtes.  Er  knüpft  weit  mehr  an  Kant  an, 
als  an  diesen.  Die  Naturphilosophie  ist  eher  eine  Fortbildung  Kantscher 
denn  Fichtescher  Gedanken.') 

Wir  pflegen  den  Gang  der  Philosophie  im  inneren  Zusammen- 
hang der  Systeme  zu  suchen ;  es  wird  aber  dabei  abersehen,  dass  zur 
EntWickelung  eines  Systems  weit  mehr  gehöre,  als  die  LOcken  des 
vorhergehenden.  Bei  Fichte  geht  die  Natur  leer  aus,  nicht  weil  dies 
im  notwendigen  Gang  der  Kantschon  Philosophio  liegt,  sondern  weil 
Fichte  sich  den  Problemen  mit  dieser  persönlichen  Abgeschlossenheit 
zuwendet. 

Scliellin(?s  N!iturj)hilosnpliie  ist  in  diickt*  r  Anlehnung  an  Kants 
Erkenntnislelire  entstanden.  Kants  Ki-itik  ist  aiiei-  der  vollendete 
Ausdruck  einer  Philosophie,  die  auf  der  Höhe  des  fertigen  Denkens 
steht.  ^ 

Alle  Vorstellungen  und  Begriffe  werden  nach  ihren  Erkenntnis- 
quellen geprüft,  gleichwohl  missen  wir  jenen  psychogenetischen  Zug, 
der  die  (bedanken  vor  uns  entstehen  lässt.  Diesen  Mangel  fOhlt 
Schelling  und  möchte  vor  unseren  Augen  ein  System  des  Wissens 
entstehen  hissen.  Noch  in  späteren  Jahren  (1826)  sagt  er,  auf  seine 
erste  Epoche  zurückblickend,  „Die  kritische  Philosophie  zeige  die  Selbst- 
erkenntnis, ihm  sei  die  Au^be  einer  Welterkenntnis  zugefallen".  Er 
fohlt  in  seinen  erkenntoiskritischen  Ausdnandersetzungen,  dass,  wenn 
wir  Raum,  Zeit,  Kausalität  nur  als  EigentOmlichkeiten  unseres  Vorstel- 
hmgsvennögens  annehmen  und  die  Dinge  dieser  entkleiden,  fftr  diese 
nichts  übrig  bleibe  als  eine  Voistellung  zwischen  Nichts  und  Ktwas. 

In  s«'inei-  späten'n  Epoche  kommt  er  allerdings  von  die.sen 
Grundlagen  ab.  \) 

Kuno  Fisoher  „Schelling",  II.  Autl.,  S.  888»  ist  in  seiner  konstruk- 
tiven Auffassung  der  historischen  Entwickelung  diesem  Verhältnis  unzu- 
reichend auf  den  Grund  gekommen.  Ebensowenig  konnte  mich  Hans  Heusslers 
Auffassung  abeneengen.  Siehe  „Schelling '  und  die  Entwickdnngslehre', 

„Rheinische  Blfittor",  1882. 

*)  Im  (k'iM  Mangel  iin  psyclioht^isclicr  Krkläruu^'  <les  Bewusülsoin«- 
inhaltes  lie;^t  'ler  *»cliarff'  <io^ensalz  zu  unserem  bezielientliclieii  Dotiken. 

S,  Kant-StiidicH,  IJaiitl  II,  H.  Mevers  .Vuläutze  über  , Kants  Erkennl- 
iiistheorie  im  Veriialtuis  zu  unserer  Zeil". 

•)  S.  W.  I.  S.  82  ff. 

*)  V.  Hartmaiui,  S.  62. 
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Hiermit  ergiebt  sicli  filr  iinscic  Beti-achtiin}^:  Schellings  Aus- 
gangspunkt ist  die  erkenntnistheoretische  Frage.  Im  wesentliehen 
noch  auf  Kaatschen  Balinen,  soll  die  Philosophie  die  Frage  beant- 
worten, wie  kommt  die  Natur  von  mir  als  das  erkannt  zu  werden, 
wofflr  ich  sie  erkenne. 

Die  kritischje  Philosophie  umwandelt  sich  in  der  Naturphilosophie 
zur  Entwickidiuigsgeschichte  des  Geistes  und  die  Grundfrage  lautet: 
Wie  kommt  die  Natur  zur  Intelligenz,  zum  Geiste? 

8.  Das  Thtmm  4ar  t^wm  m  NatnrpUloaopUe*«. 

In  aller  SolArfe  liegt  die  Frage  der  Naturphilosophie  vor  den 
Augen  Schellings.  Es  besteht  die  Ti^nnung  zwischen  der  Welt  und 

mir  und  dennoch  ist  diese  Uetlexion  nur  die  Krankheit  des  Menschen. 
Wo  tin(i«'t  sich  das  einigende  Band  zwisclien  Natui-  und  (leistV  Aber 
während  Schelling  die  Frage  ausspricht  unii  in  aller  Tiefe  crfasst, 
hat  er  mehr  geleistet,  als  alle  Antwort(»n  zu  leisten  verinögen.  Natur 
und  Geist  ist  eins :  fs  giebt  nur  einen  graduellen,  aber  keinen 
Wesens-Unterschied.  Ks  i>>t  in  diesen  Worten  die  Einheit  von  Natur 
und  (ieist  postuliert  und  um  die  Kette  zwischen  beiden  wied<'r  her- 
zustellen.  müssen  wir  die  unendliche  Reihe  von  Zwischengliedern 
und  Graden  annehmen,  die  zwischen  den  Gegensätzen  liegen :  wir 
mflssen,  mit  anderen  Worten,  die  Entwickelungsgeschicbte  studieren. 
In  der  Schellingschen  Fragestellung  liegt  das  Postulat  der  Natur* 
mnheii,  des  ABi^bau,  und  des  Himusstrebens  zu  bestimmten  Potenzen 
oder  Graden.  IHese  Gmndanscbauungen  jedes  Natursystems  werden 
von  verschiedenen  Standpunkten,  verschieden  begrandet  Sehen  wir, 
welche  Gedanken  Schelling  der  Naturbetrachtung  (entnimmt 

In  den  Ideen,  der  ersten  Schrift,  betrachtet  Schelling  die  an- 
organische Natur  in  einer  Funktion,  die  uns  über  den  Vorgang  der 
Körper  belehrt:  den  chennschen  Prozess  der  Verlnennung.  l)ies(>r 
Vorgang  zeigt  sich  uns  als  Anziehung  zwi'^chen  dem  verbieiinendeii 
Knrj)er  und  der  umgebenden  Luft.  Entgegen  der  alten  i)hl(igisti- 
scIk'fi  Theorie  entscheidet  ei*  si<"h  für  die  Oxidation.  X'erbi-annte 
Kiii|ier  sättig<'n  sich  mit  SauerstoH  (xlei-  verflüchtigen  sich  in  eine 
Luftjirt.  Vom  Verhältnis  der  Anziehung  zwischen  den  Körpern  und 
d<'r  Luft  hängen  ab  der  Prozess  des  Verbrennenn  und  der  umge- 
kehrte der  Reduktion. 

Die  rnteiNuchungen  der  Natur  des  Lichtes  und  der  Wärme 
eigeben.  bei  aller  Verschiedenheit,  ihre  natOrliche  Einheit.  „Licht 
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ist  latoDto  A^'ännc,  Wärme  gebundenes  Licht''.  Die  Vertreter  der 
Anschauung,  es  fßhe  einen  inneren  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
beiden,  argumentieren  mit  der  Beobachtung,  dass  sich  die  Kftrper 
ganz  anders  zum  Licht  als  zur  Wärme  verhalten.  Sie  Ohersehen, 
dass  der  letzte  Grund  hiervon  im  Anziehungsverhältnis  zu  suchen 
sei.  Im  Verbrennungsprozf^ss  eilt  das  Licht  dem  dicJiteren  zu.  Ohne 
Wi(l<Tstand  würde  es  sich  in  der  Repulsionskraft  verlieren.  Kiiie 
Analopi«'  h'wWt  doi-  Uiiistand,  wo  sich  dw  Klasticitiit  mit  dem  I)i  iuk 
proponicrt.  Luft  und  Elastizität  <'!-li;ilt»'n  sicli  imi-  /wixlirn  Kxt«'n- 
sion  und  Koiiipirssiou.  wo  ciiir  dit  st  i-  auflioit.  >;(  liwind»^t  Licht  und 
Eh'kti  icitiit.  Hinaus  ergi«dit  sich  eine  Kritik  der  tulerschen  Theorie 
der  nu  chanisclicn  AethiTschwingunffcn. 

Die  Betrachtung  der  Luft  und  Luftartrn  (^rgiebt.  dass  die  Natur 
immer  in  Gegensätzen  wirke.  Keine  Kraft,  die  nicht  aus  der  Elnt- 
gegenwirkung  einer  zweiten  hervorginge;  jedes  Produkt  ist  aus  Wir- 
kung und  (legcnwirkung  entstanden.  In  diesem  ewigen  Prozess  der 
Duplicitat  wird  das  Produkt  und  giebt  den  ewigen  Sonnen  wieder, 
was  sich  in  ihm  vereint,  um  es  in  anderer  Gestalt  zu  empfangen. 
So  ist  das  Leben  der  Natur  ein  Kreislauf,  in  welchem  sie  ihre 
Ewigkeit  sichert.  Im  Fortlauf  der  Betrachtungen  der  anderen  Krftfte, 
wie  die  der  Elektricität  und  des  Magnetismus,  ergiebt  sich,  dass  die 
Wirkungsart  der  Natur  in  einer  Zweiheit  der  Kräfte  sich  offenbart 
Die  chemische  Zersi'tzung  der  Lebensluft  geben  den  Prozess  der 
Verhrennung.  dw  nn  chanischf  Z«^rl«'£r«ng  des  Phänonu^n  der  Kickt li- 
cität.  Lange  wurde  der  Magnetismus  als  geheime  Kraft  gehalten, 
ahci-  (lt  i-  Tnistand.  dass  auch  der  Magm-t.  wie  die  Metalle  gewoi*den 
ist.  hewcisst.  dass  er  mehrere  Stuft  n  durchlaufen  musste.  clu'  er 
Magnet  ward :  auch  hier  wai'en  es  die  ewigen  Büdner  Anziehung 
und  Abstossung. 

Das  Ergebnis  der  ^Ideen**  s(»llte  darthun  (auf  analytischem 
Wege)  dass  Licht  und  Wärme  die  t^t»'  Materie  ihrem  Gleichgewicht 
entreissen  und  sie  in  Wirbel  treibt.  d<M-  Leben  heivorbringt.  Alles 
Leben  hängt  denn  auch  vom  Grade  beider  ab.  Diese  Ahnung  durch- 
schimmert in  den  ersten  religiösen  Vorstellungen,  wo  der  Jugend- 
^ube  der  Menschheit  sich  vor  diesen  bildenden  Kräften  niederwarf 
und  in  ihnen  das  Symbol  des  ewigen  Urquells  erblickt  Alles  Werden, 
was  EntWickelung,  Bildung,  Ausdehnung  der  toten  Materie  war, 
erblickte  der  Mensch  als  lebendige  Kraft.  Die  Erscheinung  der 
äusseren  Ausdehnung  ist  nur  ein  Schatten  jener  im  Inneren  wirkenden 
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Kräfte  der  Wärme,  die  die  Knospe  schwellt,  den  werdenden  Mensehen 
nn  Keime  erhält,  fortbildet,  organisiert.  Und  so  kämen  wir  in  den 
Mittelpunkt  der  Schellingschen  Naturanschauung,  dem  Leben.  Doch 
ehe  wir  uns  damit  beschäftigen,  müssen  wir  fragen,  wie  steht  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Grundfrage  der  Naturphilosophie? 
Sie  hiess:  ^Wie  kommt  ein  System  der  Natur  von  mir  als  das  er- 
kannt zu  worcicn.  wofür  ich  es  erkenn»' V" 

\om  j('tzijj<Mi  Standpunkt  ist  nur  »•in<'s  klar,  dass  dio  Natur 
in  (M'^i  iiNÜtzi'H  liandlc.  alxT  die  Erk«'iintiiisfrago  ist  dadurch  um 
nichts  wf'itf'r  ^«'kouniu'n.  Di«'  Fva^c  wird  jetzt  hiut«'n,  wir  kommt 
die  Xatui'.  di»'  auf  LTferr-n satzlich«'  Aktionen  angelegt  ist,  in  diese 
ihn-r  Handlunij  »'rkannt  zu  wr'i-dm  V  l  ud  hiermit  h'itct  sich  ein 
Gedankengang  Uber  das  \'erbältniH  des  Erkennens  zum  Objekt  ein. 

3.  Atomlsmni,  DynamiBmas. 

Attraktion  und  Rejjulsion  waren  die  Kräfte,  auf  die  der  Natur- 
forscher im  Behiuschen  der  Produktionen  stösst.  Bis  hier  führt  uns 
die  empirische  Wissenschaft  und  fasst  die  Welt  als  Ganzes.  Es 
giebt  keinen  Dynamismus,  der  sich  der  Grundwahrheit  des  Ätomismus 
entschlagen  könnte,  wie  es  keinen  Atomisten  giebt,  dem  nicht  die 
Fragen,  die  der  Dynamismus  stellt,  aus  denen  heraus  er  Dynamismus 
wird,  gleichgültig  oder  gar  gelOst  sein  würden.  Beide  erklären  die 
Welt  aus  streng  kausalen  G<'setzen.  Es  handelt  sich  aber  um  das 
.an  sich*'  der  (irundkräfte.  Sind  sie  hh»ss  wissenschaftliche  Fiktionen, 
Krücken,  deren  sich  der  Forscher  hedient.  um  tther  das  (iestrflppe 
der  ersten  Fraj^en  li»'il  heraus  zu  kommen,  oder  halten  sie  ()i»j»»k- 
tivitiitV  Der  emilirische  Forscher  darf  sich  ^ewissei-Fiktionen  bedienen; 
Aufgabe  der  lMülo^n|>hie  ist  <'s.  dei-en  (ij'hinucli  zu  verifizieren. 

Der  Atomist  bedient  sich  der  Kräfte  zur  Erklärung  der  Weit; 
er  stattet  damit  die  Materie  aus;  sie  bleiben  dunkle  Qualitäten. 
Er  erklärt  die  Welt  der  Erscheinungen  bis  auf  den  letzten  Rest; 
macht  hierbei  nur  einige  Voraussetzungen,  wie  da  sind:  der  leere 
Raum,  die  Annahme  letzter  unteilbarer  Körperchen  und  die  Bewegung 
durch  den  Stoss. 

Schelling  hat  der  atomistischen  Physik  nichts  entgegen  zu 
halten,  er  erldäi*t  sie.  für  wahr  und  für  das  konsequente  System  der 
Empirie. 

Die  Naturphilosophie  aber  stellt  eben  die  Frage  nach  dem, 
was  die  Atomistik  voraussetzt.  Wer  dii'  Natur  als  Gegebenes  voraus- 
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setzt,  f'inom  naiven  Roalisnius  ergfbon  die  Erkonntnisfrage  nicht 
aufwirft,  studiere  die  atomistische  Physik  und  es  wird  ihm  alles 
klar.  Der  Naturphilosoph  aber  will  die  Welt  begreifen  und  den 
Mechanismus  aufheben«  eine  Welt  lOr  mich  überhaupt  möglich 
machen,  lieber  die  Natur  philosophieren,  sagt  der  „erste  Entwurf^ 
heisst,  »ie  aus  dem  Mechanismus,  indem  sie  belangen  scheint,  heraus- 
heben, sie  mit  Freiheit  beleben  und  in  Entwickelung  setzen. 

Die  Voraussetzungen  der  atomistischen  Physik  soll  sie  erklaren. 
Die  atomistische  Physik  setzt  letzte  unteilbare  K6rperchen  (corpus- 
cola)  voraus,  eine  Annahme  gegen  die  Philosophie  und  Mathematik 
sprechen,  die  auf  weitere  Teilung  dringen.  Femer  einen  leeren 
Raum  und  einen  grossen  Körper,  der  den  corpusculis  die  ei-ste  Be- 
wegung durch  Stoss  mitteilen  soll.  Aber  wenn  seihst  die  (iraviUitioii 
von  einem  Stoss  liei-rührt.  dann  ist  sie  ausser  Stand,  fiir  (iies.>n 
ein«'  weitere  Erkläruiiu  /.u  gehen.  Die  Unzulänglicljkeit  des  Atoniismiis 
besteht  darin,  dass  seine  Fundamente  postuliert  sind.  Sie  erscheinen 
als  Lehnsätze  und  werden,  wenn  sie  ihi*e  Schuldigkeit  gethan,  aus 
der  „AUgcmeingültigkeit'^  entla.ssen. 

Wo  aber  hat  der  Dynamisinus  d;Ls  Kriterium  der  Ursprünglich- 
keit der  Kräfte  der  Attraktion  und  Repulsion.  Oder  vereinfachen 
wir  die  Frage:  ,,Wie  kommt  es,  dass  ich  diese  als  Bedingungen 
meiner  Anschauung  ansehe? 

Die  Antwort  giebt  Schelling  auf  den  Schultern  der  kritischen 
Erkenntnislehre. 

Es  gehört,  wie  Lange  sagt*),  zu  den  bleibenden  Leistungen 
der  Vemunftkritik,  dass  sie  die  Sinnlichkeit  zu  einer  dem  Verstände 
ebenbürtigen  Erkenntnisquelle  erhob. 

Die  Lehre,  dass  alles  Denken  letzten  Endes  auf  Anschauung 
beruhe,  hat  deini  auch  auf  Sclicjliugs  Begründung  der  dynamischen 
Kräfte  aus  unserer  Krkeiiiitnis  entschieden  Kintluss,  So  Itezeichnet 
Schelling  in  diesi'i*  Epoche  die  Natuj-  aU  siilijcktive  Krscli.  iriuiiir  im 
Ich  für  das  individuelle  Bewusstsein :  sie  ist  Weltanschauung  oder 
sichbarer  Organismus  unseres  Verstiindes.'') 

Daher  ist  der  Angelpunkt  der  Schellingächeu  Philosophie  die 
intellektuelle  An^cliauung.^) 

')  S.  W.  1.,  3,  13. 

')  CJesch.  d.  Materiftlismas»  IL  Aufl.,  II.  Bd.,  S.  32. 
»)  W.  L,  8.,  272. 

Harlmann,  „Schelling.s  Philosophio",  S.  32  IT. 
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Im  (iJ'gonsatz  zur  Lcilmiz-Wolttsohen  Schul«»  hat  Kant  die 
gfiucinsclinftlicho  (Quölle  der  bt'iden  IIau|)tstiinim('  dor  Erkenntnis 
geahnt.  ;ih('i'  für  seine  rntersueliun^en  mir  die  »»ine  verwertet.  Ks  lag 
im  TluMua  der  Kritik,  das  I)(>idven  n;i(  li  dci-  a|)ii(trisehen  Seite  ahzu- 
grenzen  und  so  nuisste  er  die  Anscluiuunjcsseite  vernachlässigen.*) 

DaKS  alle  Erkenntnis  mit  Anschauung  beginne,  ist  far  ScheUing 
wahr,  dass  aber  ohne  diese  die  Form  des  Denkens  flbrig  bleibe,  kann 
die  Konstruktion  des  dynamischen  Prozesses  nicht  gelten  lassen. 
IKe  Scheidung  zwischen  Denken  und  Vorstellen,  zwischen  Begriff 
und  Anschauung  darf  nicht  permanent  bleiben.  Greift  man  aus  dem 
Erkenntnisakt  die  Seite  der  Anschauung  heraus,  dann  verfällt  man 
einem  einseitigen  Realismus ;  lässt  man  dagegen  das  reine  begriffliche 
Denken  als  das  wahre  und  bleibende  jyelten,  so  wird  man  einseitiger 
Iiitellt'ktualist,  dem  ,.die  Welt  nichts  als  ein  Traum  ist,  aus  d<'m 
er  nie  mehr  erwucht*'.  I>er  U'o'w  Menseh  allein  in  sein<'r  Thätigkeit 
('niiifaiii^t  die  r»'lit'r/euguii^  einer  Aussenwelt.  Die  uiNprilngliche 
Aktion  meines  (ieistes  steht  ilher  meinem  Denken.  Krst  njichd«'m 
ich  mir  ein  anderes  gegenüber  setze,  wird  meine  ursj»rüngliclie 
Handlung  determiniert  beschränkt  —  alx  Denken  und  Vm-ntellen, 

Das  Unbeschränkte  in  mir  und  das  zielsetzende  ausser  mir, 
diese  Urgegen^tze  sind  die  Komponenten  der  Anschauung.  In  mir 
ist  unendliche  Thätigkeit,  die  Denken  wird,  wenn  sie  ein  anderes 
Denken  beschränkt.  Die  Anschauung  ist  das  Produkt  von  positivem 
und  negativem  Handeln  —  sie  ist  ein  Beispiel  jener  ursprünglichen 
Dualität,  die  in  allem  herrscht. 

Von  der  Frzelle  (s(t  würde  SchellinLi  iresagt  haben)  bis  hinan 
zum  komplizierten  Denken  w.ilten  du  sc  gegenseitigen  Beschränkungen. 
Der  erste  Huhepunkt  entgegengesetzt  wirkender  absoluter  Kräfte  ist 
die  AnschauniH)  des  Geistes.  In  dr-r  Terminologie  der  zw(»iten  Epoche 
heisst  as :  Die  ganze  Produktion  der  Materie  ist  die  Einbildung  des 
Allgemeinen  in  das  Besondere.-) 

Die  Konklusionen  Schellings  im  dynamischen  Natursystem  sind 
die:  Die  Materie  ist  mein  Erkenntnisobjekt.  Die  Vorstellung  von 
ihr  ist  das  Ergebnis  meiner  freien  Thätigkeit  und  ihrer  Beschränkung; 
ein  Produkt,  in  dem  sich  die  Gegensatze  zur  Einheit  verbinden.  Das 

')  Kritik  <1.  r.  Vern.  Einleitung.  Kirohmanns  Ausgrabe,  S.  68.  Lange 
»Gesch.  d.  Matorialisimis,  11.  H.I.,  32  ff. 

^  S.  W.  1.,  2.,      256  (Zusatz  vom  Jalir  1803). 
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Ineinswerden  von  Ich  und  Nichtich  hebt  den  Streit  auf,  der  das 
Wesen  der  Welt  ausmacht.  „Der  Oeiet  erkennt  sieh,  mdm  er  die 
Natur  erkennt.*^ 

So  ist  di<'  SchcUingsche  Philosophie  it'tzt«Mi  Endes  inakroantiiropisch 
und  (lenkt  in  einer  tiefen  Analogie,  wie  sie  uns  s|)äter  bei 

Sjj('iu'(-r  begegnet.  M 

Die  dynamische  Anschanung  gebt  über  den  Atoniisnius  hinaus, 
indem  sie  das  als  notwendig  in  unsfreiii  Anscbauungsverniögen 
begründet  sidit,  was  dieser  annimmt,  aber  mcht  erklärt.  Der  ur- 
RprOnglicbe  Streit,  di(>  Entzweiung  ist  die  Mutter  alle»  I^'aturlebens, 
begründet  in  meiner  Anschauung.  Ich  kann  die  Materie  nur  in  ihrer 
Entzweiung  denicen;  die  Kräfte  der  Attraktion  und  Repulsion  sind 
die  notwendigen  Grundlagen  meiner  Kriienntnis. 

Weil  die  Anschauung  als  endliches  Produkt  nur  durch  Zusammen- 
wiriiung  zweier  enl^;egengesetzter  Thätigkeiten  möglich  ist,  mOssen 
diese  notwendig  ausser  mir  sein.  Das  Produkt  ist  die' Wechsel- 
wirkung und  die  Ursachen  mflssen  substanziell  beide  Kräfte  haben. 
Hiermit  ist  die  dynamische  Anschauungsweise  getreu  ihrem  erkenntnis- 
theoretischen  Ausgangspunkt,  die  Begründung  der  Produkte  als  das 
Ergebnis  zusammenwirkender  Kräfte  ;  und  die  Natur  ist  ein  Analogon 
des  Geistes.  Alles,  was  ist,  hängt  vom  (irad  der  ziisainnienwiikeiub'n 
Kräfte  ab:  alles  Leben  ist  der  Ausdiiick  dieser  ursprünglichen  Kräfte, 
die  mein  Anschanungsvennögen  pdstiiliert.    Daher  der  Satz: 

,,Die  Natur  verstehen,  heis^t  eine  solche  aus  unserem  Geiste 
erscliatfen/ 

4.  Dm  Leben  eia  Cealralpliteomett  fAllIeb«n). 

Die  Erwägungen,  die  8rhe!]inii  von  eim-in  atoiiiistischen  Welt- 
bilde des  zufälligen  Nebeneinand»  i  s  der  Atome  zu  einem  dynamischen 
Ineinander  notwendigen  Wirkens  geführt  haben,  ergeiien  für  ihn 
eine  Reihe  von  Gedanken,  die  immer  im  Vordergrund  seinr's  Denkens 
standen.  Der  Dynamismus  zeigt  uns  die  Natur  als  Allwirken:  der 
Philosoph  hat  die  Aufgabe,  das  Handeln  im  Handeln  selbst  zu  erblicken.^) 

■)  Das  charakteristische  dieses  Verfahrens  liegt  in  der  genugsam 
aasgesprochenen  Forderung  nach  ebier  solchen  Konstruktion  der  Natur, 
die  der  Denknotwendigkeit  entepricht  Denkgesetze  sind  demnach  die 

Naturgesetze. 

S.  Luiiwig  Stein:  Au  der  Wende  des  Jahrhunderts,  den  Aufsatz 
^Denkgesetze,  Naturgesetze''. 
I.,  8.,  IS. 
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Permanenz  darf  nicht  zugegeben  werden;  die  bewegenden  und  tlüitigen 
Kräfte  sind  Alles  und  ausser  ihnen  ist  in  der  Natur  nichts  zur 
Erklärung  zuzulassen.  Die  Natur  ist  sich  selbst  genug;  es  ist  dies 
ihre  Autarkie  und  Autonomie.  Sie  ist  ihre  eigene  Geseb^eberin 
und  keine  fremde  Macht  greift  in  sie  ein. 

Die  Natur  ist  im  Innersten  Leben.  Das  Leben  des  animalischen 
Körpers  ist  nicht  bloss  chemischer  Prozess,  wohl  aber  durch  diesen 
bedingt  Wie  die  Ableitung  der  dynamischen  Grundkräfte  aber  den 
Atomisraus  hinausschreitet  und  in  einem  ursprünglichen  Dualismus 
der  Wirkungsart  ihre  Wesen  erblickt,  so  sind  die  einzelnen  Produkte 
nichts  als  die  KrvsUllisation  der  «'wig  lehendon,  srljati'cnden  \atur. 
Der  (li'und  d<'s  Lehens  kann  weder  einzig  und  allein  in  dt  r  tierischen 
Matcrif  liegen,  noch  ausserhalh  dei-v^dlx-n.  1  laller  und  Ki('liney(»r 
nahmen  die  Funktion  d«'r  Nerven  durch  Irritaldlität.  als  den  Ui-und 
des  Lehens  an.  So  niiisste  man  den  (Irund  des  I^ehens  ganz  ausser- 
halb des  Organismus  verlegen.  Und  der  tierische  Organinmus  sollte 
sich  in  völliger  Passivität  verhalten.  Diese  Annahme  ist  unmöglich, 
denn  völlige  Passivität  heisst  ein  Minus  von  Widerstand  gegen  die 
Ursache,  und  dem  positiven  Princip  muss  ein  negatives  entsprechen. 
Die  Annahme,  das  Lehen  liege  ganz  und  nur  im  tierischen  Körper, 
ist  ebenso  widersinnig;  Leben  ist  nicht  die  Eigenschaft  der  Materie, 
sondern  das  Wesen  derselben.  Somit  bleibt  die  dritte  Möglichkeit: 
Der  Grund  des  Lebens  ist  in  entgegengesetzten  Principien  enthalten, 
davon  das  eine  (positive)  ausser  dem  lebenden  Individuum,  das  andere 
(negative)  im  Individuum  selbst  zu  suchen  ist.  Die  Natur  hat  in 
allen  Individuen  das  positive  Princip  des  Lehens  gemeinsam.  Das 
Gemeinsame  liegt  nicht  innerhalb,  sondern  ausserhalb  der  Sphäre 
der  (ieistei*.  im  Absoluten,  rnermesslichen.  Die  Natui-  ist  nicht 
als  naturata  (Fichte)  sondern  als  Naturalis  zu  erfassen.  Das  negative 
Princip  ist  dasjenige,  das  die  Art  des  positiven,  die  Abstufungen 
des  Lehens  und  die  Vei*schiedenheiten  in  den  permanenten  (Qualitäten. 
das  Streifen  zur  IndividmtioN.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  das  Lehen, 
die  Art  desselben  ist  das  Accidentelle.*)  Das  Streben  der  Natur  ist, 
einen  ewigen  Kreislauf  zu  beschreiben  und  die  Hauptsache  hierbei 
der  Prozess  selbst,  was  in  diesem  Prozess  enthalten,  ist  fttr  den 
Prozess  selbst  gleichgültig  und  zufällig.^ 

'j  S.  VV.  1.,  2.,  S.  5uü.   .,Auch  das  rote  ist  erlosclien«'s  Lebi-u.* 
Der  Orgammik,  ist  Priun,  hier  setzt  Fechner  ein. 
*)  Ibid.  514. 
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Hier  merkt  man  nun  bei  Sclidlinfj:.  dass  ihm  ein  bestiiiiiiiender 
Faktor  in  dem  Lebensprozess  felilt.  Es  ist  ihm  die  Entstehung  der 
Arten  ein  dunkler  Punkt.  Den  alten  Speciesbegriif  kann  er  in  dieser 
AUscbOpfung  nicht  brauchen«  und  so  ist  nicht  recht  klar«  was  denn 
diese  negative  Kraf^  sei,  die  auf  die  Ärtenbildung  bestimmend  ist. 
Es  hat  gleichsam  die  beiden  Enden  des  Weltgeschehens«  im  Begriff 
der  entzweiten  Kräfte,  die  aus  dem  Gleichgewicht  gestört  in  den 
Impotenzen''  und  permanenten  Qualitäten  in  Ruhe  sind,  bis  wieder 
der  Decompositionaprozess  Neubildungen  vornimmt;  aber  es  fehlt 
ihm  das  Mittelglied,  das  auf  die  organische  Ausgestaltung  bestimmend 
wirkt. 

(ileichwolil  ist  dir  Berührung  mit  dem  niodcriien  Evoluiions- 
gedanki'ii  .  iiu'  piiiicipielle.  Schon  Ihm  Behandlung  des  Fliänonn'ns 
der  Wärme.  ;ils  li'ltent'rzeui;endt's  Medium,  hat  Schelling ')  dies««  als 
das  Wesen  der  Bildung  angesehen  und  ihre  Wirkungsart  in  Wechsel- 
wirkung der  innern  und  äussern  Relation  aufgefasst.  l>it'  innere 
tierische  Wärme  bleibt  sich  in  jeder  Temperatur  gleich  und  ist 
jene  erloschen,  so  beschleunigt  die  äussere  Wärme  nur  die  Auf- 
lösung der  toten  Organisation/  Würden  wir  diesen  (bedanken,  der 
im  Mittelpunkt  -  der  Naturphilosophie  steht,  in  moderne,  evolutioni- 
stische  Ausdrucksweise  bringen,  so  hiesse  das:  Das  Leben  des 
tierisch-menschlichen  Organismus  ist  die  Anpassung  der  inneren  an 
die  äusseren  Kehitionen.  Dies  ist  die  allgemeinste  Definition  einer 
wiHsenschaftlich-evolntiven  Psychologie,  wie  sie  neuerdings  Friedridi 
Jodl  ausspricht. ') 

Das  Allh'ben  in  <ler  Natur  führt  zum  idealistischen  Monismus, 
der  di<'  Einheit  des  Niitui  ichens  fordert  und  jede  Trennung  zwischen 
Orgaiiisrlicm  und  Anoi'gani^cliciu  in  der  Natur  als  wissenschaftlich 
unfiMichthar  aiiflK'ht.  Tiid  liicnuit  ist  die  andere  Frage  bchohrn. 
die  nach  dem  (ieltungswert  von  Kinlwit  und  Vielheit."')  Die  Wirk- 
lichkeit ist  ein  einheitliches  Wesen;  die  Einzeldinge  haben  nicht 
^selbständiges  8ein  und  Leben,  sie  liaben  Dasein  und  Wesen  im 
AUeinen.  im  Absoluten. 

Wir  werden  späti-i-  sehen,  dass  hier  der  Eintiuss  von  Spinoza 
gegen  die  Leibnizsche  Tradition  in  Scheiling  ankämpft,  daher  An- 
klänge bald  an  diesen,  bald  an  jenen. 

'j  \.  a.  O.,  1Ü9. 

*)  „riChrbuch  d.  Psychologie^.   Stuttgart,  1896. 

*)  Vergl.  Lange,  ;,6e8cli.  d.  Mat",  II.  Aufl.,  II.  B.,  250  ff. 
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Aber  von  unserem  heatigen  Standpunkte  int  es  mehr  denn 
klar,  dass  die  Lösung  des  kosmologiscben  Problems  nur  in  idealp- 
ttist^momstischer  Linie  liegt,  wobei  ich  in  diesem  Zusammenhange 
mehr  die  monistische  Seite  betont  haben  will. ') 

Schelling  kommt  zu  dieser  Anschauung  infolge  des  erkenntnis- 
theoretischen  Ausgangspunktes.  Aehnliche  Erwägungen  habon  in 
jüngt^r«'!-  Zeit  Bung«*  zu  diesem  St^indpunkto  geführt.  Der  Materialis- 
mus ist,  so  meint  Bunge,  wisscnscliaftlicli  unhaltbar,  denn  s<'ine 
Methode  sei  im  Ausgant;spunkt  verfehlt.  '-)  Wir  müssen  vom  Bewusst- 
»ein  zur  Materie  hinaus^^-hen  und  nicht  umgelxelirt. 

Mit  diesem  (ledanken  Sehellings  hiingt  die  Autikssung  der 
Kftrperwelt  als  universeller  Wechselwirkung  der  Erscheinungen  nach 
imierer  ästbetisch-teleologischer  Notwendigkeit  zusammen. 

5.  Mechuismns  nnd  Teleologie. 

C.  £.  von  Baer  sagt  in  seinen  ^Studien  aus  dem  Gebiet  der 
Naturwissenschaft^  (1876.)  Der  Naturforscher  habe  Qberall  drei 
Fragen  zu  beantworten,  was  oder  wieV  wodurch?  und  wofttr  oder 
wozu?  Man  sollte  diese  Fragen  in  dieser  Reihenfolge  beantworten, 
aber  es  geschieht  nicht  so.  Wir  kämpfen  mit  einem  Widerspruch. 
Die  Erscheinungswelt  ist  ausserhalb  unserer  Reflexion  eine  Vielheit 
von  Ursache  und  Wirkung;  eine  FflUe  von  Offenbarungen  der 
Kraft  und  des  Stoffes.  Wir  betrachten  die  Dinge,  um  uns  ein 
Weltbild  zu  holen,  dann  stn'ben  wir  nach  Einheit.  Die  Verein- 
heitlichung des  Wissens  ist  «'in  fundamentaler  Denk|»roz<'ss.  Steht 
der  >ren^ch  dei-  Totalitiit  der  Erscheinungswelt  gegenüber,  dann 
sucht  er  ein  System,  iii  das  er  die  ( Jti'enliarungen  d«'i'  Welt  restlos 
unterbringe.  Dei-  Mensch  wartet  nicht,  bis  sich  ihm  das  System  dei- 
Welt  aus  ihren  Erscheinungen  ergiebt,  sondern  hat  sein  System,  in 
das  er  sie  aufnimmt.  Und  erst  die  eingehendere  Beschäftigung  mit 
den  Einzelthatsachen  zeigen  ihm  das  Falsche  an  seinem  System. 
Wir  sind  dogmatischer  ehe  wir  relativistisch  denken.  ^) 

Zwei  Schemen  traten  in  der  Geschichte  des  Denkens  auf,  die 
man  gemeiniglich  gegenüberstellt.  Die  mechanische  Auffassung  des 
Weltganzen  geht  auf  die  Atomisten  des  Altertums  zurQck ;  als  Grund* 

')  V.  Pauisen.  ..RinlpilunK'  iti  "lie  Philosophie'*.   Vorw.,  1892. 
»)  „i'hysiol.  ehem.  Anhang",  1898. 

•)  Die«  <;ilt  für  die  (ieschichte  des  (iattungscienkens  ebenso,  als  lur 
die  des  Individuum-s. 
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iage  wird  cbis  Atom  angenoiniiien.  JediM-  ik  ikm  imi  Piiilosopliic,  durch 
Descartes  und  Gassendi  wieder  eingeführt,  ti'itt  die  Anschauang 
zum  Mittelalter  in  schroffen  Gegensatz,  das  entgegen  der  kausal- 
mechanifichen  eine  tcleologe  Betrachtungsweise  des  Naturgeschehens 
bevorzugt.  Diese  Betrachtungsart  erhielt  sich  mannigfach  modifiziert 
m  den  verschiedensten  Formen  bis  in  die  jOngste  Zeit  Die 
Teleologie  geht  auf  Aristoteles  zurück,  der  die  Form  als  das 
Wesen  der  Dinge  vom  Stoffe  schied;-  diese  Distinktion  begrifflich 
fassend,  das  Woson  der  Dinge  in  diesen  Bo^jfriff  verlegte.  Diese 
Abstraktion  Miel»  di«'  Ursache  der  Stau img  des  naturphilosophischen 
Fortschrittes.  ') 

Bestimmt,  die  unveistiindliche  IdeeiUelire  des  Phiton  zu  über- 
winden, fülirte  die  Aristotelische  Teleologie  im  Laufe  der  (jcschichte 
Verkehrtheiten  ein.  die  den  Stein  des  Anstosses  für  Jahrhunderte 
bilden.  Denn  während  die  platonschen  Ideen  ausserweltlich  bleiben 
und  so  früher  oder  später  ihre  Unbrauchbarkeit  für  die  Erklämng 
der  Welt  selbst  eingestehen,  hat  die  teleologe  Betrachtung  ihre 
begrifflichen  Abstraktionen  in  den  Kausalnexus  der  Welt  hinein- 
getragen. Die  mittelalterliche  Kirche  hat  diesen  Begriff  mit  dog- 
matischer Härte  ausgestattet  und  zum  Mittelpunkte  der  Spekulation 
erhoben. 

So  ist  neben  der  anthropo-  und  fi^eocentrischen  Ansicht  der  krasse 
Aberglaube  d<'s  Speciesbegrittes  ein  Hemmsoiiuli  (l<'r  Forsehung.  der 
auf  jeden  freien  wissenschaftlirlnMi  X'eiNndi  lahmend  wii'ken  musste. 
Der  Teleologe  will  nichts  in  (h-r  Welt  lernen,  er  bringt  ihi-  die 
fertige  Fornnl  und  memt  dir  Wflt  in  feine  Begrittsdiehtuns  ge- 
fangen zu  nehmen.  Aber  die  Uealitiit  tiu'ht  sein  (iedankenn<'tz  und 
er  bleibt  in  seiner  leeren  Formel  verstrickt.  Subjektive  Wertbe- 
griffe werden  in  den  Gang  der  Natur  eingesctiobon.   Alles  ist  er- 


')  Die  aristotelische  Telcologio  war  nicht  ein  blosses  Hinausgehn 
über  die  demokristische  Atomistik,  ohne  Hintansetzung  der  kausalen 
Brklftrnng.  Denn  es  ist  nicht  nur  die  Zweckmässigkeit,  die  uns  die  Natur- 

betrachtun<^  zeigt,  nicht  bloss  „die  in  der  Einrichtung  der  Welt  sich 
zeigende  Zweckgestaltunj^"  die  Aristoteles  hetrachtet.  /n  seiner  Zweck- 
mässit^kcit  koinrnl  der  RcirritT  >\cr  Zwecktliiiti^'kcit,  die  da.s  eigentliche 
Wirkon  der  Üinj^'o  unter  dein  tJesiciilspuiiktf  «Ifi-  Hndiirsuchen  hotraclitet, 
und  di(!  rnaleriollcii  Ürnüclien,  jlwuv  hU  nolweuilii^e  liedinguu;,',  als  Hiilf«- 
mittel,  uiclit  aber  als  die  positiven  ITr^aclien  ansieht.  Zeller,  .»Philosopliie 
dar  Griechen'',  IV.  Aafl.,  II.,  190.  <ie;^'en  Langes  Auffassung. 
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Idirt,  denn  nichts  bedarf  der  Erklärung.  Die  absolute  Philosophie 
aUer  Zeiten  war  teleologisch;  selbst  der  Pantheismus  legt  sich  die 
Welt  inaiaBent  teleologisch  zu  Hecht. 

Die  Entwickeluiigslehre  ist  gegen  die  Teleologio.  Darvins 
Untersuchungen  zeigen  im  Ringen  der  Wesen  umä  Dasein  die 
ganze  Natur  als  Schauplatz  von  Mord  und  V<*rnichtun^.  Wenn 
wir  dio  lachondo  Natur  anblicken  und  alles  froh  und  zufriodon 
sehen,  dann  dürften  wir  bedenken,  dass  die  Vögel,  die  ringsum  so 
sorglos  singen,  nieist  von  Insekten  und  Samen  lelM'ii.  beständig 
Lt^ben  zerstören.  Dieser  antiteleologe  Gedanke  hat  in  der  Lehre 
von  den  rudimentären  Organen  (Uaeckel)  weitere  Ausführung  er- 
fahren. ') 

Der  Mechanist  sielit  in  der  ganzen  Natur  Einheiten  von  Kraft 
ond  Stoff;  ihm  zerfiUlt  die  Welt  in  so  viele  Zahlen,  wie  viele  Ver- 
knüpfungen von  Ursache  und  Wirkung  der  Atome  wahrzunehmen 
sind.  Er  bleibt  zu  sehr  beim  Einzelnen  stehen.  Frägt  man  bei 
der  Betrachtung  der  Welt,  woher  diese  Verbindung  von  Kraft  und 
Stoff  in  dieser  Form,  wie  sie  jetzt  vor  uns  erscheint,  dann  werden 
wir  auf  einen  froheren  Zustand  verwiesen.  Oder  stellen  wir  die 
Frage  -nach  dem  Wesen  des  Atoms,  so  wird  sie  der  strenge 
Mechanist  ablehnen  müssen,  denn  es  ist  ihm  eine  wissenschaftliche 

')  Wir  er\v;i!iti(Mi  diesor  «»iMTnacliliflistpn  Form  antiteleolo-rcii 
Denkftns,  wip  «lies  besoiiders  Uaeckel  iiiishiMet,  um  niihe  zu  lotfen.  «lass 
•hese  Deiikwoi.se  ebenso  wie  ilie  vorhin  besprochene  des  Teleologeu  liuchst 
oberUiicUlich  seL  Sie  setzt  dort  ein,  wo  das  Problem  wlsseuHchaftlich  un- 
diskntierbar  wird.  Es  kann  gich  bei  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung 
nicht  darum  handeln,  ob  sie  den  einmal  konstatierten  Kampf  ums  Dasein 
ond  seine  Folgen  wie  die  rudimentären  Organe,  als  vernflnftig  einem 
Telos  entsprechend,  finde  oder  nicht.  Diese  Pra;^'e,  ob  es  mechanisch 
oder  teleolo;jrisiih  /.u  nennen  »ei,  ist  ein  leerer  Wortstreit.  Worauf  es 
:uikörnmt  ist  nur  bei  striklei"  Detitiitiou  >h'v  Bojrriffe  einzusehen.  Wir 
m<ichten  »iaher  du^sen  Begriff  in  zwei  (jedankenpaare  zerlesten,  die  oft  ver- 
wechselt, zu  Irrtümern  und  Obertluclilichkeitcn  verleiten.  Es  stehen  sich 
ge^^enüber:  Kausalität  und  Finalität  einerseits  und  Mechanismus  und 
Teleologie  andererseits.  Das  erste  Begriffspaar  hat  es  mit  den  Endursachen 
so  thon,  ond  ft'ägt,  ob  wir  aus  dem  Erfolg  einer  Naturwirknng  auf  einen 
Plan,  einen  beabsichtigten  Willen  schliessen  können,  oder  nichL  Ob  die 
Lsgeraog,  Anordnung  un<l  Bewegung  einer  in  der  Vorstellung  vorher  dage- 
wesenen Absicht  entsi)richt  Das  zweite  Begriffspaar  liat  im  wesentlichen  die 
KfHjife  der  Ursachen  zu  Be^^'iuii  des  VVerdepi  ozt^ss  zu  erörtern  und  nin'hzuweisen, 
ob  wir:  I.  erkenntnistheoretisch.  2.  metliodolo^'iscli  aUes  huI  das  einheitliche 
Phncip  bloss  kausal-mechanisciier  La^'erung  zuruckzututnen. 
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Fiktion.  Die  \V(>lt.  Ordnung,  Schönheit,  Gesetz,  Hanuonic.  orgsi- 
nisches  Lehen,  Intelligenz,  wird  nur  als  Folge  von  Ursachen  erklärt.  Die 
mechanische  Erklärung  reicht  nur  fttr  das  Einzelne  aus;  das  W«lt- 
ganze  ist  nicht  mechanisch  zu  erklären.  Aber  die  Gegensätze  von 
Mechanismus*  und  Teleologie  haben  im  Grunde  ihre  metaphysische 
Grenze.  Sie  mOssten  sich  aber  die  Entstehung  der  Welt  aufklären. 
Wenn  man  diese  als  ewig  annimmt,  dann  kann  sich  der  Cregensatz 
dor  Anschaiiun|?sweis('  nur  innerhalb  des  Gewordenen  geltend  machen. 
Mail  k;imi  «Urse  Kisrli<'iiiung  als  das  l'iitdukt  bloss  mechanischer. 
jeiK-  als  solches  toh-olotrischtT  Faktoren  <'i"klärcn.  oder  riiw  du^sn- 
Erklaiiiny;>w('is<'n  für  ciiic  ^mi/.v  Ilcihc  von  Erschcimmimi  in  den 
Vonlt'ixrund  stellen.  Die  Welt  als  solche  ist  nur  teleologisch  zu 
erklären. 

Schelling  erkannt  die  l  nzulän^lichkeit  der  mechanischen  Er- 
klärung für  da.s  Weltgaiize.  Sie  reicht  nur  für  die  anorganische 
Natur  aus.  Der  Organismus  aber  ist  mehr  als  hlosser  Zusammen- 
stoss  wirkender  Kräfte.  Ursache  und  Wirkung  haben  nur  zwischen 
zwei,  verschiedenen  Dingen  Geltung;  nicht  so  in  der  Organisaliim. 
Das  Individuum  einer  Gattung  ist  nicht  bloss  ein  Ergebnis  mechanisch 
wirkender  Kräfte,  sondern  die  Reproduktion  der  Gattung.  Gleich- 
sam in  jeder  Produktion  sehen  wir  die  „Art"  wieder  hergestellt 
Das  Wesentliche  am  Individuum  ist  nicht  Wirkung  einer  Ursache, 
die  ausser  ihm  liegt,  sondern  Ursache  und  Wirkung  sind  in  ihm 
verkArpert. 

Betiaclitin  wir  das  l'rodnkt  organischer  Kräfte,  so  niüss<»n 
wir  es  ganz  aus  •<icli  <'ntstan(l<  ii  l)etiaclit»  n  „Die  ( >i'ganisation  bildet 
sich  aus  <  M-<raiiis.itiun".  Die  Tt  ilr  di^s  ( »rganisnius  stehen  in  innerer 
\V<'chs«'lhczi<'liun.ir.  Im  iimh  hafiiNi  licn  Produkt  sind  Teile  willkürliche 
Scheidungen,  im  organisciien  sind  sie  innerlich  notwendig.  Es  liegt 
jeder  Organisation  ein  Hegritt'  zu  (irunde.  Das  sich  notwendig 
organisierende  in  Wechselwirkung  der  Teile  offenbarende  Produkt 
trägt  als  solches  den  Begritt'  in  sich.  Die  Einheit,  der  in  einem 
Individuum  verkörperten  Teile  ist  ol^dUiv  real. 

So  ist  im  Organismus  eine  Dualität  ursprünglich.  Der  pflanz- 
liche Organismus  dauert  durch  Assimilation  fort,  aber  um  sich  den 
umgebenden  Medien  anzupassen,  muss  schon  in  der  ersten  Kraft- 
einheit (Zelle)  Organisation  sein.  Der  belebte  Körper  dauert  durch 
Atmung  fort ;  aber  Respiration  setzt  schon  organische  Zellen  voraus. 
Einheit  und  Zweckmässigkeit  des  Organismus  sind  reale  Begriffe  im 
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Wes«»n  ausser  uns.  Und  dennoch  ist  Einholt  und  Zwockniässigkeit 
mir  in  Bezug  auf  ein  ansciiauendes  vorstellendes  Subjekt  vorhanden. 
Dass  in  der  Natur  absolute  Individualität  herrscht,  ist  ein  Urteil 
meines  Denkens.  Hier  liegt  das  Problem  in  aller  Sdiärfe.  Es  giebt, 
anabhängig  von  mir,  Einheit  und  zweckmässige  Organisation;  diese 
hinwiedemm  ist  nur  fwr  midi  das,  was  sie  ist.  Es  ist  die  erkenntnis- 
kritische Grundfrage  des  Naturphilosophen,  die  auf  dieses  Problem 
bestimmend  wirkt. 

Schelling  ent«5cheidet  sieh  gegen  den  Mechanismus,  nicht  als 
ob  man  Ursache  und  Wirkung  lou^jn»^  oder  als  blosse  Teuschung 
(wie  der  negative  Skeptiker)  ablt'g»Mi  niüsHte.  söiult  in  aus  tiefer 
liegender  Beirachtuiig.  Er  verleert  den  Schweri)iiiikt  dt-s  Pi-oijlems 
in  den  ßff/riff  vom  J/HÜriilnton.  Der  Uedanke  stammt  Vdu  (roetlie. 
In  der  Morphologie  wird  d;»^  (ianze  aus  seinen  Teilen  und  diese 
aus  jenen  metaphysisch  «  i  klärt. ') 

Goethe  sagt:  „Jedes  Lebendige,  es  ist  kein  Einzelnes,  sondern 
eine  Mehrheit;  selbst  insofeme  es  uns  als  Individuum  enu^ieiui,  bleibt 
es  doch  eine  Versammlung  von  lebendigen,  selbständigen  Wesen,  die 
der  Idee  der  Anlage  nach  gleich  sind,  in  der  Erscheinung  aber  gleich 
oder  ähnlich,  ungleich  oder  uimhnlich  werden  können.  Diese  Wesen, 
die  der  Idee,  der  Anlage  nach  gleich  oder  verschieden  sein  können, 
sind  ursprünglich  schon  verbunden,  teils  finden  sie  und  vereinigen 
sich.  Sie  entzweien  sich  und  finden  sidi  wieder  und  bewirken  so 
eine  unendlidie  l'rodiiktion  auf  alle  Weise  und  nach  allen  Seiten." 
Im  folgenden  lehrt  (ioethc  das  EntwickelunfO^gesetz  in  einer  ähnlichen 
.  Fassung,  wie  bei  Spencer,  als  Fortschritt  „des  unähnlichen,  gloich- 


•)  rrhpr  diese  Doppriseitc  und  den'ii  Sr}iei«iun^',  die  auf  die  Aestiietik 
Schillci  -;  /nriick^'eht  ( Anmut  und  Wiirde.  «'.«»tta  s  Au'^j^'ahe,  VIII.  B.  S.  17  ff.). 
Schiller  scheidet  Tiir  das  ustlietische  Ausclutueii  die  iirchilektouisciie  Schön- 
heil  des  Baues  von  der  technischen  Vollkoiuuienheit.  Diese  zeigt  eine  auf- 
steigende Leiter  von  Zwecken,  wie  sie  sich  ontereinander  za  einem  ober- 
sten Endzweck  vereinigen;  die  arcbitektonitehe  Schönheit  ist  die  Darstel- 
lung dieses  Zwedcsystems  für  das  anschauende  Vermögen.  Die  ästhetische 
Anschauung  isoliert  von  den  Zwecken  vrdlig.  Schelling,  der  Xaturphilo- 
soph,  hat  es  natürlich  vorzüglich  mit  der  letzteren  zu  thun :  {»leichwohl 
ist  ihm  die  Doppelseite  erkenntnistheorf'ti<i-li  klni'.  l>i<'  Jiisl( irische  Konti- 
nuität dieser  <  iodiitikon  ^'olit  auf  die  usiheusi  ti-teleolügische  Lehre  bei  Kaut 
zurück.    S.  Kritik  »ler  Meth.  Kehri)ach,  S.  74  ff. 

•)  Lange,  11,  S.  250  ff.  Ii.  Virchow,  .»Vier  Redeu  über  Leben  und 
Kranksein.  Berlin,  1862,  S.  37  ff. 
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artigi'n  (honiogonon)  zu  innn'  i'  lihnlicherom.  ungleicbai'tigen  ()u>ti>ro- 
genen).  —  Schellings  toleologc  Bcti-dchtungswoise ,  die  auf  den 
Goetheschen  Gedanken  beruht,  besteht  auB  folgenden  Elementen: 

a)  dem  Begriff  des  organischen  Individuums,  wie  ihn  Goethe  in 
der  Morphologie  ausgebildet; 

b)  aus  der  erkenntnis-theoretischen  Erwägung  des  Verhältnisses 
vom  anschauenden  Intellekt  zur  Welt; 

'i)  dem  Begriff  der  Koexistenz  (fflr  diesen  siehe  Spencer,  I, 
Seite  40). 

Für  das  Einzelne  g<*lten  die  mechanischen  Gesetze  der  Kausalität; 
zur  Ei'klänuig  des  ..Alls'*  der  durch  uns  gescharteilen  Einheit  müssen 
wir  teleologisch  vt-i-faliren. 

'J  rlrolofjie  diirf  kein  Zurilckg«'l)en  hinter  der  mechanischen  Er- 
.  klärun^  sein,  sondern  ein  Mehr.') 

M»M  h.misiuus  und  'l'elcologie  sind  (iegensätzc  wenn  man  das 
Eine  statt  (h  s  Andern  setzt.  iSetze  icli  Teleologie,  dann  wäre  eine 
£ntwi(  kelungslehre  ausgeschieden .  gh'ichwohl  aher  mag  man  Ober 
die  mechanische  zu  einer  teleologen  Betrachtung  hiaausschreiten. 

6.  Das  biologisehe  Problea. 

aj  Vitalismua  und  Oiyanismenteleologie. 

Die  mechanische  Fassung  des  biologischen  Problems  lautet: 
„Das  Leben  in  allen  seinen  Formen  ist  nur  ein  Spezialfall  des 
physikalischen  Geschehens." 

Diesem  Satze,  der  scheinbar  jeder  teleologischen  oder  vitalen 
Betrachtungsweise  der  Dinge  den  Wog  verschliesst,  liegt  ein  formal- 
methodisches  Eh'ment  zu  Grunde.  Dies  formale  Element  stützt  sich 
auf  die  Annahme  von  dei*  Einheit  der  (H'samtorganismen  und  der 
Notwendigkeit  idig<*niein  gültiger  (iesetze.  —  Der  unhewusstc  Faktor, 

«)  S.  W.  I,  2,  lOS. 

*)  Diefie  Fassung  der  teleologen  Methode  nähert  sieh  dem  heutigen 
Stand  dieses  Problems.  Besonders  in  der  Geschichtswissenschaft,  dem 

Forschungsgebiet  es  immer  mit  „Individupn**  zu  thun  hat,  zeigt  sich  die 
AiuM  kiMimin^  eines  mit  der  Kausalität  rccInKMulon  toleol()«.fisclieii  Frincips. 
Ja,  ev(tlMli<uiistis<-li('  r>(Mik('r  halten  „die  Kmisalität  i.'iclit  für  tleri  einzigen 
Tragpleiler  der  AkMischhcitsacschichtc,  sondern  tlvausaUtat  Lüdet  em  hlojisee 
Moment  der  Entw ickeliui;.' •  "  Sieln'  Stein,  „Sociah;  Frage  im  Lictitc  der 
Philosophie'',  1897,  S.  41,  woselbst  die  Frage  von  geistesgescbichtlicber  Seite 
behandelt  wird. 
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det jedes  empirisch  gewonnonc  ( besetz  in  seiner  allgenioiiKui  Trag- 
weite erfasst,  ist  das  a  priorische  Element  unserer  Urteiisfiihigkeit; 
die  Grundlage  der  naturwissenschalUicben  Gesetze.  Wir  haben  das 
gesunde  Urteil,  gewisse  gewonnene  Satze  in  ihrer  Allgemeinheit  zu 
erkennen;  dies  hilft  uns,  Beobachtungen  in  Rhythmen,  diese  in 
Gesetze  umwerten.  Die  psychologische  Quelle  dieser  Umwertung 
mag  nun,  wie  Kant  meint,  ein  Apriori  in  unseren  StammbegrüFen. 
oder,  wir  .1.  S.  Mill  und  Herschel  annehmen,  eine  gesunde  Phan- 
tasie sf'in.  M 

So  ist  die  (irimdlajjc  für  unsm'  orjianisclic  Wissenschaft  die 
Ausdoliimnjr  dei-  physikalisch«'!!  üiid  chemischen  (Jcsctze  auf  das 
Phänoüicii  lies  L<'iiciis  u!i(l  liat  dfn  iiicthodischfii  Auspui^sjiiinkt  in 
d*'!!!  Hrsti-rlirii .  das  rüht'kaiint«'  auf  hckanntci'c  Ki'schcinungt'U 
l>hysikHliscb-chemi8ch<*r  Lagerungen  und  ätotfverbiudungen  2urUclL- 
zuführen. 

Die  vitalistische,  vitai-enei'gctische  Anschauung  fasst  den  Lebens- 
prozess  als  einen  dem  anorganischen  wesentlich  verschied(>non  und 
schiebt  als  Erldärungsgrund  einen  neuen  Faktor  ein,  der  diesen  > 
Prozess  auszeichnen  soll.  —  Wttrde  in  einem  dieser  Schemen  der 
Prozess  analysiert  restlos  aufgehen,  dann  wären  die  Thatsachen  der 
beste  Beweis  fOr  eine  dieser  Theorien.  Die  Schwierigkeit  fttr  den  • 
Teleologen  sowohl,  wie  für  den  Mechanisten  und  Vitalisten  ist  eben, 
dass  wir  lebende  Strukturen  immer  gegeben  vorfinden  und  so  immer 
nur  die  kontinuierliche  Entstehung  derselben  sehen.  Dies  ist  der 
augenblickliche  Stand  unserer  hiologisclien  Verlegenheit,  wie  sie  zur 
Zeit  Schellings  ehenso  l»estanden  liatte.-) 

AVenn  heide  Hichtungeii  die  Saclie  uiit  Anah»,ifieii  t  iklar(ui 
wollen  und  nu!"  iiü  .\iis^an^sj)unkt  dirteriei  eii .  tlass  wührend  die 
einen  Icdii^lich  die  (iesetze  der  ?o>helehten  Natui*  auf  den  Organismus 
übertragt'!!,  die  anderen  der  Organisation  von  Anfang  an  teleologische, 
tektonische,  rationale  I)aseinsbestimmung<'n  zu  erkennen,  so  dürfte  der 
vermittelnde  Standpunkt  der  wahrscheinlichste  sein.^) 


')  Vcrgl.  Lange,  Bd.  II,  S.  20,  Anm.  12.—  L.  Stein,  «An  der  Wende 

des  Jahrhunderts",  1899,  AbhaiKlIini;,'  I  und  ^Nalui'gesptz  etc*  — Cossnumn, 
„Elemente  dci*  cniitii  ischoii  'rdcolo^i..",  S.  16  fT.,  1899. 

«)  Sieh.'  Alhirchf:  „Vorfragen  der  Biolojfie",  1899,  S.  21. 

')  Wenn  wir  liciflc  F.rklüivmj^'sweison  j^oinoinsc.harilich  als  Aiiaioj^ie 
hezeichiien,  .so  wuUt  n  wir  duiaul  liiiiweisen,  das.s  der  grösste  Teil  unseres 
Wissens  auf  Analogiesclilfissen  l>eriiht,  die  erst  üpliter  von  der  empirisehen 
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Eln'  wir  nun  auf  ili«'  Ansrliauungon  Scli«'llinj?s  des  Wcitrien 
eingehen,  wollen  wir  in  kurzen  Zügen  den  Stand  iiicHva  Problems 
in  der  jOngsten  Zeit  ansehen. 

b)  Das  FroUem  iu  der  Iteutigett  Litteratur. 

In  der  heutigen  biologischen  Litteratur  ist  das  fiedttrfois  nach 
einer  Organismenteleologie  ein  stets  lebhafteres.  Seit  der  GOttinger 
Katnrforscherversammlnng  wurde  das  Problem  nur  schachtem  vor^ 
getragen ;  mit  dem  Materialismusstreit  hat  in  der  naturwissenschaft- 
lichen Welt  das  Misstrauen  für  „philosophische  Wrallgemeinerungen" 
stets  zugcnonniK'ii  und  erst  in  den  letzten  Jahren  wagt  sich  dieses 
Problem  wieder  hervor.  Im  wesentlichen  ist  die  Meinung  Lotzes  im 
Rechte  gehlielien.  —  Die  (Jeschichte  des  Problems  zeigt  uns  seine 
eminente  Wichtigkeit. 

Die  neueren  Aristoteliker  des  ly.  Jahrhunderts  haben  sich  der 
Schwierigkeiten,  die  einer  physilco-chenii sehen  „Erklärung"  anhaften, 
in  der  Weise  bemächtigt,  um  möglichst  viele  metaphysische  Kon- 
sequenzen zu  ziehen.  Mit  der  Herrschaft  des  (lanzen  über  den  Teil^ 
mit  dem  diese  operieren,  ist  naturwissenscliaftlich  nicht  viel  ge* 
Wonnen.  Dass  eine  Zcllenverbindung«  aus  dem  Zusammenhang  des 
•  Organismus  gerissen,  nicht  weiter  lebt,  ist  nur  zum  Teil  wahr  und 
beweist  nichts.')  —  Die  Frage  war  die.  ob  man  bei  Erklärung  des 
Lebensprozesses  einen  einheitlichen  Träger  desselben  zu  Grunde  legen 
dOrfe,  oder  gar  hierzu  genötigt  sei.  Der  heutige  Vitalismus  in  allen 
seinen  Vertretern  giebt  den  Geltungswert  der  physiko- chemischen 
Gesetze  für  sämtliche  „Lebenserscheinungen"  zu.  Driesch  sagt,  dass 
„an  dt'U  OberHächen  zunächst  physiko- chemisdie  (Jesetze  wirken*^ 
und  (b'r  Prozess  d<»r  Anpassung  an  die  Umgebung  nach  «Uesen  t-rfolgt'. 

Das  ^(  If'gebene"*  ist  aus  den  lit  kannten  Gt'<t  r/iii;issii;k(  itt'n  ab- 
zuleiten ;  durch  den  chemisclieu  qualitativen  Charakter  entsteht  eine 


Forschung  verifiziert  wor  li-n.  \-\  man  aber  in  einem  Problem  söweit  gp> 
kommen,  einzusehen,  djis.s  ilie  beiilen  entj/etfongosetzlen  Hiclitnrijjeri  Ana> 
Indien  sind  uinl  nur  iler  Aus;/aii;/^j»uiilvt  i'in  verscliicieuer  ist,  wird  man 
}^ut  lliun.  liicscn  zu  pniton  uti'l  nach  doi"  rriellin«tischen  Grenze  UU"!  <l»'ren 
Bereciitigung  zu  Irugen.  lU-i  «ierlei  Probleirien ,  'lie,  wie  das  vorlic^'eude, 
Yon  einer  ganzen  Reihe  metaphysischer  Auticipationen  beeinllusst  zu  sein 
pflegten ,  müssen  wir  den  methodologischen  Kern  aufs  genaueste  im  Au^e 
behalten. 

*)  Lanij^,  ibiil  851  ff. 
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nt'U»'.  an(l»'n«  Art  (1«M"  Unverstäiullichkcit  (Driesch.  Haur.  Hoiodiii). ' ) 
Achnlich  hat  schon  Lotzc  das  l^roblfin  formuliert .  iiKiem  <'r  den 
Schwerpunkt  d<>s  ^Organisclicn''  nicht  in  ointMu  quantitativen,  prin- 
cipiellcn  Unti'i'schied  findet,  sondern  in  d«^r  Anordnung  und  Lagerung 
der  Angriffspunkte,  dor  Wirkungsart  desselben.  Organismus  ist  für 
ihn  eine  Koexistenz  nicht  zufiUliger,  sondern  eine  bestimmte  Form 
des  Mechanischen,  dessen  eigentQmliche  Lagerung  und  Gestaltung 
hn  leisten  Erfolg  gegrOndet  ist*)  Lotse  ist  aber  einer  der  bewegtesten 
Kimpfer  gegen  die  sogenannte  y^Lebenskraft*'  und  wenn  er  dennoch 
in  der  Khissifikation  des  Lebendigen  einen  Zweck  durchblicken  Ittsst 
und  die  Begelmässigkeit  des  organischen  Geschehens,  entgegen  „den 
znfiUlig  zusammengeratenen  Bestandteilen  des  Mechanischen'*,  einen 
letzten  Erfolg  zuschreibt,  so  hat  er  sich  nur  als  Schüler  der  Natur- 
l>hil()sophie  gegeben.  Aber  selbst  dogmatische  Monisten,  wie  Ha«'ckel, 
konnten  sich  |)sychischer  Wendungen  nicht  entsclilagen.  ') 

So  haben  wir  in  der  Wissenschaft  einen  Biopsychismus,  der 
sich  zum  iiitern  Vitalismus  ähnlich,  wie  die  Tf'rmini  der  neuem 
individualpsychologie,  „Bewusstsoinsganzes^,  zu  den  altern  spiritua- 
listischen  und  animistischen  Wendungen  verhält.  ^ 

Hier  wie  dort  haben  wir  nur  eines  gewonnen  ,  dass  wir  die 
Gesetze  des  empirischen  Physiko- Chemismus  auf  alle  Gebiete  der 
Forschung  postulieren.  Dass  wir  zur  Grundlage  unseres  wissen- 
schaftlichen Denkens  jenen  methodischen  Monismus  machen,  der 
alles  auf  die  Gesetze  der  Bewegung  zurückführt. 

Alle  die  scheinbaren  Annahmen  im  Organismus,  wie  „das  Un- 
berechenbare in  der  Bewegung",  die  Spontanaität,  die  Zweckmässigkeit 
and  Vernünttigkeit  sind  konstatierte,  thatsächliche  l'nwissenheiten. 
die  mit  der  bisherigen  Unzulangliciikeit  der  Forscluuig  zusammen- 

*)  Albreoht,  a.  a.  O. 
'  *)  Lotze,  pag.  7,  9. 
*)  In  der  Phylogenle  der  Hetaphyteii  weist  er  auf  die  innere  im  Prozess 

der  Natural -Selektion  thätige  Tcleose  liiii.  l'nd  l)ei  aller  Abwehi*  gegen 
je*le  Zielstrebi^fkoit  0ehl  er  «lie  ,,teloolo;^c  Mri  lianik""  als  inneni  treibenden 
Kaklur  der  |) regressiven  Entwickelung  zu.  (§  194.  Siehe  „System  der  Phylo- 
Keuie*',  Berlin,  1894.) 

*)  Nur  80  ists  veralandlich,  wenn  Nageli  in  den  primitivsten  Stufen 
des  Bewusstseinszustandes  bereits  eine  hohe  £nt\vickelangsphu8e  Jener  ein- 
üMhereo  der  Empfindung,  wenn  auch  femverwandten  Vorgang  erbliekt. 
Haeckel  geht  noch  weiter  nnd  spricht  von  einer  „Urseele*  und  „Urempfindang 
etwas  Unzerlegbarem:  Yorgl.  Albrecht»  „Vorfragen  der  Biologie^,  S.  41 
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haniri'H.  h;is  Lj-Ihmi  ist  i-in  iH  wcmm^svorptiijjr.  (Irr  auf  .Mllg«'in«Mn«'li 
(Jt'sci/i'ii  hrnilit  mid  uirlit  «'twas  licsondfirs .  soiul«'ni  l>l(»ss  gra- 
duelles, hölieii's.  koui|)lizi<Ttes  ist.  (las  die  Fälligkeit  der  Tendenz 
in  sich  tragt  und  aus  dieser  heraus  die  Komplikationen  macht.  Die 
Tendenz  ist  es,  di<»  das  Leb<>n  zu  einem  Vorgnng  der  physiko- 
chemischon  (iesrtze  sui  generis  gestaltet.  Dieser  Wille  (Tendenz) 
ist  kausal-mechanisch  und  mit  zunehmendem  Lebiui  stiMgert  sich  die 
Möglichkeit  des  Tendierens.  —  Ein  Schüler  der  Naturphilosophie, 
Fechner.  bat  einen  bezeichnenden  Temiinu»  für  diesen  Gedanken 
geprägt:  „Die  Tendenz  zur  Stabilität.') 

Diejies  Princip,  da»  l>ei  Fechner  mit  der  ganzen  Auf&ssung  and 
Vertiefung  des  Entwickelungsgedankens  zusammenhängt,  steht  im 
Mittelpunkt  seines  Weltbildes.  Und  sehen  wir  hierin  sein  Verhältnis  zur 
altern  Naturphilosophie.  Er  fasst  den  Entwickeln ngsgedanken  als  univer- 
selles (iesetz  für  das  Weltgeschehen.  Aus  dein  „kosnioorganisclieii"  Zu- 
stande der  Materie  durch  zweigliedrige  hitlerenzierung  ist  der  heutige 
Zustand  eiitw  n  kelr  worden.  ( )rganis('lies  Lelien  ist  nicht  aus  Annr- 
ganisclw'in  entstand«  !!,  sondern  die  ( iesanitlieit  drv  Mat»'rie  im  ur- 
sprünglichen Vciiialten  wai-  einiMU  Organismus  entspreclund.  und 
aus  diesem  urs|»riinglichen  ..organischen"  System  hat  sich  die 
heutige  Mischwelt  allmählich  ditferenziert.  Das  allgemeine  Knt- 
wickelungsgesetz  nennt  er  „Tendenz  zui-  Stabilitiit"  und  die  „Sta- 
bilität der  Tendenz^  die  Vertiefung  des  Entwickelungsgedankens  in 
diesem  Sinne  kommt  genau  der  Spencerschen  Auffiissung  des 
Weltgeschehens  in  einer  Dreiheit  von  Dissipation,  Evolution  und 
der  Tendenz  nach  Harmonie.  Aber  auch  auf  den  Avenarms'schea 
Begriff  des  kleinsten  Kraftmas.ses  hat  Fechners  Princip. eingewirkt.  *) 

Wenn  wir  so  durch  ein  behutsames  Erwägen  des  Fflr  und 
Wider  in  diesem  Problem  immer  noch  zum  Schlüsse  kommen,  dass 
der  Begriti  des  Organismus  für  freie  Bewegung  —  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  schon  in  dei-  Monei-e  annehmen  müssen,  so  wollen 
wii-  dies  für  die  (ieisteswissenscliaften  nicht  postuliei-t  halten.  Das 
Organisnienprolileui  hat  in  der  Naturphilosophio  begreiflichem  Miss- 
trauen liegegnet. 

Aus  dem  H«^grirt  des  Organismus  adjektivisch  eine  „organische" 
(resellschaftsphilosophie  aufzubauen,   wäre  ein  methodischer 

')  „Ideensar  SchoptungandEntwickelungsgesohlchte*,  1878^8.8^100. 
')  Vierteljahrsschrift  fflr  wi88ens4;baft]i«he  Philosophie,  Band  11,  1887 
von  .1.  Petzoldt. 
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Ft'hlt'i-.  I)«'nn  für  den  Naturphilosopln'ii  beginnt  Organismus, 
wo  Einheit  (l«'r  Funktionen.  Tendieren  nach  einem  Zwecke 
anföngt  und  sich  kundgiebt:  wo  zu  den  zwei  Linien  attraktiver 
und  repulsiver  Bewegung  die  Tendenz  hinzutritt.  Diese  nennt 
Spencer  den  Rhythmus  der  Bewegung  oder  die  Tendenz  zur 
Stabilität.  FOr  die  geRellschaftliche  Bewegung  wird  diese 
Tendenz  unstreitig  in  Betracht  gezogen  werden  rnttRsen,  aber 
v(>Uig  alles  sociale  Geschehen  auf  diese  zurückzuführen,  irilre 
eine  petitio  prinzipii.  Man  kann  es  in  einer  Socialethik,  die 
Nonnen  giebt.  wünschen,  dass  alle  Teile  des  Organismus  einem 
gemeinschaftlichen  Zweck  dienen:  Aufgabe  einer  Gesellsrhaft*- 
Philosophie  wird  «'s  aber  in  ilneni  deskriptiven  Teile  sein.  d«'n 
thatsachliclieii  Hcstaiid  dri-  sorialcii  Kiiythnien  zu  ljesrlir<Ml)en. 
Dl»  dann  liie  (ieschiciitr  der  Menschlieit  und  die  Analyse  der 
(Jt'srllsehaft  diese  „organische  Einheit  aulzei^a".  oh  in  (iesell- 
s<  luiftsorf^anisnien  die  Ti'ile  einem  geiuetn.schaftiicheD  Zwecke 
dienen  wollen,  wiixl  sich  erst  zeigen.. 

Das  jh-oUetH  SrhetHnff. 

Mechanismus  und  Teleologie  durchdringen  sich .  beide  im 
höhern  H<>^ritf  des  Organismus.  Der  Mechanist  ist  in  der  anor- 
ganischen Hetraehtung  steeken  gebliehen .  der  Teleologe  alten 
Schlage^;  in  subjektiven  Weit  begriffen  :  dieser  erklärt  den  Organismus 
nach  dem  jetzigen  .iiigenblickliclien  Stand  und  überträgt  die  Ke- 
übachtung  der  fertigen,  funktionierenden  Strucktur  auf  ((jM"en  un- 
sichtbiiien  Anfang.  In  diese  klaffende  Hresche  tritt  die  moderne 
Entwickelungslehre,  un»  die  Erklärung  für  die  Zwischenstufen  zu 
•  rhringen.  Wer  in  aller  Schärfe  die  zwei  Knden,  »in  d<.'nen  die 
beiden  Erklärungsversuche-einsetzen  fühlt,  hat  aufrichtiges  Verlangen 
nacl)  den  Erklärungen  der  Evolution  und  ISelektionNlehre.  die  die 
Zwischenstufen  erklärt;  wer  aber  dii^es  Verlangen  lebhaft  äussert 
dessen  Beziehungen  zum  modernen  Evolutionismus  .stehen  fOr  Mf» 
ausser  Frage.  - 

Bei  Behandlung  der  Begriffe  „Mechanismus"  und  „Organis- 
mus'* *)  macht  Schelling  die  Bemerkung,  wenn  wir  uns  zur  Idee  als 
Ganzem  erheben,  verschwindet  der  Gegensatz  von  Mechanismus  und 
Teleologie.  IHe  Organisation  muss  aus  phisiko-ehemischen  Gesetzen 

')  S.  W.  1.  2.  848  flf. 
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orkliii't   wcnlr».  wiiri'  «'in  Scliritt   zur  Kikliining  )<«'srlirli(>n, 

wenn  man  z«'ij?«'ii  kr>mir»'.  ilass  di»'  Itt'ilii  nfoljr«'  allci'  organisclu'ii 
Weson  ilnirh  allmäliliilu'  Entwickrliin^  rincr  und  (Icrsclben  Ov^a- 
nisjition  sich  gebildet  habe.  Mechanismus  ist  nicht  etwju»  für  sich 
bestelu'ndes.  es  ist  vielmehr  «las  Negative  im  Weltenprozess.  Somit 
lOst  sich  ihm  die  Schwierigkeit,  indem  er  den  Organismusbegrilf 
zum  Prius  macht. 

Organisation  ist  der  aufgehaltene  Strom  von  Uriwche  und 
Wirkung.  Der  Begriff  achliesst  nicht  die  Succesnion  aus,  sondern 
zeigt  diese  in  bestimmten  Grenzen.  Und  diese  Betrachtung  wird 
dann  mit  me^hapliysischer  Tiefe  fortgeführt. 

7.  Blnkelt  oad  yfolkeit. 

Wir  haben  schon  olien  andeutungsw(Mse  g«*sagt,  daj«s  die  Frage 
nach  dem  Organismus  als  selbständigem  Begriff  eng  mit  dem  nieta- 
physischt'n  lifgriff  von  Kinlifit  und  Vielheit  zusammenhänge.  —  Es 
ist  das  ui'alte  Mniversalienprohli  iii  ins  »'rkenntnistln'ort'tischc  ülifr- 
setzt.  Die  Welt  als  Stoff  ist  «'ine  X  icIlH^it  von  T«'il('n.  di«'  ujehr  oder 
mindi'n*  Koiiäsion  aufzeigen,  \V«'nn  wii-  ab<M-  di«'  W««lt  in  ihrer 
Funktion  trkeunen,  dann  «'rsch«Mnt  si«»  uns  als  Einheit.  Der  Orga- 
nismus völlig  zeigt  sich  uns  als  Einheit,  ob  wir  ihn  nun  definieren 
als  Kof'.xistenz  von  Materie  zu  beabsichtigten  Funktionen ,  oder  als 
Koeflicions  einer  immanenten  Zielstrebiglceit,  bleibt  es  im  (t runde 
gleich  wahr,  dass  wir  das  Wesen  des  Organismus  in  einer  Einheit 
auffasse^,  die  uns  im  Individuum  als  solchem  entgegentritt. 

Derlionsequente  erkenntnistheoretische  Idealist  mag  diese  Einheit 
unserer  Urteilsfunktion  anheimstellen,  sich  gegen  das  ^An  sieb**  einer 
solflien  Einheit  sträuben,  das  Problem  ist  nur  zurackgeschoben,  aber 
nicht  abgewiesen.  —  Schelling  sieht  die  Welt  als  Organismus  an  und 
erklärt  an  den  Principi«'n  der  Schwere  und  des  Lichtes  die  Rela- 
tivität des  (;«'g«»nsatz«'s.  Die  Vitalistt  n  alter  Färbung  statuiert«'n 
für  tb'ii  ( Organismus  fiii  ihn  Ix'sonders  ausz«'i«  hn<'n«l«'s  Lf'lK'ns|M'in<  ip. 
Srh«'lling  tin«Iet  «'s  in  d«'n  physikaliseh«'n  Kiiifti'u  der  Schwer«'  uiid 
des  Ki(ht<"<. 

Dil'  \Virksamk»'it  di  i-  Scliwcrc  und  des  Liciitcs  in  seinem  ur- 
w«»sentlich«'n  Dualismus  bild<'t  und  g«.^stiiltet  di«'  Materie.  tr«'ibt  alle 
Kraft  und  Formentfaltung  in  reicher  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  her- 
aus. Licht  und  Srhw«M*e  bilden  die  Seele  der  Welt  und  di«'  (  npula 
beider  ist  das  Absolute  der  Natur,  sich  in  der  Formen  Fttlle  offen-  . 


i^iyui^ud  by  Google 


—    37  — 


barend.  Die  Identität  beider  durchdringen  die  Totalität  des  Seins. 
Die  Einheit  in  der  Vielheit,  oder  die  Allheit  im  besonderen  bildet 
die  Welt  der  Formen.  Jede  Form  aber  ist  ein  Ganzes,  das  Durch- 
drunK«'n«ein  beider  Principien,  e8  ist  aber  Teil  des  grossen  Beiieelenden. 

Denn  die  Hoscolun*r  ist  die  Einl)ildung  dos  (ianzon  in  das  Einzelne. 

Das  Kinzf'lnr  hat  im  (lanz^n  Kwisrkoit.  «'s  ist  I)ur('hgJiiigs|»unkt 
des  grossen  Wcitwcrdrns  und  seine  llestinnnung  ist.  von  diesen}  iiiier- 
wältigt .  im  Fluss  des  Werdens  zu  neuei-  Kraftform  umgesetzt  zu 
werden.  Wie  die  forndose  Stottmass»'  in  dem  Masse  \viri<li(  li  ist.  in 
dem  sie  vom  Bildner  überwältigt,  in  ihrem  .selbst  gleichsam  ver- 
.scbwindet  und  nur  die  idee  des  Künstlers  hei'vortreten  liisst.  so  er- 
scheint die  Materie  in  jeder  Form,  die  einer  and(»rcn  Platz  nmchon 
muss,  ewig  und  wii  klich.  Hier  haben  wir  bei  Schelling  die  Erhaltung 
der  Kraft  als  universales  Gesetz. 

Im  Organismus,  wo  der  beständigste  Wechsel  des  Verbundenen 
stattfindet')  und  dieses  am  meisten  in  seiner  Unbeharrlichkeit  er- 
scheint, spiegelt  sich  das  Weltwesen,  die  grosse  Copula  am  deutlichsten 
wieder.  l>er  Träger  dieser  beiden  bildenden  und  gestaltenden  Mächte 
aber  ist  die  lebendige  Natur,  zu  dem  sich  diese  wie  wesentliche 
Attribute  verhalten.  In  dieser  Schellingschen  Auffa.ssung  des  ganzen 
Weltgesrheliens.  als  d«'s  unendlichen  Einbildens  des  Allgemeinen  in 
das  Fiinzelne .  des  |)i-in(  iiiiellen  Anerkennens  einer  durc  hgängigen, 
gesetzliehen  Kvolution  d  is  V  •  i!j.t  m  1  <  1  <  iis.  ln^it  <  i  <  l'<  (!<  i.tiii  g  lür 
uns.  -)  Mit  klarem  Jiluk  hat  seine  Naturphilosophie  die  Menge  der 
(bedanken,  die  noch  heute  biologische  Fragen  enthalten.  I)«'r  bedeut- 
same und  charakteristische  Blick,  mit  dem  er  das  Biigentüniliche 
des  lebendigen  Organismus  in  der  Formentfaitung  findet,  macht  ihm 
alle  Ehre.  — 

Die  Detinitioii  \  irchows,  „Organismus  ist  die  einheitliche  Ge- 
meinschaft, in  der  alle  Teile  einem  gleichen  Zweck  zustreben,  einen 
immanenten  Plan  verwirklichen",  ist  genau  die  Schellingsche  Formel.*) 
Die  Schellingsche  Fassung  ist,  wie  wir  betont  haben,  letzten  Endes 
eine  Analogie  des  Denkens,  wie  seine  ganze  Auffiissung  der  dynamisch' 
teleologischen  Kraftäusserung.  Sie  hat  aber  den  bedeutenden  Werl, 
dass  sie  aus  der  Centrale  des  Schellingschen  Denkens  fliesst. 

•)  II,  367. 

*)  Werke,  I.  2.  34  s. 

')  ^..Vrclüv  für  Kntwickelungsgeschichte  der  Bienschheit**,  band  V, 
pag.  65  ff. 
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Der  Bi^rQhrungspunkt  mit  dm  heutig<>n  <>vohitivon  Denken  i^t 

daluT  k«Mn  ziifrillipfn*.  sondorn  doi*  Binzen  Anlaj?«'  nach  j?<'fordprtor. 

SchcUiMi/  vristt'lit  unter  diMii  Bcgrirt'  dci-  Knt\vick<'lung  don 
FonnülMM-sfaii^  von  der  unttT'^ti'n  zur  höchsten  Stufi*.  Vllf  „Potenz»'n"' 
sind  Ihm  ihm  Teile  des  N;ituis\ ^tcius.  d;i>;  ein  <i;m/<''>  daistellt  und 
all«'  ForuK'n  in  sich  darstellt  und  hirüjt.  Hierin  zeis^t  seine  Lehre 
einen  wesentlichen  Unterschietl  von  der  logisclieii  Kvolutionsiehre 
bei  Hegel .  der  als  Mussstab  des  Werdens  und  als  Wertmesser  <lor 
Pot<*nzen  logische,  kategoriale,  vorwcltliche  l^gritfe  aiinininit  und 
den  (ledanken  eines  freien  VVei'den»  tilgt.  Hei  ihm  ist  dei-  Zweck 
doH  KoHHios  erreicht  und  das  Naturgeschehen  mit  der  logischen 
Stufenleiter  identisch. 

Es  ist  dies  die  Folge  des  unaberwindlichen  Ontologismus  und 
des  FinalitätsbogrilTeN. 

Aber  ebenso  unterscheidet  sich  die  8chelling»che  Evolutions- 
lehre von  der  bloss  kosmischen,  die  das  Weltgeschehen  nur  in  zeit- 
lichem Nacheinander,  unter  dem  nacktem  Gesichtspunkt  des  Vergehens 
beti*achtet. 

Die  Stufenfolge  in  der  Natur  ist  hei  Scheilinu'  ein  Kntwickelungs- 
produkt.  dessen  Pot^'nzen  oder  (irade  erstiin  te  Phasen  des  thätigen 
Werd<'ns  darstellen. 

I>ie  Natur|>hil(>N(>})liii'  wandte  sich  dii'srui  Hetrachtungsgebi<>te 
zu  in  einer  Zeit,  wo  dieser  ( iedanke  im  (iang  d«M"  deutschen  Philo- 
sophie lag  und  von  den  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  \ves(»nt- 
lich  gefördert  wurde.  Der  Zweiundzwanzigjährige.  der  auf  der  HAhe 
des  zeitgenössischen  Henkens  das  Erhe  der  Kant-Ficliteschen  Philo- 
sophie angetreten,  erblickte  seine  Aufgabe  in  der  Fortbildung  des 
Intelligenzbegriffes,  der  bei  Fichte  leer  ausgieng.  Die  Grundfrage 
der  Philosophie  Schellings  war:  Wie  kommt  die  Natur  dazu,  von 
mir  erkannt  zu  werden?  Und  die  Antwort  lautet:  Weil  ich  Fleisch 
von  ihrem  Fleische  bin  und  sie  ihr  ganzes  Wesen  und  Sein  in  dem 
Erkanntwerden  hat. 

So  liegt  in  der  Lösung  dieser  ersten  Grundfrage  die  Identität 
von  Erkennen  und  Sein. 

8.  1>«r  ferMMeeadeatale  IdeaUanw. 

Hallen  wir  den  VV»\«r.  den  Schellings  I)enk«'n  in  seinen  ersten 
naturj»hil<K»)pliisclien  Schriften  schritt,  in  der  Kehandluni;  der  Prohlenie 
richtig  erfasst,  daiui  ergiebt  sicli  fUr  un.sere  Betrachtung,  dass  diese 
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Probleme  von  Anfang  bis  zu  Endo  den  Denker  in  verschiedenster 
Weise  beschäftigt  haben. 

Es  wird  selten  einen  Denker  in  der  (ieschichte  geben,  der  so 
sehr  Metamorphosen  erlitt,  wie  dieser;  kanm  aber  einen,  der  sich 
seines  Anderswerdens  weniger  bewusst  war,  als  ScheUing.  So  kommt 
es,  (lass.  wähnMul  dio  Welt  oinen  anderen  in  ihm  sah,  er  sich  immer 
als  (IfiiscllMMi  h«»trii(  lit<*t<'.  Dios  riiliit  dalici- .  dass  ihn  im  (n'unde 
iimuci-  dit'sclhcn  l'roldrinc  hcschiiftiiitfii :  und  hei  ;dl«'i' \'(M'and<'rung 
sciiK's  wisst'iiscliaftliiluMi  Charakters  inoclitr  r\-  mir  dn\  Jii*r<'nd- 
l^cwolinhritcn  drs  Denkens  nie  crnstlicli  Infclirn.  Ks  ist  ilifs  das 
echt  Komantische  in  seinem  Denken.  Der  liomantiker.  bei  dem  alle 
Seiten  (h*s  Mensehen  in  den  litterarischen,  wisseuschaftlicheii  und 
künstlerischen  Heziehunj^en  enge  verbunden  sind;  wo  auf  ein  üurch- 
gehemh's  Durchdringen  des  individuelli  n  Interesses  mit  den  wissen* 
scbaftlichen  Zielen  und  Errungenschaften  obwaltet,  kann  von  einem 
Ueberwinden  eigentlich  keine  Rede  sein.  Der  romantische  Dichter 
gieht  immer  sein  Innerstes,  der  Denker  der  Romantik  wird  nie  einen 
Standpunkt  fttr  aberwunden  halten,  denn  es  hiesse  dies  ein  Stack 
seines  Selbst  aufgel)en. 

IMe  Darsteller  und  Beuiteiler  seiner  Philosophie  kAnnen  nicht 
genug  periodisehe  Einteilungen  fOr  seine  philosophische Schriftstellerei 
finden  und  er  wähnt,  immer  dr'rsolhe  geblieben  zn  sein.  Wenn  wir 
den  (laner  der  bisher  skizzierten  Fiaj^en  iiiierblicken.  ists  folgender: 
Der  erkriiiiciide  Verst^md .  der  dieser  Welt  fremd  «gegenübersteht, 
sucht  sie  /AI  beiji'eifen.  die  ursprüngliclie  Syiltllese  wieder  bei  /uste||en. 
Die  Natur  befjji-eifen .  Iieisst  sie  erzeugen.  Der  (iegens.itz  ist  auf- 
gehoben. w«'nn  ich  die  Natur  meinem  Pirki-nnen  analog  auffasse:  wie 
in  meinem  (reiste  j<>de  Krk<>nntniM  Produkt  einer  Duplicitiit.  so  ist 
die  ganze  Natur,  dieses  Analogon  meines  erkennenden  (ieistes.  in 
Duplicitiit  wirksames  Subjekt.  Solange  die  Natur  mir  Objekt  ist, 
kann  ich  sie  nicht  begndfen;  sie  soll  ein  grosses  Subjekt  (natura 
naturaus)  werden  und  ich  begreife  sie  als  Fleisch  von  meinem  Fleische. 

Die  Analogie  wird  vom  Erkenntnisgebiete  auf  das  Sein  der 
Natnr  abertragen  und  die  ganze  Natur  strebt  solchem  erkennenden 
Wesen  zu,  ihre  Bestimmung  ist  Geißt  werden!  erkannt  werden. 
Dort,  wo  sie  erkannt  wird,  ist  sie  in  ihrem  Zwecke  wesc^nhaft  und 
in  diesem  wirklichsten  Sein  ist  das  Kriterium  ihrer  Existenz. 

In  jeden»  sie  erkennenden  liewusstsein  ist  sie  IN'alitüt,  und 
ihre  U'bendige  liealitiit  ist  Bewusstsein.    Wo  man  die  Frage  nach 
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ihrer  Erkonnbarkeit  aufwirft,  da  ist  die  Antwort  erteilt.  In  mir, 
als  dem  fragenden  Subjekt,  hat  sie  Realität,  wie  ich  meines  Seins 
Gewissheit  in  meiner  Frage  bekunde.  So  fahrt  jede  Frage  nach 
ihrer  möglichen  Erkennbarkeit  die  Antwort  in  sich,  in  der  Identitilt 

des  Subjektiven  und  ObjcktivcMi.  des  Idealen  und  Realen. 


Die  von  mir  erLinnto  Natur  ist  Leben,  Zweck-  und  Ziel- 
strebiges ErschafTenwollen  des  Bewusstseins,  das  zum  Danke  für  das 
Bemflhen  der  Natur  die  skeptische  Frage  ,,Wie  erkenne  ich  dich 
Mutter"  aufwirft. 

So  ist  Schellings  Philosophie  Erkenntnislehre  x^^'^'^^v/^  und 
kann  von  zwei  Seiten  ausgegangen  wei-den. 

Kntwpder  vom  denkendi'n  Bewiisstsein  zur  Natur  oder  von 
dif'scr  zu  j«'ntM!i.  Der  Zweck  der  Natur  ist  das  Bewusstsein  und  so 
icli  diesem  in  seiner  Weite  und  Tiefe  vei'stehe  und  zur  Natur  hinab- 
steige, sie  als  grosses  Wt  ltenltewusstsein  erfasse.  Iialic  icli  die  Vv- 
frage  der  I'liilo'-itiilii''  gelöst.  Diesen  Versuch  macht  das  iSystcui 
des  ,,transcendentalen  Idealismus"  vom  Jahre  lsO(J. 

Die  Naturphilosophie  fand  die  Möglichkeit  der  Weiterkenntnis 
in  der  Selbsterkenntnis;  die  fundamentalen  Bedingungen  unserer 
Selbst  sind  die  Frincijiien.  in  denen  sich  uns  die  Welt  olfenlwrt 
und  für  sich  Realität  hat.  Die  ursprOngliche  Dualität,  aus  der  jede 
Vorstellung  in  uns  hervorgeht,  ist  dem  Walten  der  Naturduplizität 
analog.  In  mir  ist  unbeschränkte  Thätigkeit,  ausser  mir  determi- 
nieren die  Einwirkungen  mannigfachster  Art  meine  ursprOngliche 
Handlung. ') 

Was  ich  erkenne,  ist  der  Koeflicient  dieser  Duplizität;  die 
ganze  Welt  ist  nichts  wie  dies.    Die  Materie  stell«»  ich  mir  als 

ein  Produkt  von  Kriiltrn  di  r  Anziehung  und  Ahstossung  vor.  So 
sclieidi't  sidi  voi'  Schellings  Denken  di«'  Aufgabe  dei-  Phib»soplii(^ 
Die  beiden  Si>iten  (lei-  Svntliesi'  Natur  und  (ieist  können  je  nach 
d'  iM  AnsH;;iimspunkte  als  Naturphilosophie  dargestellt  werden,  indem 
man  von  ihr  zum  Bewusstsein  fortschi'eitet  oder  als  Hewnsst- 
.seinsphilosophii'.  indem  num  von»  8uhjektiven  als  Ersten  ausgeht 
und  die  Aufgabe  formuliert;  Wie  kommt  ein  Objektives  hinzu,  das 
mit  ihm  Qbereinstimmt.  *) 

'  s.  W.  11.  218—219. 
3  S.  341. 
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Somit  liegt  das  VerhältniH  de»  objektiven  IdealisuiUM  zur 
froheren  Naturphilosophie  bei  SchelUng  kkir  vor  Augen.  Die  ur- 
sprflngliche  Identität,  die  der  Philosoph  aufhebt  um  nie  wieder  her- 
zustellen, wird  im  transcendentalen  Idealismus  von  der  Bewusst- 

seiiufseito  gefasst.  Darum  ist  zwisrhen  (l(>ni  Svstoni  dos  transcen- 
dentalen  IdoMlismus  vom  Jahro  ISoo  und  der  fi-ahfieii  Natur- 
philosopliic  kein  priiuipi«'!!»'!*  L"nU'rNc)ii»'d,  virlmchr  ist  dus  Trolilem 
das  gicirlic. 

Nun  wollen  wii-  es  vcismlicn.  dii»  oImmi  !^ci(<'l(t'iu'  Ski/.zc  ({»t 
natui-pliiiosophischen  Gcdauken  in  iltre  histurischen  Komponenteu 
zu  zei-legon. 

Drr  Kantscho  Dualismus  in  der  firkenntnislehro  von  Mensch  und 
Welt  hat  zwei  (icdankenstrOme  aus  sich  iM-zcMigt.  Lässt  man  dem 
Bewusstsoin  das  Prius,  und  sagt,  die  Welt  ist  ein  Analogon  des 
Geistes,  dann  liegt  der  Schluss  nahe,  die  Welt  ist  nur  insofern  sie 
meinem  Geiste  analog  ist.  Wird  die  erkenntnistheoretische  Analogie 
metaphysisch  umgestempelt,  dann  haben  wir  die  Welt  zu  unseres 
Geistes  Kind  gemacht  und  die  Welt  ist  meine  Vorstellung.  Diese 
subjektiv  idealistische  Wendung  hat  in  ihrer  Weise  die  Grundfrage 
der  Naturphilosophie  dahin  gelöst,  dass  die  Welt  mein  Geist  sei, 
und  nur  insofern»'  wirklirli.  Die  Natur  ist  nicht  unabhängig  vom 
fipist«'.  Schclling  kann  liicrlnM  nicht  stehen  bleiben.  Diose  Ilichtung 
hat  di««  ein«'  Seite  der  Anal(»irie  {gestrichen  und  zur  Einheit  ver- 
scliiii<ti/en.  IhT  zweit'' ( HHlMnkt'Hstroni.  der  k(ui<e(|iiente  Matei  ia- 
lisnius,  j<estUtzt  auf  den  eikeuntnistlK'oretisclien  Kni|niisnius.  nimmt 
die  sf/mholisrJifn  ( )tienbarungen  <h'i-  Welt,  wie  Kraft.  Stoti'  u.  s,  w. 
als  reale  Entitäten.  Für  ihn  ist  dies«»  Welt  der  Schatten  und 
Zeichen  alles  und  das  H»'wusstsoin  mit  all'  seinen  Hestimmungen 
und  seinen  Fragen  ein  Sekundäres.  Er  überlegt  nicht,  dass  in 
jedem  erfassten  Atom,  in  jedem  Bild  und  Zeichen,  in  dem  ich  den 
geringsten  Teil  der  Welt  zum  Gegenstande  meines  Wissens  mache, 
mein  Bewusstsein  mitthätig  ist.  Alles  und  jedes,  das  mir  in  die 
Erscheinung  tritt,  tritt  in  den  Kreis  meiner  Anschauung  und  wer 
weiss,  ob  die  Dinge  der  Erscheinung  an  sich  so  sind.  Und  abge- 
sehen hiervon,  unsere  Erkenntnis  der  Natur,  die  Erkenntnis  der 
Gesetzmässigkeit  ihres  Erscheinens  fahrt  in  jedem  Satze  neben  den 
Offenl)arungen  der  Weltsymbole  unsere  Bewusstscinselemento  mit 
sich:  diese  machen  erst  «'igentlich,  wie  wir  gesehen,  die  Erfaluung 
zum  (iesetz. 
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AusKei*  dieiten  hier  nur  kurz  gestreiften  Bedcnlcen  methodischer 
and  principieller  Art  sind  es  auch  die  teleologisch-ästhetischea 
Erwägungen,  die  Schelling  von  dieser  zweiten  Einseitigkeit  der 
Losung  abbrachten,  so  erfosst  er  die  Weit  als  das  Produkt  vor- 
stellender Kräfte.  Nicht  wie  der  einseitige  Idealist  auf  kantisrhen 
Balmrii  die  W<'lt  /u  vorgpstclltt'u  Kriifton  vt'rtiürliti^t :  nicht  di«* 
;uif  Sj»ino/;is  HmIihi'U  niö^ln  lir  Llfiititiit  der  VVoiten  von  Suhj»'kt 
bis  Objekt:  sondcni  di»-  I  iiiliildiuiir  dfs  t'rkciuitui.skritischen  Stand- 
punktes mit  Lt'ibnizsclieiii  Kinsrlila}<. 

Kntgegen  Spinoza-Firlite  i^t  ihm  die  Natur  nicht  bloss  ()bj<'kt, 
sondern  an  sidi  thütigcs  Sulyekt.  So  erscheint  Schelling  als  Syn- 
these von  Kant  und  Spinoza  durch  Leibnizens  L«'hre  vermittelt. 
Geht  ab<>r  von  dessen  Monaden,  die  nur  aktuelle  Ich  sind,  /um 
Begreifen  des  Kosmos  als  Allorganismus  aber,  wobei  ihm  Herder 
die  Monaden  aus  ihrer  Isoliertheit  zur  Einheit  verbinden  hilft. 
Denn  Herder  war's,  der  mit  der  Anschauung  der  Welt  als  nmver- 
salem  (tanzen,  in  ewiger  natflrlicher  Entwickelung  begriffen,  Emst 
macht.  Die  historischen  Komponenten  der  Schellingschen  Natur- 
philosophie wären  demnach  di<*  Kantsche  Erkenntniskritik  auf  das 
metaphysische  bei  Leibniz  zur  LAsung  angewandt,  um  so  dem 
Spinoza-Fichteschen  Naturbegritf  Leben  zu  gei)en  und  einers<»it.s 
den  im  Spinozistischen  Monismus  möglichen  Materialismus  zu  ilbcr- 
windiML  andereiifiiljs  die  Passivität,  in  der  die  Fichtesrhe  \'or- 
Ktelluiig  die  Natui-  belässt.  aufzubeben.  In  der  anderen  Riclitung 
wiedei'uni  die  Leibnizsrhen  Monaden  aus  ilii-er  blinden  isolierten 
Stellung  zum  l'niversellen  in  ewigem  Fluss  der  Entwickelung 
thätigen  (ianzen  im  Sinne  Heitiers  zu  verknüpfen. 

DeßuUioH  der  NnturphUonupliu'. 

Ist  unsere  Analyse  richtig,  dann  h&tten  wir  die  Definition  der 
Naturphilosophie  und  des  „transcendentalen  Idealismus"  gefunden. 
8ie  lehren  die  Welt  und  das  Bewusstsein  als  ungetrennte  wesenUidie 
Einheit.  Die  Natur,  absolut  thätiges  Bewusstsein,  das  unserem 
geistigen  Vermögen  analog  in  zweilinigor,  sieh  gegenseitig  determi- 
Dierend  ihres  Daseins  Zweck  „bewusste  Potenzen**  schafft.  —  Ihr 
Weg  ist  vom  Lehen  zum  Leben  durch  zahlreiche  Potenzen  und 
Zwischenstufen  zum  Bewusstsein  in  sich  selbst  wiederkehn^nder 
Geist.  Das  Kunstwerk,  in  dem  alle  Kcken  und  Kauten  den  Uinriss. 
dieser  die  Idee  in  plastischer  Kuhc  in  sich  trügt,  Stoff  und  Forin 
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sieh  gegeiistMtig  durehdrin^on  und  liediiigcMi ;  so  ist  die  ganze  Natur 
ein  belobtos  Allos  in  sicli  traRond  und  aus  sich  produzierend.  In 
ewigem  Ringen  einem  hohen  Zweck.  d«'m  Krkanntwcidfii. 

In  (ier  Analogie  des  Natui'goschelh'ii>i  und  liewasstseinsge- 
«hohens  zur  AiisclKiuung  im  Kun^^tohjekt  vollzieht  sicli  ;iuch  die 
tiefere  Synthese  (ies  Schellingscheii  i)enkens  und  es  tauelit  «  ine 
neue  Betrachtungssphäre  auf.  Diese  geleitet  den  Menschen  vom 
ttaturhistoris( hon  Zusammenhaug  zu  jener  Fährte,  die  ihm  ein 
nenes  Ausleben  und  Bethätigen  seines  Willens  ermöglicht.  Es  ist 
das  Gebiet  der  Geistesgeschichte. 

Der  transeendentale  Idealismus  geht  in  der  Grundfrage  von 
der  zweiten  Seite  der  Analogie  aus,  dem  Bewusstsein.  In  der 
Naturphilosophie  war  es  ein  Aufstieg  zum  Geist,  hier  sollte  es  ein 
Abstieg  zum  Erfassen  der  Natur  sein.  Der  transeendentale  Idealis* 
mos  mOndet  aber  nicht  in  Naturphilosophie,  sondern  in  die  höhere 
Sphäre  des  geschichtlichen  und  Kunstlebens. 


in.  Kapitel. 


iMfbert  Speioer. 

I  nscr»'  liisliciiuf  Darstellung  der  Naturpliilosophic  Sclii'Unigs 
liat  (Irsscii  IdiMMigauff  in  omov  Skizze  von  Konträrlx'giitij'n  vorg*^fiihrt 
und  wolltrn  wir  dem  Bestreben  Schellings  Ausdruck  verleilien.  die 
gedanklichen  Antithesen  der  Begrift'e  zur  Synthese  zu  verknüpfen. 

Dies  war  der  tiefste  Sinn  seiner  Philosophie,  dass  er  die  Anti- 
nomien der  Vernunftbegrifte  als  gespaltene  Seiten  der  grossen  Ein- 
heit aufzuzeigen  bemüht,  die  Lösung  der  erkenntnistheoretischeo 
und  logischen  Begriffe  mit  dem  Verständnis  des  Naturwirkens  iden- 
tifiziert. Ihm  diese  Erkenntnis  möglich  ist,  war  die  stillschweigende 
VorausHetzung  der  absoluten  Philosophie.  Ihre  geschichtliche  Stellung 
im  klassischen  deutschen  Denken  bedingte  dies  und  die  persönliche 
Tendenz  SchellingH  eriasste  mit  innigem  Verständnis  die  Aufgabe. 
Das  absolute  Denken  wurde  mit  dem  Weltgeschehen  für  eins  ge- 
lialtrii.  Kill"'  andere,  ja  entifeifcnfr,. setzte  Aufj?al)e  fiel  dem  grossen 
englisclu  n  Denker  zu.  Scliellings  letztes  und  vernünftigste  Wort 
wäre  gewesen.  studieiT'  die  Natur  und  ihre  ( »tienharungsweise  und 
du  hast  die  Krkliiiung  des  Ki'kenneiis.  Sjicncers  geistige  Anlage 
geht  von  der  sogenannten  |»ositiv«Mi  Kiehtung  aus.  Conite.  der  ihr 
den  Namen  verlieh,  hat  ihren  (iegensatz  zur  absoluten  Philosophie, 
vornehmlich  im  Zweck  der  Erkenntnis  linden  wollen.  Unser  Forschen 
ist  nicht  ein  Suchen  um  des  Suchens  willen,  sondern  ein  Wissen 
um  des  Vorauswissens:  Voir  pour  pr^voir!  £in  Wissen,  wenn  es 
der  philosophischen  Betrachtung  wert  sein  soU,  mnss  auf  das  Handeln 
Einfluss  haben.  Es  soll  vollständige  Harmonie  zwischen  unaeran 
thatsächlichen  Erkennen  und  unseren  wirklichen  Bedürfnissen  her- 
gestellt werden.  Also,  so  schloss  Comte,  ist  alles  was  Metaphysik 
genannt  wird,  eine  Utopie  und  der  wahren  positiven  Philosophie 
unwürdig,  für  diese  überwunden.  Wenn  es  dann  über  und  neben 
den  einzelnen  Wissenschaften,  die  es  mit  dem  givMfbaren,  fassbaren. 
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zu  thun  hiibfii.  die  IMülosophic  j^t'ltcn  liisst.  so  ist  ihn«  .Stellung, 
(li<>  eines  Bureauarbeiters,  der  den  Einlauf  der  oiiizelwissenschaft- 
liehen  Tagesarl>eit  getreulich  verbucht. 

Diese  Richtang  steht  auf  einem  naiv-realistischen  Ei  kenntnis-  . 
boden,  untersacht  weder  die  Art  und  den  Akt  der  Erkenntnis  in 
Psychologie,  noch  die  Weite  des  Wissens  in  erkenntnistheoretischer 
Methodenlehre.  So  haben  wir  das  ^nzliche  Fehlen  der  Psychologie 
bei  Gomte  und  die  Gleichsetzung  des  Psychologischen  mit  dem 
Logischen  bei  J.  S.  Hill. 

Herbert  Spencer  geht  von  der  ähnlichen  Voraussetzung  aus. 
Im  wesentlichen  derselbe  Geist  des  Empirismus,  wie  der  eines  Comte 
und  J.  St.  Mill.  beherrscht  seine  Schriften :  aber,  um  es  gleich  zu 
sagen,  wälirciui  diese  die  notwendi^j;  sich  er«?ebende  Relativität  zu 
nichts  verwenden,  als  zu  einem  Protest  gegen  jede  absolut«'  Denk- 
richtung, hat  Spencer  diesen  (Icdanken  zu  einem,  für  ^vi^«seuschaft- 
üche  Hetniclitungen,  wichtigen  Frincip  ei-hoben. 

Ein  Resultat  eingehender  erkenntnistln'oretischer  Erörterungen 
ist  ihm  aus  dem  relativen  Erkennen  die  erklärende  Formel  der 
i^lativität  dei-  Erkenntnis^  erwachsen,  die  er  denn  auch  nutzreich 
anwendet.  Die  Analvsse  des  Hewusstseinszustandes  und  der  wissen- 
achaftlichen  Grundbegriffe  hat  ihn  auf  die  Betrachtungen  der  Anti- 
nomien gebracht,  aus  der  sich  Gedanken^inge  ergeben,  die  seinen 
Standpunkt«  den  ScheUingschen  Ervügungen  verwandt,  zeigen.  Ehe 
wir  in  die  Einzelbetrachtung  eingehen,  möchten  wir  auf  den  im 
allgemeinen  charakteristischen  Gegensatz  der  beiden  Denker  hin- 
weisen. 

War  fflr  Schelling  durch  seine  Bildung  im  philosophischen 
Geiste  der  Kant-Fichteschen  Schub»  die  Aufgabe  historisch  prädesti- 
niert, ein  System  des  Erkennens  in  seiner  innern  Notwendigk«'it 
aufzuzeigen,  wobei  er  die  A'a/^*rseite  in  die  Ketrachtimg  zog.  so  ist 
fttr  Spencer  die  Aufgabe  aus  dem   Studium  der  Natur  erwachsen. 

Für  Schellings  Philosophie  war«'n  die  z«Mtg<'nr)ssischen  Fort- 
schritte der  Naturwissenschaften,  wie  die  eines  Volt«i,  Lavoisier  u.  a. 
verifimtorigclien  Charakters;  hingegen  waren  die  naturwissenschaft- 
lichen Thatsachen  für  Spencer  der  ursächlich)'  Ausgangspunkt. 

Ein  zweiter  bedeutender  Unterschied  besteht  in  d<'i'  Thatsache, 
da&s  Schelling  immer  noich  in  der  Kategorie  des  Seins  denkt,  wäh- 
rend Spencer  das  logische  „Umdenken*'  in  die  der  Relation  vor- 
nimmt  Bei  Schelling  ist  der  Satz  der  Identität,  bei  Spencer  die 
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Relation  der  Ausgangspunkt.  Dieser  UiDHtand  ist  um  so  bezeich- 
nender, da  man  die  grossen  |)hilosO|)hischon  OedankonjRinf<<'  in  ihmii 
Innersten  ininin-  iiiif  eine  K;it«'^orie  drs  Denkens  zui-ückfilhren  kaun, 
die  dem  (lesamtltilde  des  Dmkers  die  iMüguntr  verleiht. 

Wf'nn  Sclielling.  dei-  iJcnker  (l<'i-  |{oni;iiitik.  (1ms  Wc^i-n  des 
Weltgc'srhehens  in  Alispicjirlun^fii  dts  ^Icli'*  zu  tif;i>.st'ii  trkiiihte. 
so  wiegt,  trotz  allen  Strebens  nach  naturwisscnschaftliclier  Erkennt- 
nis, die  Kotlexiou  vor.  Wie  sieh  die  [jtteratur  der  liomantik  vom 
Klassirisinns  darin  unterscheidet,  dass  hier  der  Dichter  hinter  deiu 
Kunstwerk  verschwindet,  während  die  Romantik  auf  das  Subjekt  be- 
ständig reflektiert,  so  die  Philosophie  Spencer  von  der  Scheliings. 

Spencer  ist  der  grosse  Klassiker,  dessen  System  einen  Gi«danken 
haucht  und  in  architektonischer  Durchbildung  das  ganze  Weltgeschehen 
durchdringt.  Kahl  und  abgeklärt  steht  der  G(*danke  vor  uns,  ge- 
festigt wie  das  Weltgebäude.  Schellings  Denken  erleuchtete  Blitze, 
die  bald  dort,  bald  hier  die  BUhne  des  Weltseins  erhellen;  der 
grosse  Sucher,  der  Anreger :  Spencer,  der  Mann  des  fertigen  SystcMus, 
dessen  Gedanken  gereift  und  wohl  durchdacht  sind. 

1.  BrkeaatBiathMmtteeber  AmgMgspukl 

DtMiki'U  heisst  bediiiireii  Was  ( irticnstand  unseres  Bewusstseius 
werden  k;inii.  niuss  1)etlin}it  und  liegrenzt  sein.  Jedes  Ding  müssen 
wir  uns  gegenüberstellen  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  kann  nur 
das  nach  Zahl,  Mass,  UnU'rschied,  Abänderung  Erlasste  werdeu.  Das 
unbedingt  Begrenzte  oder  das  unbedingt  Unbegrenzte  kann  nieffpgen- 
stand  den  Ei'kennens  werden.  Die  unl)e(iingte  Negative  oder  Aflir- 
mative,  also  das  Unendliche  oder  Absolute  können  nie  Gegenstand 
des  BewuBstseibs  sein.  Denn  jeder  Gedanke,  jeder  Akt  des  Erkennens 
ist  ein  Produkt  gegenseitiger  Bedingung.  Bewusstseinsobjekt  kann 
immer  nur  ein  Ding  unter  vielen  sein,  d.  h.  jeder  beliebige  Er- 
kenntnisinhalt ist  nur  in  seiner  Beschränktheit  möglich.  Die  An- 
nahme eines  unbeschränkten  Bewusstseinsinhaltes  wäre  gleich  mit 
dem  Ausspruch,  wonach  Begrenztes  und  Unbegrenztes  zu  gleicher 
Zeit  wäre. 

Der  Erkenntnisakt  besteht  in  einer  dreifachen  Funktion :  1.  Re- 
lation. 2.  Verschiedenheit  und  (ileichheit. 

liehithut  ist  die  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Erkenutnis- 
Objekt,  ohne  welche  nicnts  l)ewusst  wird.  Die  liegritte  von  Subjekt 
uudi)bjekt  %»iud  sich  bediiigeude,  gegenseitig  fordernde.  VersckiedetiJieit 
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ist  die  Forin  uiisons  Howusstsoin«;.  wonach  wir  ein  Utgckt  im  (j«'K''n- 
Hatz  oder  Unterschied  von  einem  anderen  erfassen.  Endlich  GleicUieU 
ist  die  Form  des  Erkennens,  wonach  jede  neue  auf  uns  eindringende 
Affektion  mit  früher  aufgenommeoeu  in  Rl)ei)niassv(>rh&ltnis  gebracht 
wird.   In  dieaem  Sinne  ist  Erkenoeii  eüi  Wiedererkennen. 

Diese  Dreiheit  der  ErkenntniRform  ISsst  »ich  auf  die  Einheit 
der  Relation  reduzieren,  indem  wir  sagen,  Erkennen  heisRt  die  Be- 
ziehung herstellen  zwischen  dem  Erkenntnisobjekt  und  dem  Subjekt. 

8.  Der  BewntatsetesiBhalt 

i)u'  Hot  rächt  uns;  d«'s  Rowusstscinsiiihaltfs  /<'is:t  uns  dt'ssfn 
Beschränktst'iii.  Wir  künnon  die  Wvitr  des  Hfwusstscius  iiiciit  • 
fassen,  da  wir  weder  einen  Anfanjj  Doch  ein  Ende  dcsselheii  denkfii 
kftnnt'ii.  Wie  sich  die  iietrachtuiig  der  Deiikakte  als  IJesehräiikuiig 
erwies,  so  ist  deren  /w/w// ein  bedingter.  60  wie  der  Anfang  unseres 
subjektiven  Denkens  in  tiefem  Dunkel  liegt,  so  ist  jedes  Ende  unserem 
Vorstellen  entzogen.  Wir  vermögen  in  keinem  Au<^'etdjlick  das  Ende 
der  Suocessionen  abzusehen.  Der  Anfang  eines  jeden  Denkinhaltes 
kottpft  sich,  wie  gesagt,  an  einen  vorhergehenden  Akt  und  das  augeii- 
blickliehe  Ende  ist  Anfang  einer  weiteren  Reihe  von  Suceessioueu ; 
indem  ich  meine  Vorstellungen  absehliessen  will,  ist  mein  Denk- 
vermögen attfs  neue  beschäftigt. 

Denn  dieser  Akt  des  Denkens  ttbcr  den  Bewusstseiusinhalt 
fahrt  zwei  Thätigkeiten  in  sieh;  die  des  Vorstellens  (to  eoneeive) 
und  die  des  Wahrnehmens  (to  perceivo)  und  während  die  elftere 
absehliessen  will,  beginnt  die  Thätigkeit  der  zweiten.  Dieses  Ergebnis 
haben  w  ir  ebenso  durch  subjektive  Analyse,  wie  durch  die  Beobachtung 
des  objektiven  Vorgangi's.  H<'wusstsein  ist  ein  Erkenntnisakt,  der 
nur  in  ewigem  Werden,  in  wirklicher  l'roduktion  ist  und  weder  als 
endlich  noch  als  unendlich,  weder  vom  Anfangs-  noch  vom  End- 
punkte als  abgeschlossen  erkannt  w  erd(>n  kann.  In  iSchclliugs  Sprache 
hiess  dies  der  absolute  Erkenntnisakt.  0 

a.  D«r  Trttger  des  BewusatMias. 

Die  ähnlichen  Ergebnisse  zeigt  die  Betrachtung  des  Bewusst- 
seins  als  Substanz.  Es  gehört  zu  den  allgemeinsten  Vorstellungen 
der  Menschen  die  von  der  Realität  des  „Ich*'.  Die  letzte  Verge- 

«)  S.  W  I,  2,  61. 
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wisseruug  eines  Erkenntnisaktes  ist  die  Analogie  mit  dem  iiew  usstseiii. 
mit  der  suecessiven  Keihe  von  Vorstellungen,  die  nian  mit  dem  Worte 
„Ich"  bezeichnet.  Philosophische  Denkrichtungen  haben  dies  Wort 
zum  letzten  Kriterium  des  Seins  erhoben  und  ihr  Lehrgebäude  auf 
diesen  Gmnd  gestellt  und  die  grosse  Menge  der  Menschheit  hält  die 
Realität  dieses  Begriffe«  fttr  unantastbar.  Und  dennoch  wird  die 
Analyse  dessen  schwankenden  Sinn  ergeben. 

Wenn  wir  nach  dem  Träger  unserer  Bewusstseinselemeute  fragen, 
dann  hAren  wir  entweder  die  Verneinung  jedweder  EntitAt,  oder  die 
Bejahung  einer  den  Bewusstseinszustftnden  zu  Grunde  Hegenden 
Substancialität.  Während  die  Skeptiker  alles  als  blosse  Modiiikation 
des  „Ich'^  auttasscn,  um  dann  den  Träger  /u  verneinen,  zeigen  sie 
die  Unrichtigkeit  ilin-s  Schlusses. 

Sag<'  icli,  (la^^  un  iiic  Emptin(lung<'n  und  Idom  bloss  ein  Hündel 
von  Att'cktioiirii  sind.  (Linn  tVä^t  es  sich,  \v<'i'  difsc  hat.  Was  liegt 
meiner  Bewusstst'iüsoigauisatiou  zu  (irunde.  die  aus  diesen  und  jenen 
Bestimmungen  besteht.-'  Die  anden-  Anschauung,  die  den  fraglicheu 
Träger  bejaht,  wird  um  die  Antwort  verlegen  sein,  so  man  nach 
dem  Wesen  des  Ich  frägt.  Diese  Anschauung  dürft»*  überlegen,  dass 
EIrkenntnis  ein  Setzen  eines  Verhältnisses  von  Subjekt  und  Objekt 
ist;  dies  auf  den  Erkenntnisakt  angewandt,  werden  wir  fragen  mOssen, 
was  denn  das  znm  Erkenntnisobjekt  gewordene  „Ich^  erfasst  Die 
Frage  schiebt  sich  weiter  hinaus  und  unser  Wissen  vom  Wissen  ist 
um  nichts  weiter. 

Diese  kurze  Betrachtung  des  Innenlebens  zeigt  uns  seine  Grenze 
sowohl  dem  Inhalt,  wie  der  Form  nach. 

Die  Erkenntnis  ist  in  ihrem  Wesen  Begrenzung.  Das  sich 
Bewusstwerden  dieser  Schranke  ist  eben,  was  uns  erkennend  macht. 
Der  Schluss,  den  Spencer  aus  dieser  Analyse  macht,  ist  der.  dass 
Form  und  Inlinlt  des  Hcwusstseins  gleich  gross  oder  gleich  enue 
sind.  Das  Wie  eines  BewusstsiMnsaktes  ist  auch  für  dessen  in<iglichen 
Inhalt  schrankesetzend.  Wie  uns«>r  Erkennen  ein  hesUindiges  Be- 
ziehen auf  frühere,  aufgespeicherte  Erkenntnisse  ist,  so  kann  dessen 
Inhalt  nur  ein  relatives,  in  Beziehung  erfasstes  sein.  Was  Gegen- 
stand unseres  Erkennens  werden  kann ,  ist  fttr  uns  nur  in  seiner  Ab- 
h&ngigkeit  vorhanden.  So  wenig  es  eine  generatio  acquivoca  sui 
spontanea  im  Sein  giebt,  ebensowenig  im  Erkanntsein.  Ueberlegt 
man  die  Elemente  der  Spencerschen  Erkenntnislehre,  so  ist  der 
idealistische  Zug  unverkennbar. 
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Was  ich  erkenne,  geschieht  nur  in  Relation  mit  meinem  Er- 
kenatnisvermOgeD.  Wie  der  erkenntnisthcoretiiiche  Idealist  Sein  and 
Denken  identifiziert  und  den  Umfang  dieses  anf  jenes  nhertrftgt,  so 
lasst  Spencer  die  Form  des  Denkaktes,  seine  Weite  fftr  die  Mög- 
lichkeit der  Objekte  zum  Seinselement  heranwachsen.  Aber  in  einem 
bedeutenden  Punkt  entfernt  er  sich  vom  vulgftren  Idealismus,  indem 
er  die  Sdiranke  der  Erkenntnis  nicht  auf  das  Seinsgebiet  überträgt, 
«ondern  sich  mit  der  Ausdehnung  dessen  «uf  das  „Erkanntsein** 
bcschiiinkt.  Wir  können  nur  flus  Keschi-änktf  »Tkfnnen.  unser  Er- 
kennen ist  die  Erkenntnis  der  lUlativitut ,  weil  unser  Denken  Re- 
lation ist. 

Wie  hei  Kant  das  -Din^;  an  sieh"*  ein  ( rieiizlieiiriff  ist.  der 
nur  sagt,  wir  haben  bloss  die  Erscheinung,  so  hat  die  Relativität 
nur  lür  das  Sein,  insofern  es  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  wird, 
Geltang.  Auf  die  Konsequenzen  dieser  Ausführung  kommen  wir  in 
anderem  Zusammenhang  zw  sprechen,  hier  wollen  wir  die  Analyse 
von  der  positiven  Seite  anschauen. 

4.  Banm,  Zeit,  Materie. 

Die  wissenschaftlichen  Grundbegriffe,  wie  da  sind,  Raum,  Zeit 
und  Materie  sind  aus  ihrem  Wesen  nach  unbekannt.  Die  letzten 
Substrate  der  äusseren  Welt  sind  in  ihrem  Sein  nur  Affektionen 
des  Bewusstseins,  deren  man  sich  bedient,  ohne,  nach  dem  Wesen 

befragt,  eine  einspruchsfreie  Definition  zu  vermögen:  vielmehr 
trägt  jede  der  gangbaren  Aussagen  ihren  WicbTsprucli  in  sich. 
Raum  unil  Zeit  können  wedei-  logiNcli  als  objektive  Nirlit-Kxistenzen, 
noch  auch  als  Kntitäten  gefasst  werden.  Sie  als  Attribute  eines 
Seins  aufzufassen,  ist  unstatthaft,  da  man  nach  dem  Sein,  dessen 
*  Attribute  ^ir  sein  sollen,  fiügt. 

Als  Entitiiten  aber  können  wir  Ilauni  und  Zeit  nicht  denken, 
da  wir  alles  nur  vermöge  der  Affektion  denken  und  erkennen. 
Dies  ist  aber  nur  mOgUch,  wenn  wir  von  den  Eigenschaften  des 
Dinges  sprechen  können,  denn  jede  Atfektion  auf  unsere  Sinne  ge- 
schieht durch  die  Modi  der  Dinge.  Nun  vermögen  wir  weder  von 
der  Zeit  noch  auch  vom  Räume  im  Bewusstsein  Eigenschaften  abzu- 
lösen. Ausdehnung  ist  Raum,  und  der  Raum  ist  Ausdehnung;  das 
eine  ohne  das  andere  ist  unvorstellbai*. 

Auch  die  zweite  Bedingung  zur  Erkenntnis,  die  Begrenzung, 
ist  bei  diesen  undenkbar. 
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Ebenso  wenig  vermögen  wir  div  Apriorität  von  Raum  nnd  Zeit 
im  Sinne  Kants  im  Bewusstsein  zu  realiHieren.  Gegen  den  Kantschen 
AprioriRmes  fOhrt  Spencer  den  indirekten  Gegenbeweis:  in  der 
Behauptung  der  Sabjektivitfit  liegt  die  negative  Abspreehnng  der 
Objektivität.  Nun  int  aber  das  Bewusstsein  von  Zeit  und  Raum 
ein  Zeugnis  ihi*er  Existenz  ausser  uns.  IHe  positive  Seite  der 
Kantschen  Lehre  ist  ebenso  unverständlich,  da  sie  diese  Katt^gorien 
als  Formen  und  zugleicli  als  Objekte  des  Denkens  prelten  lässt. 

Wenn  unser  Driiki'ii  in  (Im  Foniicn  von  Zt-it  und  liauni  ver- 
läuft, wenn  (lios  die  innijjf  Ht  dinfiinii?  des  Zustandekonnnens  eines 
Doiikaktes  ist.  so  früKt  «  s  sidi.  wie  wir  über  die  liedingung  des 
Deiiki'iis  ht'diii^uiiiislos  (lenken  können V 

Kine  ähnliche  Anomalie  ergeben  die  verscliiedeneu  Theorie 
^  über  das  Wesen  der  Materie. 

Die  Ausführungen  sind  im  wesentlichen  denen  Scheliings 
analog. 

5.  Die  Analyse  der  wissenschaftlichen  Grundl)ogritfe  als  die 
allgemeinsten  Namen  der  Erscheinungswelt,  wie  die  Betrachtung 
des  Denkaktes  und  Denkproduktes  zeigen  uns  gleichmftssig  die 
Bekitivität  der  Begriffe  und  der  Erkenntnis. 

Crehen  wir  an  die  Objekte  heran  und  prüfen  wir  sie  ihrem 
innem  Gehalt  und  Wesen  nach,  so  zeigt  sieh  uns,  dass  wir  nur 
Symbole  haben,  die  eine  Wirklichkeit  darstellen,  deren  letzte  Ursache 
uns  verborjren  ist.  Nehmen  wir  einen  beliebigen  Vorgang  der 
Natni-  zur  Kiklai-ung .  dann  werden  wir  den  speziellen  Fall  einem 
b«'kannteren.  weiteren  und  allfjenieineien  einreilu  n.  Wir  werdi'ii  uns 
damit  zufri<'den  gel»en .  wenn  wir  ein  (ierausch  auf  <*ine  Ui'sache 
zurückführen,  diese  in  allgeuieinerc  Formel  fassen  und  wenn  wir 
dann  his  /um  a]lg(>meinsten,  umtassendsten  emporgestiegen  sind,  ist 
die  Krsclieinuug  erklärt. 

Wir  wenlen  endlich  den  Prozess  de»  Schliessens  soweit  fuhren, 
bis  uns  eine  allgemeine  Wahrheit  begegnet,  die  aber  ihrem  Wesen 
nach  wieder  nur  Syml>ol  der  Offenbarung  ist  Wenn  aber  das  Schlusa- 
verbhren  immer  zu  allgemeinerem  in  die  Hohe  getrieben  wird,  dann 
müssen  wir  gleichwohl  sagen,  dass  uns  die  letzte  Thatsaehe  ver^ 
borgen  ist. 

Wenn  sich  uns  der  Prozess  nach  Form  und  Inhalt  als  ein 
beziehentlieher  zeigt  und  somit  die  Relativität  in  sich  trägt,  so  ist 
ein  Denken  vom  Ahsolitten  ausgeschlossen.  Dürfen  wir  ab«*,  wie 
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die  gosti-cngen  Positivisten  etwa  thun,  das  Sein  des  Absoluten  ver> 
neinen?  Ist  das  Unendliche  ein  blosser  BegrMf  unserer  Unwissenheit, 
den  wir  aus  dem  System  des  Wissens  möglichst  entfernen?  Und  ist 
demzufolge  das  beziehentliche  Denken,  die  Relativität  der  Erkenntnis 
ein  Hetufflsehuh,  mit  dem  wir  nichts  anfangen  können? 

In  diosen  boiden  Fragon  liegt  die  Beziehung  Spencers  zur 
absoluten  Philosophie  deutscher  Denker.  Der  reine  Empirismus, 
wi«'  vr  sich  auf  ilrin  finden  der  Ilt  lntivität  aufl)aut,  hi-hauptet,  das 
Wahi'heits-  o(i<  i-  \\  isst  uski  itf  riiuii  Irdi^lich  in  der  Position  eines 
Urteils  zu  hndt-n.  Wenn  Sulijckt  und  I^rädikat  zu  <'int'ni  Urteil 
vtMM'inigt  werden,  so  niüssen  in  di  u  ai)g<'l('itet('n  Siitzen  sowohl,  wie 
in  denen,  die  diesen  zu  (irunde  liefjen.  di«'  Vollziehharkeit  im  Posi- 
tivum  liegen.  Spencer  sagt  dagegen,  dass  die  Unvorstellharkeit  der 
Negation  das  letzte  Kriterium  fUr  den  Beweis  eines  Satzes  sei.  Hier 
in  diesem  Punkte,  wo  er  sich  von  J.  S.  Mills  i-ejn(>m  Empirismus 
losringt,  berührt  er  sich  mit  dem  deutschen  Denken.') 

Wie  Schelling  die  Notwendigkeit  der  Weltericenntnis  an  der 
Selbsterkenntnis  misst  und  ihm  die  Welt  im  letzten  Grunde  ein 
Analogon  des  Geistes  ist,  so  ist  das  Subsumptionsverfahren  der 
Spencerschen  Erkenntnislehre  unter  einen  obersten  letzten  Satz  die 
Anerkennung  des  Satzes,  wonach  Naturgesetz  l«»tzthin  Denkgesetz  ist. 

t»  Die  R«lativitftt  der  Erkenntnis,  ans  dem  LebensproxesH  deduziert. 

Wenn  die  hisherigen  I  ntersuchungen  unserer  Erkenntnis  auf 
die  Relativität  als  auf  die  sowohl  nach  Form  und  Inhalt,  wie  nach 
Tiefe  und  Breite  des  Erkennens  stossende  Schranke  uns  geführt  hat, 
so  ist  die  Betrachtung  der  vitalen  Funktionen  darnach  angethan, 
dies  zu  bestätigen. 

Das  Weseu  des  Denkens  fanden  wir  im  Bedingtsein;  die  Aeusserung 
der  physiologischen,  wie  der  psychologischen  Funktionen  zeigt  sich 
uns  ebenso  in  beständiger,  korrelativer  Determination.  Betrachten 
wir  den  Prozess,  den  wir  eben  nennen,  in  seinen  ersten  Stadien» 
dann  finden  wir  schon  hei  der  Pflanze  ein  beständiges  Verhältnis 
z\^ischen  dem  Organismus  und  der  ihn  umgehenden  Medien.  Wenn 
diese  ersten  Stufen  des  Prozesses  in  osmaf isclien  und  ehemischen 
Vorgängen  zwischen  dem  ptlan/lirhen  Organismus  und  dei-  Luft, 
Wasser,  Wärn»e  und  dem  Lichte  sich  offenbart,  so  erschauen  wir 

Siehe  Gaupps  Spenct-rs-Philosophie,  Stultgurt,  1897,  S.  119. 
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schon  liii  T  die  Wos(MihHit  dor  ( )rgaiHsnuMitliiitigkiMti'n  in  stet<M-  An- 
passung. Wo  Anpassunj?,  I)ot<'rinination  sich  kun(igiel)t.  da  war  und 
ist  Kampf.  Ein  Kampf,  in  lUnw  zwei  Kräft«'  sirh  gegenseitig  nieder- 
zuringen drohen  und  wo  das  Seiu  iu  allen  seinen  Otienbarungen 
Produkte  dieses  Kampfes  zeigt. 

Der  tierische  Organismus,  der  zu  seinen  Ernälirungs-  und 
Zeuguugsprozesscn  sich  deu  Stotl'  aus  weiten  Kreisen  holt,  wird  eines 
grösseren  Kampfes  bedOrfen;  seine  prehensilen  und  zerstörenden 
Thätigkeiti'u  erfordern  gewisser  Werkzeuge,  deren  das  Pflanzenreich  • 
nicht  besitzt  und  nicht  braucht.  Im  Kampf  um  die  Erhaltung  er* 
fibrt  der  tierische  Körper  fortwährender  Au^festaltungen ,  die  sich 
den  BedarfoissQn  anpassen.  Die  Notwendigkeit  der  Locomotion  und 
aller  Veillndeningen  des  Organismus  im  Lebensprozess  besieht  in 
fortwährenden  korrelativen  Beziehungen  zwischen  dem  selbständig 
gewordenen  Organismus  und  der  Aussenwelt.  Die  Korrelationen  der 
Nerventhätigkeit  verlaufen  im  Oiganismus  den  Korrelatiooen  der 
Aussenwelt  parallel.  Von  diesem  Gesetze  sind  sowohl  die  mechanisch« 
chemischen  Vorgänge  der  Verdauung,  wie  der  Gesaintprozess  de« 
Lebens  in  sein<»n  sämtlichen  (fostalten ,  das  Psychi.sihe  inbegriffen, 
abhängig.  — 

Das  Ijphrtt     hrtä n(li{/('  AniHi-sfootf/  innerer  Rplutiouen  an  ihissere.^) 

Die  unter  dem  Inbegriff  „|>syehische  Thätigk<'iteir'  verstandenen 
Prozesse  sind,  in  ihrem  Wesen  aufgefasst,  nichts  anderes,  als  die 
beständige  Tendenz  zur  Herstellung  solcher  und  so  viel  innei-er  He» 
Ziehungen  unseres  Denkens,  was  für  und  wie  viele  Verknüpfungen 
der  Dinge  ausserhalb  uns  liegen  und  zu  uns  in  Beziehung  treten. 

Die  Summe  der  psychischen  Erfahrungen  sind  ebenso  viele 
abstrakte  Ausdrüclce  fUr  Erlebnisse,  in  denen  sieb  uns  die  Herstellung 
adäquater  Beziehungen  des  Denkeos  zum  Sein  empfahl. 

Da  wir  nun  aber  unser  ganzes  psychisches  I/eben  in  solchen 
Rehitionen  zubringen,  können  wir  die  ganze  Reihe  dieser  Relationen 
nie  erschöpfen  lind  unser  Wissen  ist  stets  ein  relatives. 

7.  Das  Absolste  am  den  RelativitätspHnefp  dedusiert. 

Stellt  siili  uns  somit  die  Summe  der  möglichen  Ki'kenntnis 
als  relativ  dar  und  können  wir  weder  über  die  lielativität  hinaus- 
gehen, noch  auch  kann  uns  ein  solches  Wissen  erwünscht  sein,  so 

>)  „Grundlagen  der  Philosophie",  g  25  ff. 
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ist  die  Existenz  ein^s  Absoluten  nichtsdestoweniger  luiwiderloginr. 
Und  dies  aus  dem  Grunde,  da  die  Antinomien  uns  in  ihrer  logischen 
Fassung  hierzu  nötigen.  Die  Konträrb^ffe  wie  Ganzes  und  Teil, 
Gleich  und  Ungleich,  Einzeln  und  Vielfach  etc.  notwendig  nur  als 
Korrelativa  gedacht  werden  können.  Wir  werden  uns  der  begriff- 
lichen Existenz  eines  dieser  Ausdrücke  nur  in  ihrer  GegenOberstellung 
bewusst. ' ) 

Di»'  I(i<M'  eines  rnhestiiiiiuten ,  ünbegn»nzten  ist  nur  ihrer 
gedanklichen  (irenze  nach  unl)estinMnt ,  was  nicht  die  Abwesenheit 
«meiner  [{ealitiit  hech  iitet.  Vielmehr  sind  die  gegensätzlichen  BegriÜe 
sich  im  Denken  ei  tiiiiizend. 

Wii-  können  hier  nicht  undiin.  der  Spencerschen  Beweisführung 
den  Vorwurf  einer  bedenklichen  Antieipation  zu  machen,  die  das 
Scblussverfahren  in  einem  Zirkel  herumführt.  In  ihr  wird  die  Kela- 
tivität  des  Erkenntnisinhaltes  in  eine  Knrrehitivität  umgedeutet.  Und 
so  die  positive  Inhaltsseite  nicht  bloss  formal  durch  eine  negative 
abgegrenzt,  sondern  diese  —  die  nur  das  Negative  bedeutet  —  in 
eine  Entität  umgestempelt.  Aus  der  inhaltlichen  Leere  eines  Grenz- 
hewusstseins  eine  metaphysische  Fülle  herauserzeugt  und  so  jenseits 
der  Grenze  Inhalte  angesetzt,  die  wir  innerhalb  dieser  nicht  ver- 
wirklichen konnten. 

^Wenn  in  solclien  Fällen  der  negative  (jegensatz.  wie  behauptet 

wur(b'.  ^niciits  antb-ies"  als  die  Negation  des  Anderen  (positiven 
Begrirtes)  wäre,  so  folgt  daraus,  dass  die  negativen  Teile  der  Gegen- 
sätze sich  im  (iehrauche  gegenseitig  ersetzen  könnten;  das  Unbe- 
grenzte könnte  gedaclit  werden  als  Antithesis  des  Teilbaren  und  das 
Unteilbare  als  Antithesis  des  Begi-enzten." -) 

Nachdem  wir  nun  freilich  beim  Abstecken  der  Bewusstseins- 
grenze  sowohl,  wie  des  möglichen  Inhaltes  immer  nur  die  Relativität 
beider  gewahren,  erhebt  sich  für  jedermann  die  Frage,  ob  wir  jenseits 
unseres  Erkenntnisgebietes  eine  Entität  postulieren. 

Zu  den  Grenzen  und  Bedingungen  des  Erkennens  angelangt, 
fragt  es  sich,  ob  unser  Bewnsstsein  nichts  enthält,  als  diese  Formen 
der  möglich«'!!  Ei  kenntnis.  Mit  andei'en  Woi'ten :  besteht  das  Material, 
das  in  uns  diese  Formen  angelegt,  weiter,  oder  hört  es  auf.  nachdem 
e:^  die  Formen  gefüllt  hat.    Dies  ist  die  Fassung  ^es  Brablem.s,  in 

*)  Ibid.,  §  26. 
ibid.,  S  26. 
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dem  Spencer  zur  Anerkennung  des  Absoluten  gegen  Hamilton  and 
Mansel  kommt. 

Das  Problem,  das  bei  Spencer  eine  solch  grosse  Rolle  spielt 
und  der  Mittelpunkt  einer  ganzen  Reihe  von  Gedanken  ist,  wird 
nicht  ohne  Zwang  gelöst  Wir  erblicken  gewisse  PostttUte,  deren 
er  sich  bedient. 

Es  rtntlt't  Itfi  ilmi  eint'  unzulässige  Vcrschinclzun^  psychologischer 
und  loj(iscl)er  Elemontp  in  der  Beweisführung  statt .  die  nur  zu 
deutlu  li  (li'rcn  Unzuliinglielikeit  hew^Mst.  Es  IKsst  sicli  mi'  unti  niniuier 
damit  arguuu'ntieren,  weil  die  Erkenntnis  sieh  als  i-elativer  Akt  in- 
haltlicli.  wie  formell  zeigt,  müsse  (li."si.  Kelativität  auf  ein  Ahsolutes 
hinweisen.  Dass  wir  uns  der  antinoniischen  Hegriffe  erst  in  (legen- 
überstellung  bewusst  werden,  bedeutet  noch  lange  nicht  ein  Sein 
des  negativen  Begrilfos.  Es  ist  bloss  ein  HOlfsmittei  der  scheidenden 
und  ssergliedeniden  Logik.  di<>  Hegritf(>  in  ihrem  konträren  Gedacht- 
sein zu  entfalten,  was  die  Realität  des  einen  so  wenig  verborgt,  wie 
die  des  andern.  Es  ist  dies  jener  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
80  oft  begangene  und  gerOgte  Fehler  der  Gleichsetzung  des  Seins 
mit  dem  Denken.  Es  ist  nur  die  Umkehrung  des  ontologischen  Ver- 
fnhrens,  wenn  vom  relativen  Bewusstseinsprozess  auf  einen  absoluten 
Seinsprozess  geschlossen  wird.  Weil  wir  uns,  um  eines  positiven 
Begriffes  inne  zu  werden  und  ihn  in  seinen  Grenzen  —  denn  das 
faeisst  positiv  —  zu  erkennen,  einen  ihm  koordinierten  negativen 
Begriff  aufstellen,  mflssen  wir  di<^sen  im  Bewusstsein  real  haben. 
Das  ist  unrichtig. 

Die  psychologische  Nötigung  liegt  vor.  denn  wessen  wir  uns 
nicht  hewiussf  sind,  könnten  wir  uns  zur  Aufstellung  eines  Ueber- 
griifes  bedienen.') 

Weil  unser  Denken  nur  in  Betgrenzui^  besteht,  also  in  Relntion. 
mOssen  beide  Seiten  der  Relation  dem  Denken  gegenwtrtig  scni. 

Hier  sehen  wir  die  durchf^^ngige  Gleichsetzung  der  logischen 
mit  der  psychologischen,  der  formalen  Annahm(>  mit  dem  thatsäch- 
lichen  Bewusstseinsinhalt. 

Weil  Denken  Helatinnien'ii  ist.  das  heisst.  weil  wir  in  der 
Reflexion  zur  Aufstellung  von  Begriffen  mit  vollem  Bewusstsein  dessen 
Negation  formal  und  nur  so  denken,  müssen  wir  psychologisch  den 


Ibid.,  S.  01  (g  86). 
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InitaH  Jn/Uen.  Denn  was  wir  nicht  psychologiKch  als  Materio  haben, 
damit  können  wir  nicht  formal  openen'n. 

Wo  liegt  aber  das  letzte  Element  dieses  Beweises? 

Die  Erkenntnis  ist  vermöge  ihrer  relativen  Natur  in  stetem 
Werden  begriffen  und  wir  werden  von  der  Relativität  zum  Nicht- 
Relativen  getrieben.  Das  Bewusstsein  von  diesem  ist,  wenn  auch 
kein  positives,  so  doch  mehr  denn  als  bloss  negativ.  Es  ist  ein 
„unbestimmtes  Bewusstsein^. 

Wie  Zeit  und  Raum  nicht  begriffen  werden  können,  da  sie 
antinomische  De<luktionon  gleichwohl  zulassen,  dennoch  aber  Material 
eiiirr  V  orstellung?  sirni.  so  ist  das  Ni<'lit  -  Ildative  oine  nnbcstiininte 
Vorstellmif<  von  ciiHT  Ursache  liint<'i-  <l<'iii  I{i'lativ(MU  Ja.  noch  mehr. 
Di«'  H«'alität  diT  Aiissenwelt  ühcrljaiipt .  die  d«'r  einseitige  Idealist 
aufhebt,  ist  nur  infnif/e  dieses  unhestininiten  Bewusstscins.  ih[->  un- 
begrenzt und  forndos,  wie  es  nur  sein  kann,  das  bindende  Mittel 
alier  Krkenntnisforni  ist.  Jeder  einzelne  Erkenntnis-  und  Denkakt 
ist  bestimmt  und  begrenzt,  relativ,  aber  das  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Erkenntnisakten  gewonnene  Resultat  ist  neben  den  positiven 
Elementen  jenes  „unbestimmte"  Denkmittel .  das  hinwiederum  zu 
jedem  einzelnen  Falle  hiniSHtritt.  Das  (refübl  eines  solchen  Unbe- 
grenzten und  Unbedingten  ist  Resultat  einer  Reihe  von  Akten  solcher 
Vorstellungen,  die  aller  Grenzen  und  Bedingungen  entledigt  wurden. 

Auf  diesem  geistigen  Kitt  beruht  die  Konstanz  der  Erkenntnis 
und  ihre  M(Vglichkeit  im  Fluss  der  Relativität  und  des  steten  Werdens. 

Sciielling  nannte  diesen  (iedanken  die  ^.^nsicht  von  jener 
pbilosopbischen  Höhe,  wo  die  ^uccessionen  im  «absoluten  Erkenntnis- 
akt n  sind.''  ') 

„Sowie  bei  der  Bildung  einer  Vorstellung  die  einzelnen  Teile 
der  Vorstellungen  einzeln  verschwinden  und  dennoch  den  Begriff 
zurücklassen,  so  ge^itaitt^n  sich  durch  Wegnahme  der  (irenzen  und 
Bedingungen  in  successiven  Akten  eine  unbestiumite  Idee  von  einer 
allgemeinen  Existenz.^*) 

8.  Di«  Chmadfirage  der  Plillocophle  (Aaf li«bnag  der  Biaheit). 

Schellings  philosophischen  Ausgangspunkt  erkannten  wir  im 
Streben,  jene  ursprüngliche  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  die 

*)  Werke,  I,  2,  &  80-86.  —  Vergl.  oben  18.  und  14.  8. 
*)  Spencer,  j^Grundlagen",  g  26,  S.  «4.  Vetter. 


Digitized  by  Google 


duicli  di«^  Ilt'tipxion  aufgehoben,  wieder  herzustellen.  Er  Iftste  die 
Frage,  indem  er  ein«*n  durchgängigen  Moiii^^inus  pnstulieit  und  dem 
Organis('h<«n .  also  dem  Bewusstsein.  die  I^riorität  einräumt,  indem 
er  allen  Mechanismus,  also  auch  den  gedanklichen,  als  einen  Torso 
eines  Allorganismus  oder  Allhewnsstoeins  fasst 

Herbert  Spencer  hat  dieselbe  Aufgabe  zu  lOsen. 

Die  Orundfi'age  seiner  Philosophie  ist:  Wie  hängen  die  beiden 
Seiten  der  Beziehungen  der  innem  und  äussern  Welt  zusammen  V 
Die  Physiologie  stellt  die  Beziehungen  oder  den  Zusammenhang 
zwischen  zwei  Veränderungen  im  Organismus  her;  Aufgabe  der  Psycho- 
logie ist,  den  parallelen  Vorgang  auf  der  Innenseite  darzustellen,  und 
die  Philosophie  als  höchste  Vei-allgenieinerung  soll  das  Gesetz  finden, 
in  deui  hcido  Seiten  der  Bezielumgr'n  (M-klärt  werden.  —  Die  (Jrund- 
frage  ist.  wie  die  äusseren  lirzieliungen  zu  der  Heilie  dei-  inneren 
Relationen  sieh  vcrii.ilten  und  woraus  wir  dieses  \  erhiiltnis  ableiten. 

Nennen  wir  die  Kette  der  äussern  H«'lationen  a  h  und  die 
inn»  le  A  Ii.  Dann  können  wir  entweder  den  objektiven  Zusaninien- 
hanjj  (a  !►)  als  geirt  bcn  voraussetzen  und  die  Frage  wird  die  gene- 
tisclje  .sein ,  wie  kounnt  «'in  A  H  hinzu.  Diesem  Frage  formuliert«' 
Schelling,  indi'ui  er  darauf  hinwies.  ^Philosophie  müsse  aus  der 
Natur  eine  Intelligf'uz  oder  aus  der  Intelligenz  eine  Natur  machen." 

Die  eiste  Aufgabe  sehen  wir  in  der  Naturphilosophie  gelöst, 
den  zweiten  Versuch  in  der  Transcendentalphilosophie. 

Spencer  geht  auf  die  ei'sts  Frage  so  ein,  dass  er  sie  mit  der 
Lehre  von  der  Entwicklung  iQst.  Da  sich  Selbstbewusstsein  vom 
Bewusstsein  ablOst.  dieses  aber  Produkt  der  Entwickelung  ist,  so 
ist  der  Zusammenhang  der  beiden  Relationsketten  ein  notwendiger. 
Die  Erkenntnis  hat  sich  der  Aussenwelt  adäquat  gebildet  und  weil 
jeder  Akt  und  jedes  Erkenntnisstreben  in  Form  und  Inhalt  nur 
relativ  ist,  darum  gi«d)t  es  eine  Aussenwelt. 

Denn  die  Frage  kann,  so  lehrt  Spencer,  auch  von  der  zweiten 
SiMte  in  Angrirt  lii'noninien  wei'den.  Indem  wii-  die  Kewussts(Mnsseite 
(A  b)  v<»i  aussetzen  und  nach  dem  Zusammenhang  von  A-a.  B-b  fragen. 

Seliellinir  hat  hier  mit  dem  Transccndentalidealisnuis  geant- 
wortet. Spfncn-  mit  dem  ^uniKeliiichnen  Keaiisnius". ')  Da  so  für 
das  ganze  Weltge^^chehen .  das  psyehisclie  nicht  aufgeschlossen,  das 
(lesotz  der  Entwickelung  in  Form  von  Integration  und  Komposition 


')  ^Psychologie*,  II,  S.  505. 
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gelti'U  lässt,  so  wird  tiicse  zweit*'  Formel,  der  iinigebildete  Realismus, 
lauten:  Der  Geist  ist  das  Produkt  vou  Integration  und  Differenzierung. 
Nach  dieser  Int«gi*ation  bleiben  die  Faktoren  der  Erkenntnis  ver- 
einigt, das  heisst.  dass  im  Differenzierun^sprozess  des  Seins  die 
ReaUtiit,  das  Unbedingte,  eben  in  den  Erkenntnisfaktoren  wieder- 
erscheint. 

0.  Dm  GeieU  der  BatwlekelaBg. 

Wir  erkannten  in  Schellings  Erkenntnislehre  den  Ausgangs- 
punkt in  dem  Satze :  im  Anfang  war  die  Einheit 

Die  ungetrennt«'  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Ding 
und  Vorstellung.  Beantwortet  Spencer  die  Beziehungen  der  Aussen- 
welt  und  Innenwelt  mit  dem  (iesetz  der  Entwickelung .  dann  muss, 
ehe  es  eine  Ditiereiizierung  gab.  eine  ursprüngliche  Einheit  statthaben, 
die  mit  der  Retiexion.  als  der  ersten  Stufe  dei-  Erkenntnis,  aufgehoben 
wird.  Bejaht  man  nach  vollzogener  Scheidung  die  ungeschmälerte 
Objektivität  der  Aussenw<'lt,  dann  huldigt  man  einem  naiven  Rea- 
lismus. Das  Zeugnis  dieser  Anschauung  ist  eine  einzige  Folgerung, 
die  nicht  ausreicht,  die  objektive  liealität  sicherzustellen.^)  Hier 
hat  Spencer  vollkommen  Recht,  wenn  er  das  Zeugnis  des  Realismus 
bloss  far  das  einmaliger  Ansclmuung  nimmt")  Denn  wenn  die  logische 
Ueberlegung  und  Schlussfolgerung  die  Realität  sicherstellt,  so  kann 
dies  nur  auf  Grund  einmaliger  Anschauung  geschehen  sein;  die 
Konstanz  der  äusseren  Affizierung,  wohl  das  schlagendste  Argument 
gegen  den  Subjektivismus,  ist  ein  Werk  der  durch  Association  unserer 
frohem  Vorstellungen  hergestellton  Identität  mit  den  Innenwahr- 
nehmungen. 

Der  naive  RealiNmus  begnügt  sich  mit  der  Widerlegung  der 

Trennung  auf  (irund  einmaliger  Anschauung:  erst  die  Ueberlegung 
von  der  Konstanz  dieser  Anschauungs-  also  Erkenntnisfaktoren  ver- 
luh'ijen  die  objektive  Kealität.  Die  gehäuften  Erfahiungen.  di«»  uns 
übei'  die  Objektivität  lielfliren .  Iieruhen  auf  der  Voraussetzung  der 
Kontinuitiit  des  Hewus^rst  ins  und  die  Erkenntnis  der  Aussenweit  ist 
m  dn'sem  Sinne  mir  idealistisch  möglich. 

Während  der  rohe  Realismus  die  Entwickelung  nicht  gestattet, 
da  er  auf  dem  Standpunkt  der  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt 

*)  Siehe  Werke,  I,  2,  S,  16  ff. 
*)  |,P8ychologie^  II,  888. 

*)  Vergl.  hierzu  E.  V(ue:  .,Da.s  Relativität.sprincip  in  H.  Spencers 
psychologischer  Lehre"  bei  Wundt  „Philosophische  Studien*',  Bd.  Vll. 
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«tehen  bleibt  und  der  Idealismus  die  Trennung  nur  da/n  iionutzt. 
um  daan  dort  einzusetzen,  wo  sie  schon  permanent  wird,  hat  die 
Entwickelungslehrc  zu  zeigen,  dass  diese  Trennung  ein  im  Gesetz 
des  Werdens  begründetes  Produkt  ist. 

T>ie  Philosophie,  als  die  Wissensrhaft  von  den  allgemeinsten 

lit'Zichiin^«'!! .  erfasst  alles  in  Foi-in  von  Klassitikatioiicn.  Solche 
Klassitikationen  kann  sir  nur  von  imikt  .illgniirini  n  X'oranssrtzung 
HiHchcn ;  ohn«'  Voraussctziinf^  i^t  keine  Wi^><('nsehaft  niofilicli.  Die 
Philosophie  Hiaplit  die  \  oraussct/uiiLC  eines  bewussten  Denkprozesses, 
der  (ileichlHMten  nnd  l'nf^leiihheiteii  feststellen  soll.  Indem  ieli  ein 
Ohjekt  einer  bekannten  Klasse  einreihe,  setze  ich  die  ideelle  Tehrr- 
einstimmung  eines  gt^genwärtigen  Bewusstsoinsaktes  mit  einem  frühem 
voraus. ')  — 

Aber  es  genOgt  nicht  die  Annahme  des  Denkprozesses  als 
obersten  Satz,  denn  diese  muss  selbst  Teil  der  Erkenntnis  sein  und 
einen  Inhalt,  ein  Denkprodukt  mit  sich  bringen.  Ohne  Inhalt  mit 
bloss  formaler  oberster  Annahme  konnten  wir  nie  zu  einer  Verifikation 

der  Verallgemeinerungen  gelang«Mi.  Ein  allgemeiner  Satz,  der  mit 
der  relativen  Krkenntnis  üliereinstinnnt,  ist  der.  dass  es  zwei  grosse 
Gruppen  von  NichtrdM'reinstiinniungen  gieht.  Krkennen  heisst  TeWr- 
einstinnnungen  lierstelli'n.  .leder  Krkenntnisakt  stellt  nur  teilweise 
solelie  her:  die  notwendmc  Aniiidinie  ist  eine  Doppellinie  von  Rela- 
tionen, die  nicht  iiiii  i  eiiiv,tiiMnien.  In  diesem  fundamentalen  (legen- 
«itz  gehen  alle  Dinge  der  iMfahrung  auf.  I)iese  höchste  und  all- 
gemeinste Trennung,  «ler  ursprüngliche  (Jegensatz  ist  die  Grundlage, 
von  der  das  Geschäft  der  Vereinlieitlichung  vor  sich  geht 

Die  eine  Ginippe  der  Relationen,  das  Nicht-Ich.  wird  nun  soweit 
klassifiziert  und  verallgemeinert  werden,  bis  wir  ein  allgemeines  Gesetz 
finden.  Dieses  Gesetz  lautet:  Die  ganze  Welt,  sofern  wir  sie  erkennen, 
offenbart  sich  in  beständiger  Andemerteilung  von  Stolf  und  Bewegung. 

Die  allgenieinen  AusdrU<  ke  für  die  Dinge  sind  Stoti"  und  Be- 
wegung, die  Erscheinungsweise  dieser  in  steteju  Werden  und  \  ergehen. 
Dies  zeigt  sich  uns  in  allen  Ki-scheinungen  als  ein  Doppelprozess  von 
Integration  des  Stoffes  und  Verlust  an  Bewegung  auf  der  einen  Seite 
(Evolution),  und  die  Aufnahme  von  Bewegung  mit  Desintegration  des 
Stoffes  (Dissolution). 


»Orondlagen'*,  %  42. 
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Oer  Prozess  von  Abgabe  der  Bewegung  und  Intt^gi-ation  des 
Stoffes  ist  der  Fortschritt  von  .einer  unzusammenhängendeu  Homo- 
l^naität  zu  einer  immer  mehr  zasammenhängenden  Heterogf>naität.O 
.  Dieses  Gesetz  ergiebt  die  indiÜLtive  Betrachtung  der  verschiedenen 
8to%mppen.  Nehmen  wir  die  kosmische  Entwickelung.  So  wenig 
«ir  eine  abschliessende  Weltformel  für  den  Abschluss  des  Welt- 
geschehens finden  werden,  können  wir  für  den  Beginn  der  Welt  eine 
solche  aufsteUen.  Aber  die  wahrscheinliche  Formel  der  Nebular- 
Hypothese  besagt  die  Geltung  des  Gesetzes  vom  einfachen  und  zu 
sunmcngesetzten  Entwickelungsprozess.  Die  organische  Bildung  weist 
ebenso  einen  Aggi-(>gatzustnnd  von  StoiTkonzentration,  der  vorluM-  in 
gröss«'rpni  Raum  v<'rteilt  war. 

Hiornacli  ist  Organismus  diejenige  Phase  der  Kntwickehuig,  in 
der  die  Konzentration  von  Hi'wcgung  vorlierrscht. 

In  Scliellings  Spraclic .  dor  für  d«'n  (M'ganisnnis  chcnso  das 
zweigliederige  (iesetz  gtltt'n  liess.  hi<'ss  die  Formel:  ..Organismus 
ist  der  aufgehaltene  Strom  von  Ursaclie  und  Wirkung."') 

1)enselhen  Prozess  steter  Integration  zeigen  uiis  sociah>  (iruppen 
im  Stetten  Anscbluss  Ideinerer  an  grössere.  Ebenso  die  Wissenschaft* 
liehe  Integration«  von  den  primitivsten  AnflingtMi  einzelner  F^rfahrungen 
n  immer  innig<Tom  Zusammenhang  in  der  Methode.  Der  stetige 
und  wirkliche  Fortschritt  der  Wissenschaften  besteht  in  jener  Ver- 
einigung der  Beziehungen  unter  den  lose  zusammenhängenden  Dis- 
ziplinen auf  der  einen  Seite;  und  dem  steten  Wachsen  des  Gebietes 
(Integration)  auf  der  andern  Seite.  So  zeigen  alle  der  Betrachtung 
zagj&nglichen  Gebiete  das  Gesetz  der  doppelten  Entwickelung.  Einmal 
von  unzusammenhängender  Beziehung  zu  integrierten,  sodann  den 
parallelen  Vorgang  von  Eingestaltigkeit  zu  Vielg<>st}iltigkeit  der 
Gliederung. 

10.  SebelUag  «nd  Speneer. 

Die  FoiMiiel.  in  der  sicli  alles  (iesrheli»'!!  und  Werden  abspielt, 
begnügt  sieh  Spencer  nieht  bloss  induktiv  in  ihrem  Soin  aufzuzeigen, 
«ond<'rn  die  Fassung  ih'r  allgemeinsten  Thatsiiche  hängt  mit  der  Er- 
kenntnisfr;ige  zusauimen. 

Die  höchste  Verallgemeinerung  alles  (ieschehens  in  Evolution 
und  Dissolution  der  Kräfte  beruht  auf  der  Annahme  der  Einheit  der 

«1  8  90  ff.  y  ''  '^'^'  ^    -  N. 

«)  Werke,  I,  2,  8«7. 
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Kraft  und  dem  BbTthmutt  aller  Beiregung.  Denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  wt  Integration  und  Desintegration  anzunehmen. 

Aber  it^hrend  alle  diese  Sätze  sich  nur  auf  die  eine  Seite  der 
Relationen  beziehen,  auf  das  hier  vorausgesetzte  Nicht-Ich,  lie^  die 

Notwcndigrkeit  dieser  nllffeweinen  Formel  im  We^en  unserer  Erkenn fnüs.^) 

Wvww  wir  (li'ii  |ili;in(»iin'nal('n  Charakter  unserer  Erkenntnis  be- 
haupten, dann  halten  wir  den  Satz  zugestanden,  dass  unser  Erkennen 
dem  Phänomemileu  an  Umfang  gh'iclit.  Bis  zu  den  Grenzen  phäno- 
memder  Erkenntnis  vorgedrungen,  erhebt  sich  uns  die  Frage  nach 
den  Bedingtiniren  des  Seins,  das  auf  unsere  Sinne  wirltt.  Nach  seiner 
Dauer  und  Fortbestand,  nach  deui  die  Atfektion  aufhört  und  nach 
dem  Entstehen,  ehe  sie  uns  affiziert.  Mit  einem  Worte,  es  erhebt  sich 
die  Frage,  auf  die  die  i?»/f<^e2tt»^4gefl€hichte  antwortet  —  Wenn 
Spencer  somit  das  Evolutionsgesetz  aus  dem  phänomenalen  Charakter 
der  Erkenntnis  abzuleiten  sich  gezwungen  fOhlt,  so  ist  er  Ober 
Schellings  dynamische  Erklärung  der  Naturkräfte  nicht  hinausgegangen. 
Wenn  er  femer  die  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  dem 
Rhythmus  der  Bewegung  efet^ff^rfn;')  ableitet,  so  geschieht  dies  eben 
in  demselben  Gedankengang.  Wie  Schelling  die  dynamische  Kraft- 
ansrhauung  auf  attraktive  und  repuNive  Kräfte  zurückführt  und  d;i,s 
ganze  kosmiselie  (iesrhehen  in  einem  l»hythiuus  autfasst,  der.  wie 
wir  Sailen,  vom  Lehen  zum  Lelien  durrh  mannigfaclie  Potenzen  und 
Phasen  sicli  heweizt  luui  in  sich  wiecierkehrt,  so  geht  die  Spencensche 
Lehre  den  äliiili(  lieii  Weg. 

Vielfach  vertieft  und  ausgesprochen,  was  bei  Schelling  mehr 
Anschauung  l)li<*l».  ist  die  Sjiencet-sche  Kntwickelungsfonnel  eine  viel 
umfassender«  in  <ler  die  ^Potenzen"  und  Hemmungen  nur  eine 
Verschwindende  KoUe  spielen.  Aber  seine  Lelir(»  bleibt  nicht  in 
blosser  Betrachtung  d»'s  zeitlichen  Nacheinanders  stehen,  sondern 
findet  das  Wort  für  die  Vereinigung  der  beiden  fielationsketten,  die 
sich  im  Laufe  der  Entwickelung  immer  mehr  getrennt.  Die  erkenntnia- 
theoretische  Fassung  seiner  Lehre  lässt  ihn  daher  zu  der  zweiten 
Rhisse  unserer  Einteilung  zählen  (Siehe  oben  S.  0). 

Auf  den  Zustand  der  Integration  folgt  die  Komposition,  auf 

das  Auseinandergehen  der  Potenzen  die  Tendenz  zur  Stabilität,  l'nd 
wenn  Schelling  im  Indiviiluum  oder  in  der  Intelligenz  den  Welten- 

•)  %  »8. 
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zweck  t'rblirkt  und  so  oinen  tt'lcolo^t'ii  (icsiclitspunkt  walten  lasst, 
sieht  Spencer  seine  Aufgabe  im  Konstatieren  tliatsäclilicher  Zu- 
flunmeiüiänge. 

War  bei  Schelling  die  Absicht  der  Natur  auf  das  Organische 
ferichtet,  so  kann  Spencer  bloss  konstatieren,  dass  das  Organische 
das  Ergebnis  von  Bewegung  nach  der  Richtung  des  kleinsten  Wider- 
standes ist.  Bei  aller  Vertiefung,  die  Spencer  dem  Entwickelungs- 
gesotz  angedeihen  ISsst  und  sich  von  Schelling  entfernt,  können  wir 
folgende  Punkte  der  Kongruenz  zwischen  Spencer  und  Schelling 
konstatieren : 

1.  Geht  Sponror.  wie  Sclicllin^f  von  dfi-  «'i-kt'nntnistlit'oit'tisilicu 
Scheidung  der  beiden  (irup|)en  sul)jektive  und  nitjektive  Kelation  aus. 
Er  sucht  diese  mit  der  Lohre  von  der  Entwickelung  alles  Seimden 
(also  auch  diese  Trennung)  aus  ein(*m  ursprünglichen  Zustand  der 
Gleichartigkeit. 

In  Schellings  Sprache  hiess  diese  Fundamentalaufgabc  „die 
Philosophie  hat  die  Auljgabe.  die  Trennung  dadurch  aufzuheben,  dass 
sie  erklärt,  wie  zu  einer  Welt  ein  Erkennen  hinzukommt*'.  Bei 
Spencer  wird  auf  die  Einheit  der  Erkenntnisfaktoren  hingewiesen. 

2.  Was  Schelling  das  ^ Aufhoben  dos  Medianisnius  des  Denkens** 
nennt,  geschieht  bei  Spencer,  indem  er  die  Realität  der  Ausscnwolt 
—  die  sich  auf  einmaliges  Anschauen  gründet  —  nicht  ohne  weiteres 
anniuiuU,  sondern  diese  deduziert. ') 

Aus  den  Grenzen  des  Bewusstseins  (als  Kelationen)  ist  die 
Realität  dei'  objektiven  Kxistenz  verbürgt.  Der  „umgebildete  Rea- 
lismus'^  hat  die  Aufgabe,  die  beiden  Seiten  abzugrenzen  und  in  der 
Bealitilt  nichts  von  Bewusstseinselementen  zu  lassen.*) 

3.  Das  Verhältnis ,  dieser  festgestellten  Realität  und  der  sub* 
jektiven  Identität  wird  —  wie  bei  Schelling  —  in  Wechselwirkung 
nnd  Koexistenz  aufgefasst. 

4.  i)ie  Deduktion  der  Kräfte  und  ilirer  ( iesrtze  ge>ehi<'ht  immer 
vom  Erkenntnisstandpunkte  wir-  hei  Schelling  die  dynamische  Kraft- 
erklärung mit  Bewusstsein  zusuramonhel. 

5.  Das  letzte  Kriterium  der  induktiv  festgestellten  Sätze  von 
der  Einheit  der  Kraft  und  ihrem  Fortbestehen  wird  in  ihrem  Ver- 


•)  „Priricipieii  «1er  Psychologie",  vom  .fahre  1880. 
0  Ibid.,  U,  505. 
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hiiltnis  und  in  dem  raralielii^iuus  mit  eleu  psychischen  FuiiktioDeu 
gefuiidei). ') 

6.  Die  Matf'i'ie  wird  nls  Zusaniiiienwirkung  attraktiver  und 
repnlsivcr  Kräfte  gefasst ;  letzten  Einheiten  sind  Kraftcentra,  die 
in  ihre  elementai'en  Eigenschaften  nicht  mehr  zerlegt  werden  kAnnen 
(§  74,  ibid.).  . 

7.  Was  Schelling  unter  jener  Höhe  verstand«  von  der  aus  die 
dogmatischen  Ansichten  der  Idealisten  sowohl,  wie  der  Realisten 
verschwinden,  erhält  in  Spencers  Relativitätslehre  ihren  Ausdruck. 
Der  dynamische  Charakter,  in  dem  uns  die  Welt  erscheint,  ist  nur 
unsere  Erscheinungsweise;  dir  Bedingungen,  unter  denen  sich  uns 
das  Bedingungslose  kundgiebt  (ji  74). 

Ist  aber  das  Bewusstsein  in  allen  seinen  Bestimmungen  r<*lativ, 
dann  wird  aucli  diese  Fjs(  lu-inun^sweise  nur  relativen  Charakter 
haben.    So  enti  iunt  er  dem  möglichen  Dogmatismus. 


So  können  wir  am  Ende  unserer  Betrachtung  einen  neuen 
Beweis  der  logischen  Kontinuität  im  Gedankenleben  konstatieren. 
Wir  haben  nur  die  augenfälligsten  Analogien  der  beiden  historisch 
so  weit  voneinander  liegenden  Richtungen  aufgezeigt.   Ins  einzelne 

die  Analogie  zu  verfolgen  und  ihre  Verästelungen  im  Gesamtbilde 
des  S|)en('ersrlien  Systems  aufzudecken,  liegt  nicht  im  bescheidenen 
Rahmen  unserer  Arbeit  und  Kräfte. 

Noch  stein'M  wir  zu  sehr  unter  dem  Deiikinittel  der  Knt- 
wickelungslehre :  das  ^historische"  .Jahrhundert,  dem  sie  atiirehört. 
ist  noch  nullt  vorüber  und  es  ist  noch  schwer,  abgeklärt  über  den 
Retrag  des  eigenen  gedanklichen  (Jrundstockes  zu  urteilen.  Aber 
das  Eine  hat  sich  uns  ergeben,  dass  die  Lehre  von  der  Entwick«dung 
nicht  ohne  weiteres  die  Gedanken  der  klassischen  deutschen  Philo- 
sophie ignorieren  kOnne.  Sei  viel  sie  uns  auch  sagt,  sie  muss  immer 
wieder  auf  die  Fragen  d(>r  Erkenntnistheorie  eingehen,  die  das  Be- 
wegende im  deutschen  Denken  war.  —  Andererseits  zeigt  unsere 
Betrachtttpg,  wie  einseitig  erkenntnistheoretische  Idealisten  urteilen, 

„Grundlagen\ 
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wenn  sir  di«'  Kvoluiicmslchr«'  t'iii<«n  plattfii  Mati'rialismus  nennen, 
der  sich  der  erkenntnistheoretiüchen  Schwieiigkeitcn  nicht  bcwusst 
ist  Herbert  Sponcors  Lehro  zoigt  es  am  dinitlichstcn,  wie  sie  einem 
„umgebildeten  Realismus''  oder  einem  mit  den  Tbatsachen  rechnenden 
Idealismus  den  Weg  bahnt. 

Bei  Spencer  wie  bei  Schelling  stfltzt  sich  der  philosophischer 
Ausgangspunkt  auf  die  Antinomien  der  Begriffe;  auf  die  Unzuläng- 
lichkeit des  in  der  Erfahrung  Gegebenen,  im  Verhältnis  zu  den 
begrifflichen  Anforderungen,  die  wir  bei  Bearbeitung  des  Eriahrungs- 
Hiaterials  wahrnehmen.  Dass  beide  so  verschiedenen  Denker  auf  den 
begrifflichen  Antinomismus  Stessen,  beweist,  trotz  der  Verschiedenheit 
ihrer  empirischen  Kenntnisse,  wie  tief  die  Lehre  Kants  das  Wesen 
der  Philosopliio  crfasst  liat. 

l'nd  es  war»'  nur  zu  st'hen ,  wie  siel»  der  iSpencersch»'  Anti- 
iiumisinus  zum  Kautschen  verhalt. 
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XJToter  dem  Gesamt  namen  der  Energetik  pHegt  die  heutige 
Natorwisseasdiaft  ein  gewaltiges  Thatsachengebiet  zusammen  zu 
fassen,  dessen  einzelne  Daten  teils  metaphysischer,  teils  rein  natur- 
wissenschaftlieher  Natur,  sieh  indessen  im  Grunde  genommen  sämt- 
lich auf  vier  logisch  von  einander  vollkommen  unabhängige  Haupt- 
flUze  zurückführen  lassen.  Der  erste  dieser  S&tze,  zugleich  der  bei 
weitem  wichtigste,  ist  das  metaphysische  Energieprincip,  wie  es  von 
Ostwald  anlftsslich  der  Labecker  NatfllTforscher-  und  Aerzteversamm- 
hmg  im  Jahre  1895  zum  erstenmal  in  knappen  aber  bedeutenden 
Umrissen  skizziert  wurde.  Diesem  Hauptsatz  sind  die  drei  flbrigen 
8&tze  untergeordnet;  auf  der  Grenze  zwischen  Metaphysik  und  Natur- 
wissenschaft das  Gesotz  von  der  Erhaltung  dw  Kuergie,  auf  rein 
naturwissenschaitlichem  Boden  das  Aequivalenzprincip  und  das  En- 
tropiegesetz. 

Von  vornherein  leuchtet  es  ein.  wie  gan/licii  aussichtslos  das 
Unternehmen  sein  müsste,  auch  für  die  heiden  letzteiM  ii  Sätze  philo- 
8ophi€^eschichtlicbe  Anticipationeu  austindig  zu  machen.  Ja,  es  wäre 
nicht  allein  aussichtslos,  es  hiesse  vielmehr  die  Grenzen  zwischen 
Philosophie  und  Naturwissenschaft,  zwischen  Spekulation  und  Em- 
pirie geflissentlich  verkennen.  Sät/.e.  die  es  sich  zur  Aufgabe  machen, 
die  Umwaudlungswerte  der  einzelnen  Energieformen  ineinander  zahlen- 
mftssig  festzttl^n,  beziehungsweise  den  allm&hliehen  Uebergang 
höherer  in  niedrigere  Energieformen  zu  erhftrten,  kOnnen  nie  und 
nimmer  auf  dem  Wege  philosophischen  Denkens  auch  nur  andeutungs- 
weise  vorweg  genommen  werden. 

Von  den  beiden  flbrig  bleibenden  Principien  ist  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Enetgie  bezQglieh  seiner  philosophiegesdiicht- 
liehen  Voraussetzungen  bereits  wiederholt  der  Gegenstand  umfang- 
reichster Untersuchungen  gewesen.  Als  die  bedeutendsten  unter 
diesen  Arbeiten  sind  neben  vielen  anderen     zu  neimeu :  Planck, 

■>  Vergl.  hierzu  die  Untenuchungen  von  Joehmann,  Joule,  Rodwell, 
Bohn  and  Da  Bois  Reymond. 
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„I)as  Priiicij»  der  Erhaltiui.L^  (l<'i-  Kncrgit..",  Hi  lm.  j,I)it'  L(»hn'  von  (l<'r 
EiK'i'git',  liist(>i*iscli-kriti'>ch  entwickt'll",   von  ilfinscUxMi  VorfasN.r, 
„I)i»'  Eiitifi'  lik  nach  ilirer  geschiditlirlit'ii  EiitwickHliniLj'*,  llülilmann, 
^Mechanisch*'  Wärnictheorio"  und  Bi-rthold,  „Kuniford  und  dir-  mecha- 
nische Würmetheorie^.  So  bewundernswert  eineiscits  der  Fleiss  aller 
dieser  Forscher  ist,  so  ist  andererseits  doch  nicht  zu  verkemiou,  dass 
sie  in  der  Absicht,  möglichst  günstige  Resultate  zu  erzielen,  zuweilen 
nicht  ganz  vorurteilslos  zu  Werke  gegangen  sind.  I)i<>s  gilt  nanKMitiich 
den  von  ihnen  eitiei  tm  Aussprüchen  griechischer  Philosophen.  Wenn 
Empedokles  sagt:  „Thoren  denken,  es  kOnne  zu  sein  beginnen,  was 
nie  war,  oder  es  könne,  was  ist,  vergehen  und  gAnzlich  verschwinden  ^ 
oder  wenn  Demokrit  den  Satz  ausspricht:  „Aus  Nichts  wird  Nichts, 
und  Nichts  kann  zu  Nichts  vergehen",  so  können  wir  uns  allenfalls 
in  diesen  Aeusserungeu  das  Princip  von  der  Erhaltung  der  Energie 
mit  inbegriffen  denken;  mehrmals  fraglich  ist  es  jedoch,  ob  Empe- 
dokles  und  Demokrit  diese  Auffassung  beabsichtigten.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dftss  sie  hierbei  da»  Princip  der  Erhaltung  der 
Matori*'.  das  ihrer  ganzen  Denkweise  bedeutend  näher  lag,  im  Auf?e 
hatten.    Dassell)«'  gilt  V(»n   einer  vielfach  angeführten  Stelle  d»'s 
Anaxagoras:  „Nichts  tritt  ins  Sein  odi  r  wird  zerstört.  s(»ndern  alles 
ist  eint'  Zusaninienstellung  odci-  Aussonderung  von  Dingen,  dio  schon 
vorher  existierten."    Di»»  griechische   l'hilosophi«'   war  in  diesem 
ersten  Stadium  ihrer  Entwickelung  solch  abstrakter  I^  gritl'sl)ildung«'n, 
wie  sie  das  Erfassen  des  Energieprincips  notwendig  zur  Voraus- 
setzung hat,  noch  nicht  fähig.   Sieht  mau  aber  aiuti  von  diesen, 
wie  wir  sehen,  nicht  einwandfreien  Aussprüchen  ab  und  beschränkt 
sich  auf  solche,  deren  prägnante  Fassung  eine  mehrdeutige  Aus- 
legung unmöglich  machen,  wie  sie  sich  bei  Gassendi,  Bacon,  üobbes, 
Descartes,  Spinoza,  Locke,  Voltaire,  Leibniz,  Wolff  und  anderen 
finden,  so  wird  man  auch  diesen  —  mit  Ausnahme  etwa  deijenigen 
von  Descartes  und  Leibniz  —  keine  allzngrosse  Bedeutung  bei- 
messen können.  Max  Planck  sagt  darüber  sehr  richtig  in  der  Ein- 
leitung seines  oben  eitierten  Werkes :  „Es  ist  heutzutage  fast  Mode 
geworden,  in  den  Schriften  älterer  Physiker  und  Philosophen  nach 
Aussprüchen  zu  forschen,  die  an  das  Princip  der  Erhaltung  der 
Energie  oder  an  die  mechanische  Theorie  der  Wärme  erinnern ; 
vieles  hat  man  in  dieser  Richtung  schon  gefunden  und  würde  hei 
weiterem  Suchen  ohne  Zweifel  noch  viel  mehr  Huden.   So  wichtig 
ludes  die  Feststellung  der  Thatsache  erscheint,  dass  gewisse  Ideen, 
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Kehon  lange  bevor  sie  als  n  itV  Frucht  der  Mensrhh«  it  als  Gemelli' 
gut  Übermacht  wurden,  hi  den  Köpfen  einzelner  hervorragender 
Geister  in  aller  Stille  heranwuehseQ,  so  darf  man  doch  nicht  ein- 
seitig das  Verdienst  der  Entdeckung  denen  zuerkennen,  die  yielleicht 
noch  gar  keine  Ahnung  hatten  von  der  Entwickelungsffthigkeit  des 
Keimes,  den  ein  gel^entlich  von  ihnen  geftusserter  Gedanke  in 
sieh  barg." 

Die  vorliegende  Abhandlung  stellt  nich  die  Aufgabe,  das  meta- 
physische Energieprincip  oder  die  Energetik  in  engerom  Sinne,  die 
sonderbarerweise  bisher  gänzlich  u»berftcksichtij?t  «[eblieben  ist, 
auf  ihre  iihilosophitigeschichtlichcn  Vdraussctzuiificii  liiii  zu  unter- 
suchen. D»>r  Vorwurf,  dass  es  sich  auch  liici'  t'twa  nur  um  gelcj/rntlich 
geäusM'rte  (ledankcn  hand<'ln  konm'.  ist  in  diesem  Falle,  wo  ein«* 
gan/o  Wrltanschauunu;  in  Fra^f  stellt,  v(hi  vornherein  hinlällig. 
Unsere  Untei'sucliunji  veisi)riclit  (ieshall).  wenn  überhau|»t  zu  Resul- 
taten, so  zu  bedeutend  befrie(im<'renden  /.u  tühren,  als  denen,  die 
anlflsslich  der  Versuche  über  die  Energiekonstaiiz  erzielt  wurden. 
Abgesehen  jedoch  hiervon  und  abgesehen  ferner  von  dem  rein  « 
historischen  Interesse,  das  das  Aufsuchen  bestimmter  Gedankengange 
in  den  Schriften  älterer  Autoren  erweckt,  sind  es  Bewoggrttnde 
anderer  Art,  die  gerade  dieses  Thema  besondei's  bearbeitenswert 
erseheinen  lassen. 

Als  Ostwald  seine  energetische  Weltansehaunng  prokhimierte, 
wirkte  diese  seine  That  nieht  allein  revolutionierend,  indem  sie  dem 
wissenschaftlichen  Materialismus  den  Fehdehandsdiuh  ins  Gesieht 
warf,  sie  erfüllte  zugleich  eine  friedfertige  Mission  dadurdi,  dass 
sie  zwei  Gebiete  menschlichen  Forsehens,  die  seit  Jahiiiunderten 
in  steter  Feindschaft  miteinander  gelegen  hatten,  einander  näher 
brachte.  Diese  beiden  Gebiete  sind  Metaj)hysik  und  Naturwissen- 
schaft. Wer  etwa  noch  \or  l'O  Jahren  die  Behauptung  aufgestellt 
hätte,  die  Naturwissenschaft  werde  sich  einstmals  den  metaphysischen 
Anschauungen  eines  Malebranche,  Leibniz,  Fichte,  Srhelling  oder 
Schopenhauer  anseliliessen,  hätte  mit  dieser  Prophezeiung  sicherlich 
wellig  (ilauben  gefunden.  Heute  ist  dies  thatsächlich  geschehen. 
Allerdings  ist  man  sich  im  allgemeinen  hierüber  noch  nicht  klar, 
und  es  ist  gerade  die  Aufgabe  unserer  Arbeit,  den  zureichenden 
Beweis  fQr  diese  Behauptung  zu  erbringen. 

Ostwald  i8t  bescheiden  genug,  das  Urheberrecht  der  ener- 
getisehen  Anschauungsweise  nicht  für  sieh  in  Anspruch  zu  nehmen ; 
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er  sagt  darüber  ausdrücklich:  „Ich  lege  au  dieser  Stelle  das  grösste 
Gewicht  darauf,  zu  betonen,  dass  es  sieh  hier  keineswegs  um  etwas 
anbedingt  Neues,  erst  unseren  Tagen  Gegebenes  handelt^,';  indessen 
greift  er  uicht  weit  genug  zurttek  und  glaubt  Robert  Mayer  und 
Helmholtz  dieses  Urheberrecht  zusehreiben  zu  müssen.  Diese  Ansicht 
Ostwaids  ist  ziemlich  unverständlich,  denn  so  sehr  sich  Ilayer 
und  Helmholtz  um  die  Ausbildung  des  Aequivalenzprineips  und  des 
Satzes  von  der  Erhaltung  der  Eneiigie  verdient  gemacht  haben,  so 
gering  ist,  da  sie  bdde  der  mechanistischen  Naturerklftrung  stets  treu 
geblieben  sind,  ihre  Bedeutung  fttr  das  Zustandekommen  einer  dyna- 
mischen NäturaiifCusung  anzuschlagen.  Als  die  eigentlichen  Urheber, 
die  wahren  Pioniere  der  modernen  Energieideen  sind  vielmehr  alle 
die  Männer,  deren  Systeme  wir  unten  des  eiugehendereu  besprechen 
werden,  anzusehen. 

Man  könnte  vielleicht  gegen  die  oben  ge;iuss»'rte  Ansicht, 
durch  die  Kiicr^etik  sei  eine  Verniittelung  zwischen  Metaphysik 
und  Naturwissenschatt  hei-gestellt  worden,  einweiidfu,  eine  derartige 
Uebereinstimraung  beider  Disciplinen  habe  immer  bestanden,  indem 
ja  auch  der  Materialismus  sowie  die  materialistische  Atomistik  zu 
allen  Zeiten  ihre  philosophischen  Vertreter  besessen  hätten.  Im 
Grunde  genommen  ist  dies  richtig.  Allein  wir  fassen  den  Terminus 
Metaphysik  hier  im  Sinne  der  materialistischen  Naturwissenschaft, 
die  nur  den  idealistischen  Systemen  metaphysische  Voraussetzungen 
zuerkennt,  wahrend  sie  die  Fundamente  ihrer  eigenen  Anschauung, 
unter  entschiedener  Ablehnung  aller  Spekulation,  rein  ans  der  Er- 
fahrung geschöpft  zu  haben  vorgiebt. 

Es  ist  eine  oft  zu  beobachtende  Thatsache,  dass  "??ich  jüngere 
(ieneiationen  von  jtitereii,  denen  sie  über  den  Kojd  gewuchsen  /u 
sein  glauben,  lossagen.  diese  Trennung  ist  eine  notwendige 
und  im  Sinne  eines  stets  vorwärts  treibenden  Entwickelungsganges 
nur  gut  zu  heissen.  Voraussetzuiisr  ist  allerdings,  dass  die  jugend- 
lichen Kräfte  den  alleren  tliatsachlich  ülterh'i^en  sind,  und  «licse 
Absonderung  nicht  etwa  nur  im  Taumel  jugendlicher  Begeisterung, 
und  eines  sich  selbst  überschätzenden  Selbstvertrauens  geschieht. 
In  solchen  Fällen  ist  die  baldinöglichste  Rückkehr  zur  Tradition 
das  einzig  Wünschenswerte.  So  hatte  sich  auch  im  U;.  Jahrhundert 
die  Naturwissenschaft  in  stolzem  Uebermut  von  der  Philosophie, 

')  „Die  Ueberwindting  des  wisseiiscli&lUicheu  Alaterialisiuus'',  S.  23^ 
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deren  SchoMte  sie  entsprungen  war,  losgesagi,  um  nun  naeh  drei- 
jahrhundertelangem  Umherirren  von  Neuem  zu  ihr  zurOckzulcehren. 

Wir  sebicken  eine  kurze  DarsteUung  der  naturwissenschaft- 
liehen  Energetik  voraus  und  lassen  dieser  die  Besprechung  der 
philosophischen  Systeme  folgen. 

Dte  MtarwIiMiMlnfaMe  Energetik. 

Wie  in  der  j^esaintec  Natur,  so  horrscht  auch  auf  geistigem 
Gebiet  mit  eherner  unerbittlicher  Gewalt  das  Kecht  des  Stärkeren; 
analog  dem  grausamen  Existenzkampf  der  Organismen  giebt  es  im 
Beiche  des  Geistes  einen  Kampf  ums  Dasein  der  Ideen.  Ganze 
Ideenkreise,  die  oft  Jahrhunderte  lang  das  menschliche  Donken 
beherrscht  haben,  gehen  zu  Grunde,  erdraekt  von  der  Uebermacht 
neuer  gedanklicher  Krftfte,  die  vielleicht  in  wenigen  Jahrzehnten 
dem  gleichen  Schicksal  erliegen.  Auch  die  mechanistische  Welt- 
anschauung, die  die  ganze  zweite  Hälfte  des  verflossenen  natur- 
wissenschaftlichen Jahrhunderts  mit  fast  absolutistischer  Souveränität 
beherrschte,  hat  sich  diesem  Lose  nicht  entziehen  kOnnen. 

Selten  zuvor  wohl  hatte  eine  solch  durchgehende  Ueberein- 
Stimmung  in  den  Meinungen  der  Gelehrten  über  die  physische 
Natur  unseres  Weltalls  bestanden.  In  der  Mechanik  der  Atome 
glaubte  man  das  unerschütterliche  Fundament  gefunden  zu  haben, 
auf  dem-  es  dem  Forscher  für  alle  Zeiten  hinaus  vergönnt  wäre, 
in  gemächlicher  Kuhe  an  dem  gewaltigen  Bau  der  modernen  Natur- 
wissenschaft weiterzuarbeiten.  Als  ein  Unternehmen  von  unerhörter 
Kühnheit  musste  es  deshalb  erscheinen,  als  Ostwald  in  der  schon 
öfters  zitierten  Rede  diesem  wissenschaftlichen  Materialismus  den 
Krieg  erklärte.  Die  Motive,  welche  ihn  zu  diesem  Schritte  ver- 
anlassten, waren  die  Ueberzeugung,  erstens  „dass  diese  mecha- 
nistische Weltansicht  den  Zweck  nicht  erfüllt,  für  den  sie  ausgebildet 
worden  ist"  und  zweitens,  ^dass  sie  mit  unzweifelhaften  und  all- 
gemein bekannnten  und  anerkannten  Wahrheiten  in  Widorspnich 
tritt",')  mit  einem  Wort  also  die  Ueberzeugung,  dass  diese  alte 
Weltanschauung  sich  Uberlebt  habe,  und  dass  es  Zeit  sei,  eine  neue, 
die  den  Anforderungen,  welche  die  moderne  Katurwissensefaalt 
stellt,  besser  gewachsen  ist,  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Ostwald 
hat  beide  Teile  seiner  Ueberzeugung  zur  That  gemacht ;  er  hat  die 

')  „Die  üeberwindung  des  wisfienachaftlichen  MateriBlinnu9%  8.  9. 
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mecliftiiistfsche  Weltanschauung  in  ihren  Grundvesten  ernchüttert 
u|id  zu  gleicher  Zeit  die  Grundpfeiler  einer  neuen  Auffitssung  er- 
richtet, der  energetischen.  > 

Das  Hauptargument,  welches  er  gegen  den  wissenschaftlichen 
Materialismus  ins  Feld  fahrt,  beruht  in  dem  Kachweis,  dass  die 
Grundelemente  desselben  sämtlich  als  hypothetisch,  ja  teilweise  als 
r»Mn  willkürlich  anzusehon  sind.  Es  ist  sonderbar,  wie  leicht  der 
Mensch  oft  (lern  schwersten  Irrtum  verfällt.  Wenn  irgend  etwas, 
Ro  schiencM»  gerade  die  Elemente  dei"  materialistischen  Anschauung 
es  zu  sein,  die  infolge  ihres  engen  Ansclilusses  an  die  natürlichen 
Verhältnisse,  ihren  Verfechtei-n  einen  festen  8tützj»unkt  feindlichen 
Angritien  gegenüber  zu  bieten  versprachen.  Hei  nähei-em  Zusehen 
zeigt  sich  indessen  gar  bald,  wie  misslich  es  iu  Wahrheit  um  diese 
Stutzen  des  Materialismus  bestellt  ist 

Alten  metaphysischen  Spekulationen  im  Priiieip  Feind,  (»tiegt 
der  Naturforscher  aus  der  mechanistischen  Schule  Kraft  und  Materie 
als  empirisch  gegebene  Thatsachen  hinzunehmen.  Der  gesunde 
Menschenverstand  gilt  ihm  als  höchste  Instanz,  und  dieser  belehrt 
ihn,  so  oft  er  nur  die  Augen  aufschlägt,  dass  Körper  existieren, 
die  bestftudig  Kr&ftewirkungen  mit  einander  austauschen.  Er  ver-. 
gisst  hierbei  den  Satz,  der  seit  Kant  jedem  unvergesslich  sein 
mQsste,  dass  wir,  selbst  wenn  thatsftchlich  solche  Körper  in  der 
Aussenwelt  existierten,  vermöge  der  eigentümlichen  Beschaffenheit 
unseres  fii^enntnisvermögens  niemals  zum  Erfassen  dieser  Körper 
selbst  gelangen  können.  Was  wir  von  der  Aussenwelt  empfinden, 
sind  Einwirkungen  derselben  auf  unseren  Nervenaj)pai'ut.  Begriffe 
wie  Materie  und  Kraft  sind  daher  blosse  Abstraktionen  aus  unseren 
Sinne.senipfindungen.  Was  wir  unter  Kraft  verstehen,  ist  eine  ein- 
fache Uebertragung  der  durch  Muskel-  und  (ielenkreizungeii  iu 
unserem  Körper  ausgelösten  eigenartigen  Emptindungsqualitiiten 
auf  die  Aussenwelt.  Wie  uns  die  Muskelkraft  als  die  Ursache  der 
von  uns  erzeugten  Bewegungen  erscheint,  so  postulieren  wir  auch 
fUr  jede  unabhängig  von  uns  eintretende  Bew(>gung  eine  analoge 
Ursache,  die  wir  dann  allgemein  als  „Kraft"  bezeichnen.  Muss 
man  sich  also  dagegen  verwehren,  den  Begriff  der  Kraft  als  etwas 
empirisych  Gegebenes  anzusehen,  so  liegt  demselben  immerhin  etwas 
Bekanntes,  Selbsterlebtes  zu  Grunde.  Anders  verh&lt  es  sich  mit 
dem  Begriff  der  Materie.  Wir  stossen  bei  unserer  Bewegung  im 
Raum  bald  auf  grösseren,  bald  auf  geringeren  Widerstand.  Unser 
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Verstand,  gemäss  seiner  ihm  iiine  wohnenden  Nötigung,  das  Ge- 
gebene mit  der  Kategorie  der  Kausalität  zu  durchdringen,  sueht 
Räch  der  objektiven  Ursache  dieser  Widerstandsempfindung.  Die 
Materialisten  glaubten  nun  in  ihrem  Materienbegriff  den  adäquaten 
Ausdruck  für  diese  Ursache  gefanden  zu  haben.  Analysiert  man 
iiidesseiK  wie  oben  geschehen,  den  Prozess,  welcher  zur  Annahme 
der  Materie  geführt  hat,  so  ergiebt  sich  als  «»inzig  zu  beobachtendes 
(reschehiiis  wiederum  cinf  ivrattwirkuiijj;,  niimlich  das  Hiiiwirkfii 
eines  in  der  Aussenwelt  betindlichen  Etwas  auf  unsere  Tast<'ni|)tiiidung. 
Materie  ist  deshalb  mit  Kraft  identisch  und  all«'  derselben  von  den 
Materialisten  sonst  zugeschriebenen  EiiiensrliHfri'H  beruhen  auf 
reiner  Fiktit)n.  Halten  wir  jedoch  vorläuhg  beide  Begritte  aulrecht. 
um  die  Entwickelung  der  mechanistischen  (Ti  undeleraente  bis  zu 
ihrem  Ende  verfolgen  zu  können.  Sollten  Kraft  und  Materie  sich 
in  der  theoretischen  Phv.^ik  auch  im  Einzelnen  als  nützlich  ei  weisen, 
80  kam  es  zunächst  darauf  an,  ihre  Wirkungsart  des  Näheren  zu 
bestimmen.  Die  Thatsachen  der  Physik  und  Chemie  boten  hierfür 
eine  brauchbare  Handhabe. . 

Ist  alles  Weltgesehehen  aus  der  Bewegung  der  Materie  zu 
erklären,  so  folgt  hieraus  mit  Notwendigkeit,  dass  es  auch  minimale 
Bewegungen  geben  muss,  da  ja  Wärme-,  Licht-  und  Elektrizitäts- 
erscheinnngen  auch  bei  völligem  Ruhezustand  der  Körper  vorkommen. 
Man  fasste  diese  Phänomene  deshalb  als  unendlich  kleine  Bewegungen 
der  Materie  mit  einer  ausserordentlich  hohen  Schwingungszahl.  Um 
ein  Zustandekommen  solcher  kleinster  BewegungJMi  in  festen  Körfiern 
möglich  zu  machen,  ergab  sich  liieraus  für  die  Materie  die  Annahme 
einer  Zersiditterung  in  unendlich  kleine  K()r|iercheii  odiM*  Atome. 
I)ie  Chemie  bestätigte  diese  Annahme.  Die  Thatsache,  dass  die 
einzelnen  Kiemente  sich  nur  in  bestimmten  Gewichtsverliiiltnissen 
miteinander  zu  verbinden  pflegen,  sowie  der  Cliemisnius  überhaupt, 
der  bei  der  Ansetzung  der  Materie  als  kontinuierlicher  Mass(»  sich 
jeder  Erklärung  entzog,  war  durch  die  Atomtheorie  mit  einem 
Male  verständlich  geworden. 

Auf  diese  letztere,  scheinbar  so  evidente  Bestätigung  der 
Richtigkeit  seiner  Principien  pflegt  sich  der  Materialist  mit  besonderer 
Vorliebe  zu  berufen.  Wäre  er  weniger  voreingenommen  an  die 
Deutung  der  chemischen  Erscheinungen  herangetreten,  so  h&tte 
diese  ihn  wohl  zu  brauchbaren  Resultaten  führen  können,  so  setzte 
er  jedodi  den  Begriff  der  Materie  als  gegeben  voraus  und  geht 
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damit  dessen,  was  er  auf  der  einen  Seite  gewonnen  hat.  wi^nler 
verlustig.  Wohl  ist  der  Atomisnius  zur  Erkläruug  des  chemischen 
Vorganges  itotwendig.  Die  Energetik  ist  der  gleichen  MeinuDg  — 
nicht  äl)er  der  materialistische  Atomismuii.  Die  Behauptung,  dass 
die  kleinsten  Bestandteile^  welche  bestimmte,  ger^elte  Verbindungen 
miteinander  eingehen,  materieller  Natur  sein,  iat,  wie  wir  frOher 
bei  Besprechung  des  BegriflTs  der  Materie  sahen,  gänzlich  unbe- 
gründet. 

Uebrigens  »Tkannteii  auch  ))ald  die  Materialisten,  dass  die  Atoiii- 
theorie  zur  Deutung  aller  jdiysikalischen  Phänomene  nicht  ausreichte. 
Man  konstatierte,  dass  sich  z.  B.  Wärme  und  Elektrizität  auch 
ohne  Vermittlung  der  Materie  im  Räume  tortptiauzten.  Wollte 
man  der  mechanistischen  Anschauung  treu  bleiben,  so  blieb  nichts 
aiiders  übrig,  als  sieh  einen  neuen  Körper  zu  konstruieren,  auf 
dessen  Schwingungen  alle  diejenigen  Elrscheinungen,  welche  die 
Atomtheorie  nicht  verständlich  zu  machen  wusste.  zurtlckgeführt 
werden  konnten.  So  erfand  man  den  Aether,  fOr  dessen  wirkliche 
Existenz  im  Weltenraume  es  den  Materialiaten  audi  nicht  die 
leiseste  Spur  einer  BegrQndung  beizubringen  gelungen  ist 

Wie  gänzlich  hypothetisch  die  säintlich«'n  firundbegi-ifte  des 
wissenschaftlichen  Materialismus  sind,  leuchtet  aus  dem  (besagten 
ein.  Die  mechanistische  Naturautfassung  hatte  ihren  Ursprung 
nicht  in  dem  Drange  nach  einer  wahrhaften,  der  Wirklichkeit 
möglichst  augepassteu  Katurerkenutnis,  sondern  in  dem  scholastischen 
Bestreben,  die  gesamte  Welt  der  physikalischen  Erscheinungen  in 
ein  starres  Hypothesenschemä  zu  zwängen.  W^as  jedoch  haupt- 
sächlich gegen  sie  spricht,  ist,  dass  es  ihr  nicht  gelungen  ist,  ihre 
Behauptung,  Wärme,  Elektrizität,  Magnetismus,  Chemismus  u.  s.  w. 
seien  als  Vorgänge  rein  mechanischer  Natur  aufzufassen,  irgend 
wie  zu  rechtfertigen.  Ostwald  sagt  hieraber:  „Es  ist  keinem  einzigen 
dieser  FäLle  gelungen,  die  thatsächlichen  Verhältnisse  durch  ein 
entsprechendes  mechanisches  System  so  darzustellen,  dass  kein  Rest 
flbrig  blieb.  Zwar  für  zahlreiche  Einzelerscheinungen  hat  man  mit 
mehr  odei-  weniger  Erfolg  die  mechanischen  Bilder  geben  können; 
wenn  man  aber  versucht  hat.  die  («esamtheit  der  auf  einem  Gebiete 
bekannten  Thatsachen  mittelst  eines  solchen  mechanischen  Bildes 
vollständig  darzustidlen.  so  hat  sich  immer  und  ausnahmslos  ergeben, 
dass  an  irgend  einer  Stelle  zwischen  dem  wirklichen  Verhalten 
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der  Erfteheinuogen  uud  dem,  welches  das  mecbaniscbe  Bild  erwarteu 
liess,  ein  milöslieher  Wideraprudi  voriiaDden  war.*^') 

Der  wissensehaftliche  BfaterialismuB  konnte  nur  in  .seinem 
Bestreben,  eine  brauchbare  Erklftrung  der  natnrwissenschaftUdien 
Vorgänge  zu  geben,  seine  Reehtfertigung  finden.  Diese  Erklftrung 
zu  geben  ist  er  nicht  im  stände  und  damit  ist  ihm  fQr  immer  das 
l'rteil  gt'sprochon. 

AUf  (üpse  Mängel,  die  man  dor  incchaiustisclu'ii  Theorie  zum 
Vorwurf  machen  muss,  sind  in  (ier  energetischen  Anschauungsweise 
Überwunden.  Vor  allem  ist  es  die  völlige  Freiheit  von  Hunötiffen 
und  wiUkniiu-hen  hypothetischen  \  oraussetzungeu,  die  sie  dem 
Materialismus  von  vorohereiu  unendlich  überlegeu  erschejueu  lässt. 
Voiistnndig  hypothesenfrei  kann  auch  sie  nicht  sein  —  dies  ist  ein 
Ideal,  weiches  uns  immer  anerreichbar  bleiben  muss  —  jedoch 
beschrftukt  sie  sieh  io  ihren  Annahmen  auf  ein  Minimum.  An 
Stelle  der  vier  hypothetischen  Begriffe  Materie,  Kraft,  Atom  und 
Aether,  setzt  sie  einen  einzigen  Universalbegriiff,  die  Energie,  und 
ein  einziges  Universalgesetz,  das  Prineip  der  Erhaltung  der  Energie. 
Sie  gelangt  zur  Aufstellung  dieses  dynamischen  Princips,  indem  sie 
das  thut,  was  die  Blaiterialisten  stets  von  sich  behaupteten,  in 
Wahrheit  aber  niemals  thaten,  nämlich  indem  sie  sich  möglichst 
an  die  Erfahrung  hält.  Der  Energetiker  legt  sich  die  Frage  vor, 
was  kommt  uns  von  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  thatsächlich 
zum  Bewusstsein  y  Wie  wir  bereits  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten, 
sind  es  nie  Körper  oder  Gegenstande  selbst,  sondern  nur  die  Ein- 
wirkungen derselben  auf  unsere  Sinnesoi>iane.  lediglich  also  Kräfte- 
wirkungen von  verschiedener  Intensitiit,  mit  einem  Wort  Energie- 
unterschiede. Wozu  aber  dann  noch  Körper  annehmen,  wenn  sich 
alles,  was  uns  von  der  Umwelt  durch  uns»'re  Sinne  vermittelt  wird, 
bereits  im  Energiebegritif  erschöpft  /  Die  Energetik  zieht  diese 
Konsequenz.  Für  sie  existieren  nur  drei  Grundbegriffe,  aus  denen 
sich  die  gesamte  Welt  der  Erscheinungen  herleiten  lässt,  diese  sind 
Raum,  Zeit  und  Energie.  Fast  selbstverständlich  ist  es  wohl,  dass 
der  hier  gebranchte  Ausdruck  Euergie  mit  dem  mechanischen  Energie- 
begriff, den  man  als  das  Produkt  einer  Kraft  in  den  von  ihr  durch- 
laufenen Weg,  oder  als  das  Produkt  einer  Masse  in  das  halbe 
Quadrat  ihrer  Greschwindigkeit  zu  definieren  pfle|^,  nicht  das  Ge- 

*)  pDie  Teberwindung  des  wissen  sdiaftlichen  Materialismus",  S.  18. 


Digitized  by  Google 


~    10  — 


ringste  zu  thun  hat,  dersolbe  gilt  hier  au8sehlies8lich  üu  Sinne 
eines  dynamischen  Principx.  Gruner,  der  sich  um  die  weitere  Aus- 
bildung der  Ostwaldschen  Energieideen  verdient  gemacht  hat, 
bestimmt  den  dynamischen  Energiebegriff  in  folgender  Weiso :  ^Die 
Energie  eines  Raumsystems  in  einem  bestimmten  Zustand  ist  der 
in  bestimmten  Einheiten  gemessene  Betrag  aller  Wirkungen,  welche 
ausserhalb  des  Systems  hervorgerufen  werden,  wenn  dasselbe  aus 
seinem  Zustande  in  einen  auf  beliebige  Weise  nach  Willkür  fixierten 
Nullzustand  übergeht."  ')  Als  die  bestimmte  Einheit  gilt  ihm  „die- 
jenige pjiorgie,  welche  1  Ug  reines  Wasser  von  0®  C.  aut  1"  C. 
erwärmt*'. -) 

Die  allem  zu  (i runde  liegende  Urenergie  hat  die  Eigentüm- 
lichkeit, in  verschiedeueu  Formen  m  erscheinen,  bahl  aU  Rauia-, 
Volumen-,  Wärme-  oder  Strahluugsenergio,  bald  als  chemische, 
magnetische  oder  elektrische  Energie.  Die  Abstammung  dieser 
einzelnen  Formen  von  einer  gemeinsamen  Urform  dokumentiert  sich 
in  dem  ihnen  allen  innewohnenden  Vermögen,  sich  gegenseitig  in- 
einander umzuwandeln.  Und  auf  dieser  ihrer  Umwandlungsfthigkeit 
beruht  wiederum  die  Möglichkeit,  s&mtliche  Formen  mit  der  der 
Wärmeenergie  entnommenen  Grundeinheit  zu  messen. 

Einer  der  grössten  Vorzüge  der  dynamischen  Weltanschauung 
liegt  eben  darin,  dass  sie  eine  exakte,  »»inheitliche  Messung  ermöglicht, 
dass  wir  es  nicJit  nn  hr.  wie  bisher,  nötig  haben,  bei  Beuiteilung 
von  V<»ri^;lngen  uns  komplizierte  Hypothesen  ül)ei'  das  Verhalten 
der  materiellen  Atome  und  der  zwischen  ihnen  spielenden  Kräfte 
auszudenken,  sondei-n  dass  zahlenmässig  fest<^i'lr<rte  Ausdrücke  über 
die  Mengen  der  einzelnen  ein-  und  austretenden  Energieformen 
genügen,  uns  dieselbt^n  vollkommen  verständlich  zu  machen.  Und 
zwar  sind  es  zwei  Haupttypen,  auf  weiche  alle  Veränderungen  in 
der  Natur  zurückzuführen  sind,  einmal  Uebergänge  der  Energie 
einer  Form  von  einem  Euergiefelde  auf  ein  anderes,  das  andere 
Mal  Umformungen  einer  bestimmten  Energieform  in  eine  andere. 

Man  begegnet  vielfach  der  Meinung,  es  sei  unmöglich,  sich 
ein  Weltbild  zu  konstruieren,  in  dem  neben  Raum  und  Zeit  nur 
Energie  in  ihren  verschiedenen  Formen  und  Transformationszuständeu 
vorkommen,  vor  allem  könne  ein  Prineij»  von  der  Abstraktheit  des 

*)  «Die  neueren  .\.nsicliten  ülier  Materie  und  Knergie*',  S.  18. 
*)  Ebenda,  8.  15. 
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Euergiebegriflßt  nie  den  konkreten  Untergrund,  welchen  jede  exakte' 
Katurforschung  zur  Voraussetzung  hat,  liefern. 

Wie  irrig  indessen  schon  heute  diese  Ansicht  ist,  mögen  die 
folgenden  Abschnitte  aus  der  von  Grun<»r  in  der  naturforschendeu 
Gesellschaft  in  Bern  im  Jahre  1897  gehaltenen  Rede,  in  denen  er 
dpii  Versuch  macht,  ein  Bild  der  Attssenwelt  auf  energetischer 
tiruiullajit'  zu  sliizzicrcn,  zeigen: 

„Wir  denken  uns  als  Ui  saclie  unst'rer  Sinnes<Mndriicke  Enerjfie- 
forinen,  die  riUinilich  getroniit  rrscht  iiicn,  und  dii-  im  Laufe  der 
Zeit  ilire  riuimliehe  Luire  andern  und  auch  ihre  Krschi  inuiigstonu 
stf'ts  wechseln,  wobei  aber  die  GesamtsumiDc  der  Kuergie  konstant 
bleibt." 

„Diese  Energie  ist  entweder  an  mehr  oder  weniger  scharf 
abgegrenzte  H^iumteile  (Körper)  gebunden,  oder  sie  ist  in  stetr>r 
Bewegung  begriffen  uü  I  /war  mit  ausserordentlielier  (leschwindig- 
keit.  Die  letztere  Art  ist  die  Strahlungsenergie,  die  als  Licht-  oder 
Wftrme-  oder  elektrische  Strahlen  den  Weltraum  durchsetzt,  bis  sie 
▼OD  gewissen  Baumkörpern  aufgefangen  und  in  Wärmeenergie  ver- 
wandelt wird  (das  ist  die  Eigenschaft  der  Absorption).'' 

„Die  an  Raumkörper  gebundene  Energie  kommt  meist  in  ver- 
schiedenen Formen  gleichzeitig  vor,  meist  als  Wärmeenergie,  als 
chemische  Energie,  als  Volumenenergie  und  als  Raumenergie,  wobei 
Boefa  die  Eigenschaft  mit  verbunden  ist,  auf  auffallende  Strahlungs- 
energie zu  reagieren  (d.  h.  sie  zu  reflektieren,  zu  brechen  und  zu 
absorbieren).  Vorübergehend  kann  auch  niagn»'tisehe  oder  elektrische 
Energie  an  einer  solchen  Raumlorm  auftreten.  Ferner  können  diese 
Energien  in  einander  sich  umlnrnien,  wobei  dann  meist  ein  <^uantum 
als  strahlende  Enei-gie  den  Körper  verlässt.  Endlich  kann  insbe- 
Hondere  die  Volumenenergie  (deren  Intensität  einlach  die  alte  Eig<'n- 
»chaft  der  Undurchdringlichkeit  der  Materie  darstellt)  sich  (nieist 
auf  Kosten  der  Wärmeenergie)  wesentlich  uniformen,  so  dass  die 
anderen  Energien  sich  im  Räume  verschieben;  darauf  beruhen  die 
Unterschiede  von  festen,  ÜUssigen  und  gasfc^rmigen  Kör|)ern.*' 

„Von  Wichtigkeit  ist  namentlich  die  Raumenergie.  Für  unsere 
irdischen  Körper  stellt  sie  nichts  anderes  als  die  Energie  der  Schwer- 
kraft dar,  im  Weltraum  aber  die  Energie  der  Gravitation ;  in  elek- 
trischen und  magneUsehen  Feldern  kann  endlich  die  Raumenergie 
auch  mit  der  elektrischen  oder  magnetischen  in  Wechselwirkung 
treten.  Aber  abgesehen  hiervon  bedeutet  sie  nichts  anderes,  als 
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dass  auf  unseroi-  Enl*>  ein  höher  gelegeuer  Körper  mehr  Energie 
besitzt,  als  ein  tiefer  gelegener." 

«Eine  Aeoderuog  der  Raumenergie  bedeutet  deshalb  stets 
Bewegung,  und  die  verschwundene  Baumenergie  kommt  in  einer 
anderen  Form  wieder  zum  Vorschein,  als  Bewegungsenergie./^ 

„Raumenergie  und  Bewegungsenergie  sind  also  in  einfacher 
Wechselwirkung,  und  diese  Wechselwirkung  bildet  das  Gebiet  der 
Mechanik."« 

In  einem  Anhang  zu  seiner  Rede  unternimmt  es  Gruner  weiter- 
hin, du*  f?esetzraftssigen  Beziehungen  der  einzelnen  Energieformen 
mathematisch  zu  präzisieren,  iiisliesondere  kommt  es  ihm  hierbei 
darnuf  an,  das  mechanische  Prohh'm  vom  rein  energetischen  Stand- 
punkt aus  einer  Lösung  entgegen  zu  führen.  Ein  Eingehen  auf 
diese  spezicllert  n  (lebiete  würde  uns  indessen  zu  weit  führen,  es 
sei  deshalb  hier  nur  zum  Zwecke  näherer  OrteDtieruug  auf  diese 
iuteressantf  Arbeit  (Gruners  hingewiesen. 

Von  den  Einwänden,  welche  man  gegen  die  Energetik  vor- 
gebracht hat,  sind  es  im  wesentlichen  nur  zwei,  die  eine  besondere 
Berücksichtigung  erfordern.  Der  erste  derselben  besteht  in  der 
Behauptung,  jede  Kraft  be(türf(>  eines  Trftgers:  die  Welt  aus  reiner 
Energie  konstruieren  zu  wollen,  sei  deshalb  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit Dies  ist  jedoch  nur  ein  Vorurteil  der  meehamstiscfaen 
Theorie,  die  die  Natiur  als  ein  System  bewegter  Massenpunkte 
begreift.  Undenkbar  ist  diese  Vorstellung  durchaus  nicht,  im  Gogen- 
teil,  sie  ist  die  einzig  logische.  Wenn  es  thatsftchlich  nur  Energie- 
verhältnisse sind,  die  uns  zum  Bewusstsein  kommen,  was  kann  ans 
dann  veranlassen,  ohne  jeden  zureichenden  Grund  Trftger  für  diese 
Krftftewirkungen  zu  postulieren,  die  nebenbei  völlig  eigenschaftslos 
sein  müssten.  Nicht  die  Enei^io  ist  «»in  blosses  Gedankending,  wie 
ihre  Gegner  eingeworfen  haben.  w(thl  aber  die  Materie.  Und  so 
ergiebt  sich  d<'nii  aus  diesem  Einwurf  von  neuem  die  Bestätigung 
des  Satzes,  dass  das  l'rädikat  der  Kealität  nur  der  Energie  zuge- 
sprochen werden  kann. 

Zweitens  hat  man  der  dynamischen  Auflassung  ihren  Mangel 
an  Anschaulichkeit  zum  Vorwurf  gemacht.  Auch  dieser  Einwand 
ist  leicht  zu  widerlegen.  Die  Energetik  begnügt  sich  nicht  damit, 
uns  die  Welt,  wie  es  der  Materialismus  thut,  anschaulich  zu  machen, 
uns  die  Wirklichkeit  gewissennasseu  in  einem  Spiegelbilde  vorzv- 
ftthren;  ihr  Streben  ist  darauf  gerichtet,  die  Natur  so  unmittelbar 
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als  es  dio  Boschatfenheit  unseres  Erkenntnisverinügf'ns  gestattet,  zu 
erfftssen.  Direkte  Anschauung  tritt  an  die  Stelle  einer  immer  nur 
Termittelnden  Ansehaultchkeit.  Allerdings  ist  es  nicht  zu  bestreiten, 
das8  der  Materialismus  eben  wegen  seiner  bequemen  und  sinnf&lligen 
Art,  die  Erscheinungen  zu  deuten,  dem  allgemeinen  Verstftndnis 
bedeutend  näher  lag,  als  die  energetische  Weltauffassung.  Allein 
der  Wert  einer  wissenschaftlichen  Anschauung  wird  doch  nie  und 
Dimmer  danach  zu  bemessen  sein,  inwieweit  sich  dieselbe  für  didak- 
tische  Zwecke  als  brauchbar  erweist  Und  ist  es  nicht  schliesslich 
überhaupt  ein  wunderliches  Beginnen,  sich  die  Prozesse,  auf  denen 
unsere  Anschauung  beruht,  selbst  anschaulich  machen  zu  wollen  V 
Enthalt  nicht  eine  solche  Forderung  in  sich  einen  logischen  Wider- 
spruch V 

Endlieh  blei))t  uns  noch  il\m\i.  «'iiicr  Frage  gej^enüber  Stelluiis; 
zu  nehmen,  die  bisher  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist  und  deren 
Lösung  gerade  für  unsere  Arbeit  von  grusster  Bedeutung  ist.  Es 
ist  dies  die  Frage:  Ist  die  £uergie  als  Substanz  zu  fassen  oder 
nicht?  Helm,  der  als  einer  der  hervorragendsten  Verfechter  der 
Energieideen  angesehen  werden  muss,  schreibt  darüber  in  seiner 
»Lehre  von  der  Energie''  im  Anschluss  au  eine  Erörterung  Ober 
die  von  Robert  Mayer  aufj^estellten  verschiedenen  Energieformen: 
»In  den  Energie-Ideen  liegt  aber  offenbar  das  Bestreben,  diese 
Formen  —  so  wichtig  sie  in  der  sinnlichen  Welt  auch  bleiben  ^ 
vor  dem  geistigen  Blick  als  zufällig  und  nebensftehlich  erscheinen 
zu  lassen.  8ie  sind  der  Schein,  unter  dem  wir  das  wahrhaft  Seiende, 
die  Energie,  erblicken,  die  anschaulichen  Offenbarungen  jenes  uner* 
sdurat  bleibenden  Wirklichen."')  In  seinem  1898  erschienenen 
Werke  „Die  Energetik  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung" 
spricht  er  jedoch  für  eine  antisubstantielle  Deutung  des  Enei^gie» 
begriffs.  Er  sieht  jetzt  ^.in  den  Versuchen,  der  Energie  substantielle 
Existenz  zuzusprechen,  einen  bedenklichen  Abweg  von  der  ursprüng- 
lichen Klarheit  der  Robert  Mayer'schen  Anschauungen.  Es  «'xistiert 
kein  Absolutes,  nur  Beziehungen  sind  unserer  Erkenntnis  zugäng- 
lich"'.-) So  unvereinbar  diese  beiden  Ansichten  anfangs  scheinen, 
so  ist  es  dennoch  nicht  nötig,  auf  Grund  derselben  eine  Aenderung 
in  der  Auffassung  Helms  anzunehmen;  nur  der  Standpunkt,  von 


')  ;,Dic  I^chre  von  <ler  Energie",  S.  66. 

*)  irDie  CUiergetik  nach  ihrer  gefichichtliclieu  Kutwickelung",  M.  868» 
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(l<'iii  aus  rr  s.'iiit'  F)t  trjichtung«'ii  imstdlt,  ist  in  bcidi'ii  Fällen  »mu 
aiidi'rer.  An  frstcicr  Strlle  spricht  ci-  als  Metaphysikcr,  an  letztor<'r 
als  Naturforscher.  Der  Physiker,  dem  es  einzig  und  allein  um  die 
Erklärung'  der  Naturerscheinungen  in  dem  engen  Rahmea  seines 
Gebietes  zu  thuii  ist,  wird  sich  allerdings  mit  der  Auffassung  der 
Energie  als  blosser  Heziehuugsforin,  d.  h.  mit  der  zahlenmftssigen 
Feststellung  der  zwischen  den  einzelnen  Raumsystemen  fluktuierenden 
Energiequanten,  begnügen  können.  Wer  indessen  mit  weiterem  Aus- 
blick  die  Energetik,  wie  sie  dies  ja  beansprucht,  als  Weltansdiauung 
nimmt,  kann  sich  einer  substantiellen  Auslegung  der  Energie  un- 
möglich entziehen.  Bleibt  der  Substanzbegriff  auch  immer  eine  hypo- 
thetische Ergftnzung  der  Erfahrung,  so  ist  er  eben  nur  der  Erfahrung 
gegenüber  transcendent  Er  ist  ein  durchaus  Denknotwendiges, 
unserem  Erkennen  mithin  Immanentes.  Vor  allem  aber  ist  er  drr 
Naturphilosophie  unentbehrlich.  Alle  Versuche,  den  Subsfanzhe«;riff 
/u  eliminieren,  hal)en,  wi«*  wir  dies  weiter  unten  aucii  an  deni  Bei- 
spiel Fichtes  zu  sehen  (ielegenhcit  haben  wt'rden,  niemals  /ur 
Fassung  t'iiit's  selbständigen  Naturbegritls^  der  ja  doch  für  jede 
Naturphilosophie  die  conditio  sine  (pia  non  bedeutet,  geluhrt. 

Trotz  der  grossen  \'orzüge,  welche,  wie  wir  sahen,  die  ener- 
getische Weltauttassung  vor  der  mechanistischen  voraus  hat.  haben 
sich  ihre  Anhänger  dennoch  nicht  zu  dem  Glauben  verleiten  lassen, 
in  der  Energetik  sei  die  detinitive  Lösung  des  physikalischen 
Welträtsels  gegeben.  Sie  sind  sich  dessen  bewusst,  dass  die  neue 
Anschauung  nicht  einen  Abschluss,  sondern  nur  einen  Sehritt  vor- 
wärts in  der  Auflösung  dieses  Problems  bedeute.  Schon  heute  lassen 
sich  VorgAnge  bezeichnen,  welche  innerhalb  des  energetischen  Ideen- 
kreises keine  zureichende  Erklärung  linden,  und  die  also  auf  das 
Vorhandensein  umfassenderer,  allgemeinerer  Principien,  als  es  das 
Energieprincip  ist,  hinweisen.  — 

Die  philMopUsche  Bnergetik. 

Nledebranchie. 

Nachdem  Genlincx  und  Spinoza  bereits  den  Versuch  gemacht 

hatten,  die  Lücken,  welche  dem  Kartesianischen  System  anhafteten, 
auszufüllen,  brachte  Nicole  Malebranche,  den  diese  Versuche  nicht 
zu  betriedigen  vermochten,  ein  neues  System,  durch  welches  er  alle 
die  den  Lehren  seiner  Vorgänger  innewohnenden  Widersprüche  zu 
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beseitigen  hoffte.  Im  GegeiisaU  zu  dem  allumfassenden  Gedanken- 
horizonte Spinozas  in  die  engen  Schranken  streng  theologischer 
Denkungsweise  eingeschnürt,  oft  scholastisch  kleiolich  und  aber- 
gläubisch, spitzfindig  am  einzelnen  Buchstaben  hängend,  sollte  er 
dennoch  dazu  berufen  sein,  der  geistige  Urheber  unserer  modernen 
Energieanschauungen  zu  werden.  Die  Problemstellung,  welche  er 
vorfand,  war  die  gleiche,  wie  sie  seit  dem  Erscheinen  von  Descartes 
„Principien^  die  gesamte  philosophische  Welt  beherrschte.  Noch 
immer  galt  es,  den  doppelten  Zwiespalt  zwischen  substantia  extensa 
und  substantia  cogitans  einerseits  und  zwischen  geschaffener  und 
göttlicher  Substanz  andererseits  aufzuheben. 

Spinoza  hatte  den  loffigehen  Widerspi-ucii.  der  in  der  Annahme 
mehrerer  Sul)staiizen  zu  Tage  trat.  auf^n>deckt.  Malehi-anche.  dfin 
noch  immer  das  Bihelwort  die  höchste  wissenschaftliche  Instanz  bt;- 
deiitt'te,  lügte  ein  theoloj^isrhos  Ai-,iruinent  hinzn.  Die  heiliire  Schrift 
lehrt  die  bestilndige  Erlialtuuj^  d<'r  Welt  dnrch  Gott.  Dehiiiei  t  man 
nun  mit  Descartes  die  Sustanz  als  „res.  (|nae  ita  e.\istit,  ut  nuila 
alia  re  indigeat  ad  existendum,"  so  folgt  hieraus,  dass  Körp«'r  und 
Geist,  aus  denen  auch  nach  Maiebranche  die  Welt  besteht,  nicht 
als  Substanz  gefasst  werden  dürfen.  Wären  sie  Substanz,  so  wäre 
die  beständige  Erhaltung  der  Kreaturen,  wie  sie  die  Bibel  lehrt, 
eine  leere  Formel.  Aber  das  Wort  Gottes  ist  wahr  und  keiner  Um- 
deutung  fiUiig.  Wie  Spinoza  kommt  er  daher  zu  dem  gleichen 
Sdüuss,  es  existiert  nur  eine  wahre  Substanz  und  diese  ist  Gott 

Bezeichnend  für  seine  Hinneigung  zur  dynamischen  Be- 
trachtungsweise ist  die  Biegung,  welche  er  der  Erörterung  dieser 
Kardinalfrage  giebt.  Er  fragt  nicht,  wie  seine  Vorgänger,  welches 
ist  die  wahre  Subeianz,  sondern  immer  nur,  welches  ist  die  wahre 
Ursache.  Seine  Polemik  richtet  sieh  denn  auch  haupt<«ächlich  gegen 
die  alte  Lehre  von  den  sekundären  Ursachen,  die  zwischen  Gott 
und  den  Dingen  nur  graduelle  l'nterschiede  anerkannte.  Bei  Male- 
branche sind  Gott  und  Welt  (/f/ferel/  verschieden.  Die  natürlichen 
Dinge  sind  im  Vergleich  mit  Gott,  als  der  obersten  Ursache,  nicht 
geringere  Ursachen :  ihnen  muss  jede  eigen«' Wirkuiigsfähigkeit  voll- 
ständig abgesprochen  werden.  Er  kann  sich  nicht  genug  thun.  dies 
immer  und  immer  wieder  hervorzuhel>en.  „Non  seulenient  ies  Fhiio- 
sophes  disent  ce  qu^ils  ne  con^oivent  point,  lors  (|uMls  expliquent 
les  effets  de  la  nature  par  de  certains  6tres  dont  ils  u'ont  aucune 
idöe  particuliere,  ils  fournissent  m^mes  un  principe  dont  on  peut 
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tirer  directoment  d«'s  coiisequ<'nc«'s  tivs-fausses  et  tivs-daiiKoreuses 
Car,  81  on  »uppose,  selon  leur  sentiment,  qu'il  y  a  .daus  los  corps 
quelques  entitez  distiogu^s  dv  la  matiere;  n'ayant  point  d'idee 
distiiictf  de  ees  eotitez,  on  peut  faeilement  sMmaginer  qu'elles  soDt 
les  vöritables  ou  les  priocipales  cause«  des  etfets  que  t'on  voit 
arriver.  C^est  m6me  le  sentimoDt  commun  des  PhiloAopbes  ordinaires : 
car  c'est  prineipalement  pour  expliquer  ees  effets,  qu*ils  penaent 
qu^il  y  a  dea  formes  substantielles,  des  qualitez  reelles,  et  d'autres 
semblables  eatitez.  Que  si  Tou  vieot  eusuitte  ä  eonsiderer  atten- 
tivement  Tidde  que  I'oq  a  de  eause  ou  de  puissance  d^agir,  on  ne 
peut  douter  que  cette  idde  ne  represente  quel  ({ue  ehose  de  divin. 
Gar  Pid^  d*uDe  puissanee  souveraioe  est  Tidde  de  la  souveraine 
divinite."  0 

Malehranchc  macht  sich  nun  daran,  die  Ursächlichkeit  Gottes 
näher  zu  bestinuncn.  Ks  ergipi)t  sich  für  ihn,  dass  es  der  Wille 
Gott«'s  ist,  der  alles  thut,  von  dem  alles  abhängt.  „Mais  cette 
nature  et  ces  vertus  ne  sont  que  des  suites  de  la  volonte  generale 
et  efticace  de  Dieu,  qui  fait  touf  en  toutes  choses,  ainsi  que  nous 
Tapprend  TEcriture." -)  —  „Or  c  est  la  volonte  de  Dieu  qui  doune 
Texistauce  aux  corps  est  ii  toutes  les  creatures."* 

„La  force  mouvaote  d^un  corps  n'est  donc  que  l'efficaee  de 
la  voloutd  de  Dieu.''  *) 

Bis  zu  diesem  Punkte  stimmt  die  Lehre  Malebrancbes  mit 
der  kirchlichen  Lehre  aberein.  Idan  glaubt  anfangs,  wenn  man  seine 
Schriften  verfolgt,  dass  er  sich  mit  diesem  Resultat,  das  allerdings 
die  Wissenschaft  wenig  gefordert  hfttte,  ein  religiöses  Gemüt  aber 
immerhin  befriedigen  konnte,  begnOgen  werde.  Man  irrt  jedoch. 
Unvermutet  nimmt  sein  Gedankenflug  eine  Höhe,  die  ihn  weit  Ober 
den  engen  Umkreis  theologischer  Denkungsweise  erhebt  Die  Welt 
ist  nicht  mehr  ein  blosses  IVodtikt  des  Willens  Gottes,  sie  ist  der 
Wiäe  Oattw  süiht. 

Nur  an  wenigen  Stellen  hat  Malebranche  diesen  Gedanken 
ausgesprochen:  aui  präzisesten  zweimal  kurz  hintereinander  im 

Recherehe  de  la  veril^  Liv.  VI  seconde  parüe  de  la  möthode  Gbap.  III. 
')  Ecdairciflsement  sur  le  cbapitre  troisiöme  de  la  denxi^me  partie 
do  sixieme  livre. 

')  „Entretiens  sur  la  mötaphysique  et  sur  la  religion.*  VII.  Kntre- 
tien  Pa^'.  230. 

*)  Ibid.  Pag.  242. 
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sechsten  Buche  seines  Hauptwerkes,  zweite  Abteilung,  drittes  Haupt- 
stück, Seite  179:  ^Toutes  les  forces  de  la  iiatiiic  ne  sont  donc  (lue  la 
volonte  de  Üieu",  und  Seite  177.  \vd  er  die  Behauptung  aufstellt  ,,(iue 
la  iiature  ou  la  force  de  chaque  chose  n"est  (|ue  la  volonte  tle  Dieu." 

Was  bei  Malebranche  der  Wille  Gottes  ist,  wird  bei  eioein 
weniger  kirchlich-religiös  dnikendeu  Geiste  wie  etwa  Schopenhauer, 
xaro  Weltwillen,  in  der  Autfassung  der  naturwissenschaftlichen 
I>yDamiker  unseres  Jahrhunderts  zur  Energie.  Schopenhauer  war 
es  bekannt»  dass  Malebranche  bereits  den  Grundgedanken  seines 
Systems  vorweg  genommen  hatte.  Er  sagt  darüber:  f,E»  ist  sehr 
der  Mflhe  wert,  diese  seine  Lehre  mit  meiner  gegenwartigen  Dar- 
stellung zu  vergleiehen  und  die  vollkommenste  Uebereinstimmung 
beider  Lehren,  bei  so  grosser  Yersehiedenheit  des  Gedankengange«, 
wahrzunehmen.  Ja,  ieh  muss  es  bewundern,  wie  Malebranehe, 
gänzlich  befangen  in  den  positiven  Dogmen,  welche  ihm  sein  Zeit- 
alter unwidei-stehlich  aufzwang,  dennoch  in  solchen  Banden,  unter 
solcher  Last,  so  glücklich,  so  richtig  die  Wahrheit  traf  und  sie  mit 
eben  jenen  Dogmen,  wenigsteus  mit  der  Sprache  derselben  zu  ver- 
einigen wusste."  '  ) 

So  tretlend  diese  Worte  Schopenhauers  sind,  so  behndet  er 
sich  doch  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  Malebranche  habe  sein 
dynamisches  Trincip  auf  dem  Wege  eines  regelrechten  Gedanken- 
ganges gefunden,  die  substantielle  Autißassuug  des  Willens  Gottes 
habe  sich  ihm  als  krönender .Abschluss  seines  philosophischen  Lehr- 
gebäudes mit  logischer  Konsequenz  ergeben.  Das  (iegenteil  ist  der 
Fall.  Ohne  jede  Vorbereitung  taucht  dieser  neue  Gedanke  plötzlich 
auf,  um  dann  ebenso  sehnell,  ohne  näher  begründet  und  in  seinen 
Konsequenzen  verfolgt  zu  werden,  wieder  zu  versehwinden.  Mit  den 
sonstigen  Ideeng&ngeo  der  occasionalistischen  Philosophie  steht  er 
ausser  jedem  Zusammenhang.  Die  Quelle,  aus  der  Malebranehe 
seine  Ericenntnis  schöpfte,  war  daher  wohl  die  gleiche,  der  auch 
Schopenhauer  die  Konzeption  seiner  Willenslehre  verdankte,  nämlich 
die  intuitive  Anschauung;  und  die  Uebereinstimmung  beider  Lehren 
ist  deshalb  durchaus  nicht  so  wunderbar,  als  dies  bei  anfänglicher 
Betrachtung  scheinen  mag. 

Au*^  dtM'  eigcimunlichen  Art,  mit  welcher  Malebranehe  sein 
dynamisches  Trincip  einführt,  könnte  sich  vielleicht  mancher  zu 

0  »Welt  als  Wille  und  Vorstellung.*  Buch  II,  g  26. 
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(lein  Scbluss  bcrcchtijrt  glauben,  es  handle  sich  hier  um  einen  Ge- 
danken, welcher  dem  Philosophen,  ohne  dass  sich  derselbe  über  die 
ihm  innewohnende  Trag^^eite  Rechenschaft  abgelegt  hätte,  unter* 
gelaufen  wäre.  ErstenH  können  wir  jedoch  unmöglich  annehmen, 
dass  einem  Mann  von  der  GeisteBseh&rfe  Maiebranches  die  Unver- 
einbarkeit dieses  Satzes  mit  den  übrigen  Lehren  seines  Systems 
einfach  entgangen  wftre;  andererseits,  hätte  es  sieh  für  ihn  nicht 
um  einon  Gedanken  von  der  grOssten  Wichtigkeit  gehandelt,  so 
wAre  er,  der  mit  heiligster  Ueberzeügung  am  Bibelwort  festhielt, 
wohl  nie  dazu  zu  bewegen  gewesen,  eine  Lehre  aulzustellen,  die 
mit  der  Ueberlieferung  so  offenkundig  in  Widerspruch  geriet  Endlich 
muss  man  aber  auch  aus  dem  Umstände,  das»  Malebranche  den- 
selben Gedankt'ii  luchniials  vorbringt,  schliessen,  dass  er  sich  der 
Bedeutung  dessel])en  voll  i)e\vusst  war.  Auf  dci-  einen  Seite  mochte 
ihn  die  Scheu,  sieh  mit  der  liibel  öttentlich  in  Gegensatz  zu  stellen, 
von  einem  genaueren  Eingehen  auf  das  dynamische  Princip  abhalten, 
auf  der  andei'en  Seite  wiederum  l<onnte  «»r  seinem  Wahrheitsdrange 
uicht  insoweit  Gewalt  authun,  um  die«sen  Gedanken  völlig  zu  uuter- 
drücken. 

Zu  Gunsten  der  hier  vertretenen  Ansicht  spricht  ferner  die 
Thatsache,  dass  Malebranche  neben  dem  metaphysischen  Energie- 
princip  auch  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  —  allerdings 
wiederum  in  theologischer  Fftrbung  —  bereits  gekannt  hat.  Er 

sagt:  rJ^'ievL,  que  je  suppose  agir  totyours  avee  la  möme  efücaee, 
ou  la  m6me  quantit^  de  force  mouvante*')  .  .  .  .  ,  und  wenig 
später  ebenfalls  von  Gott:  „je  croy  quMI  ne  change  jamais  la 

(juantite  de  la  force  nmuvante  qui  anime  la  matiere."-)  Und  so  ist 
denn  wolil  mit  Hecht  anzunehmen,  dass  Malehranche  eine  liefeif» 
Einsieht  in  die  dynaniische  Lehre  l)(»sessen  habe,  als  er  in  seinen 
Schriften,  gedrückt  durch  die  Satzung  der  Kirche  öffentlich  zu- 
gestehen will.  Wie  n\'di\  sich  indessen  aber  auch  zu  dieser  Frage 
stellen  mag.  nie  wird  man  ihm  das  Verdienst  absprechen  köinien, 
als  Erftter  das  metaphysische  Energicpriucip  ausgesprochen  zu 
haben. 


')  hlutretiüiiti  .sur  lu  inelupliysique  et  sur  la  religion."  Vll.  l;Uitretieii, 
pag.  243. 

')  Ebenda  pug.  244. 


Digitized  by  Google 


—   19  — 
Lreibniz. 

Malebranehe  hatte,  wie  wir  sahen,  den  Grundgedanken  der 
dynamisehen  Weltansehauang  erfasst,  war  indesnen  nicht  zur  weiteren 

Anwendung  und  Ausbildung  dosselben  fortgeschritten.  Bei  Leibniz 
tritt  uns  dio  neue  Auffassung  zum  erstenraale  als  bis  ins  Kloinste 
hinein  dui-chdachtes  System  eiitgejiJMK  Die  Betrachtung  der  Leibniz- 
scheii  Philosophie  ist  ftlr  uns  ausscrdt  iii  noch  deshalb  von  be- 
sonden^m  Iiitorosse,  uls  Leibniz  selbst  von»  Mechunismus  ausging 
und  sich  erst  in  Jahrehuigeni,  ununterbrocheiK'ni  geistigem  Ringen 
und  Kämpfen  den  l'ebergang  zum  Dynamismus  erzwang.  Es  wird 
sich  deshalb  für  unsere  Zwecke  eine  chi-onologische  Untersuchung 
der  einzelnen  Entwickelungsstadien  seiner  Lehre  empfehlen,  auf  Grund 
deren  wir  das  allmähliche  Werden  der  energetischen  Principien 
verfolgen  können.  Wir  legen  zu  diesem  Behuf  den  folgenden  Aus- 
führungen Steins  ,)Leibnis  und  Spinoza^  zu  Grunde,  der  im  sechsten 
Kapitel  dieses  Buches  die  Entstehungsgeschichte  der  Monadenlehre 
eingehend  behandelt. 

Wie  eben  erwfthnt,  huldigte  Leibniz  anfangs  der  mechanistischen 
Weltanschauung,  und  zwar  war  er  begeisteter  Anhänger  der  Gar- 
tesianischen  Philosophie.  Die  Inkonsequenzen  dieses  Systems  konnten 
ihm  jedoch  auf  die  Dauer  nicht  verborgen  bleiben.  Bald  sehen 
wir  ihn  seinen  Standpunkt  verlassen  und  zu  der  konsequenteren 
Lehre  Spinozas  iibt  i  ijehen.  Aber  auch  dieser  weiss  ihn  nicht  zu 
belriedigen.  er  vermisst  auch  bei  ihm  die  wahrhafte  Erfassui»g  des 
Wesens  der  Natur. 

Bis  zum  Jahre  KiHO,  in  welchem  seine  Abhandlung  ^de  vera 
Methodo  Philosophiae  et  Theologiae"  erschien ,  pHegt  man  im  all- 
gemeinen die  Zeit  seiner  Anhängerschaft  an  Spinoza  zu  reehnen. 
Indessen  scht?int  er  schon  bedeutend  frtlher  den  mechanistischen 
Standpunkt  desselben  überwunden  zu  haben.  So  schreibt  er  z.  B. 
schon  1671  im  Sinne  seiner  Bestrebungen,  lutherische  und  katholische 
Lehre  zu  vereinigen  an  den  Herzog  Johann Fri^rich  von  Braunschweig- 
Lüneburg:  »Ich  will  weisen,  vi  principiorum  philosophiae  emendatae 
necesse  esse,  ut  detur  in  omni  corpore  principium  intimum  incor^ 
poreum  substantiale  a  mole  distinctum,  et  hoc  illud  esse,  quod 
Veteres,  quod  Scholastid  Substantuun  dizerint,  etsi  nequiverint  se 
distincte  explicare,  multo  minus  sententiam  suam  demonstrare^. ') 

Vergl.  Oerhardt  I,  02. 
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Oeffentlich  hat  or  s»Mno  neue  Anschauung  allerdiug«  zum  ersteii- 
male  in  der  obeo  zitierteu  Schrift  vertreteu. 

Mit  der  Substanzialisiening  der  Kraft  wendet  er  der  spino- 
zistisdhen  Philosophie  fOr  immer .  den  Rücken.  Veranlasst  wurde 
er  zu  diesem  Schritt  durch  seine  Studien  über  den  platonischen 
Kraftbegriff,  wie  derselbe  im  Ph&do  und  Timäus  seinen  Ausdruck 
findet.  Bei  Plato  besitzt  die  Materie  keine  Realit&t,  sie  ist  das 
jy/ii]  or''^  nur  ein  räumlich  ausgedehntes,  „r6  tfjg  ;rwo«s  yho?^. 
Zur  Ki'klärunc?  der-Körpcrwv'lt  müssen  die  Idfen,  dit»  liioi-  dann  direkt 
im  Sinne  wirkender  KriULf  ^t-'^asst  werden,  herangezogen  werden.  ') 
Unter  Anknüpfung  an  diese  Wendung  der  |)latonischen  Ideenlohre 
bildet  Leibniz  seinen  neuen  Sui)stanzbegrift".  Es  ist  noch  nielit  der 
rein  dynamische  8uhstanzi)egriff  seines  ausgen-iften  Systems :  zwar 
ist  die  Kraft  eine  der  Substanz  notwendig  innewohnende  Eigenschaft, 
noch  steht  ihr  aber  ein  mechanisches  Priucip,  die  „exteusio^,  eben- 
bürtig zur  Seite. 

Oer  „Discours  de  Metaphysique''  vom  Jahre  1686  thut  einen 
weiteren  Schritt  in  der  Entmaterialisierung  der  Substanz.  Leibniz 
sagt  daselbst:  „La  notion  de  la  grandeur,  de  la  figure  et  du 
mouvement  —  enferme  quelque  chose  d'iinaginaire  et  de  relatif  i 

nos  pereeptions.  —  C'est  pourquoy  ces  sortes  de  qualitAs  ne  sgauroient 
constituer  aucune  substance.-'  ^)  Erst  im  folgenden  Jahre,  also  volle 
sieben  Jahre  später,  nachdem  er  bereits  im  Prophetenton  im  Hin- 
blick auf  diesen  s«>inem  Geiste  voi-schwebendeii  neuen  Substanz- 
begriff von  di'in  „pretium  saiictioris  philosophiae-^  gesprochen  hatte, 
gelang  es  ihm,  den  Begriff  des  Körperlichen  völlig  zu  eliminieren 
und  s(i  zu  der  Annahme  einer  völlig  imnuiteriellen  Substanz  vor- 
zudringen. Das  Wesen  der  Substanz  erschöpft  sich  jetzt  in  d«'r 
vis  activa,  der  thatigen  KrafL  üeber  das  Verhältnis  derselben 
zu  unserem  firkenutnisvermögen  äussert  er  sich  iu  folgender  Weise: 
„Haec  autem  vis  insita  distincte  quidem  intelUgi  potest,  sed  non 
explicari  imagittabiUter nec  sane  ita  explicari  debet,  non  magis 
quam  natura  animae;  est  enim  vis  ex  earum  rerum  numero,  quae 
non  imaginatione,  sed  intellectu  attinguntur.  *) 


')  Vergl.  Zeller,  Geschichte  der  griech.  Pliilosophie,  Bd.  11.,  1,  S.  688. 
*)  «Discoars  de  Mötaphysique",  Kap.  XII. 

')  ,De  ipsa  natura  sive  de  vi  insita  actinibusque  creaturaram.''  Nr.  VII. 
S.  156. 
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Der  „Discoars''  fahrte  zur  Aufstellung  eines  weiteren,  diesem 

ganzen  Gedanken kreiRe  angehörenden  Princips,  nSmlich  des  Satzes 
von  dor  Erhaltuiifr  der  lebendigen  Kraft.  Leibniz  nahm  seinen 
Ausgang  von  Descartes  Satz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung. 
Deseartes  hatte  nach  Leihniz"  Ansieht  die  Quantität  (h-r  Bewegung 
mit  der  von  dieser  zu  trennenden  (Quantität  der  bewegenden  Kraft 
verweciiselt.  Er  sagt  im  Anschluss  an  diese  Auffassung  seines  Vor- 
gängers: ,,En  etlet  eile  est  foi't  plausible,  et  du  tenips  passe  je  la 
tenois  pour  indoubitable.  Mais  depuis  j'ay  reconnu  en  quoy  consiste 
la  faute.  C'est  que  Mr.  des  Cartes  et  bieu  d'autres  habiles  Mathe- 
matieiens  ont  cru  ({ue  la  quantitö  du  mouvement  ....  eonvient 
eotierement  avee  la  foree  mouvante.  Or  ii  est  raison  nable  que  la 
möme  foree  se  conserve  toujours  dans  Tunivers.  Ainsi  ils  ont  cm 
que  ee  qui  se  peut  dire  de  la  foree,  se  pourroit  aussi  dire  de  la 
quantit^  du  mGUYemenf  0  Descartes  war  von  der  Beobachtung 
ausgegangen,  dass  eine  doppelte  Kraft  an  dem  gleichen  Körper  in 
der  gleichen  Zeit  eine  doppelte  Geschwindigkeit  erzeugt  und  war 
so  zu  der  Aufstellung  seiner  Formel  mv  —  const  gelangt.  Leibniz 
knüpfte  an  Galilei  an.  Nach  Galilei  braucht  mau  einem  Gewicht 
ra,  welches  die  Höhe  4  h  erreichen  soll,  nicht  die  vierfache,  sondem 
nur  die  doppelte  Geschwindigkeit  von  derjenigen  zu  erteilen,  die 
das  Gewicht  4  m  be(iarf,  um  die  Höhe  h  zu  erreichen.  Leibniz 
schliesst  nun  hieraus,  dass  aueh  die  liem  einfachen  Gewicht  mit 
der  doppelten  ( ieschwindigkeit  innewohnende  Kraß,  der  dem  vier- 
fachen (iewieht  mit  der  einfachen  (Geschwindigkeit  inn<'wohnenden 
Kraft  gleichzusetzen  sei,  woraus  sich  dann  verallgenieiuert  mv*  als 
das  wahre  Mass  der  Kraft  ergiebt.  Also  ist  nicht,  wie  Descartes 
ineinte,  die  Summe  der  Bewegung  im  Weltganzen  konstant,  sondern 
die  Summe  der  lebendigen  Kraft.  Leibniz  war  hiermit  der  Wahrheit 
bereits  sehr  nahe  gekommen.  £»  ist  bekannt,  dass  Uelmholtz  spitter 
durch  Hinzunahme  der  latenten  Krftfte  der  Formel  ihre  endgültige 
Fassung  gab. 

Das  wichtigste  Ergebnis  der  Leihnizschen  Abhandlung,  das 
fOr  die  gesamte  Weiterentwickelung  seiner  Philosophie  von  grund- 
legender Bedeutung  wurde  und  diese  Schrift  zu  einer  der  wert- 
vollsten unter  seinen  Werken  machte,  haben  wir  bisher  un- 
berücksichtigt gelassen;   es  ist  dies  die  Individualisierung  der 

'j  „Discours  de  Metaphysique",  Kap.  XVIL 
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Substanz.  Im  Gegensatz  zu  den  drei  Substanzen  den  Deseartes  und 
der  einen  Substanz  Spinozas,  nimmt  Leibniz  eine  unendliche  Menge 
von  Substanzen  an.  Dies  war  nur  dann  möglich,  wenn  er  den  Be- 
griff der  Substanz  anders  als  seine  Vorgänger  definierte.  Er  sieht 
das  Merkmal  derselben,  wie  sehon  bemerkt,  nicht  in  der  absoluten 
Unabhängigkeit,  sondern  einzig  und  allein  in  der  Aktivität,  „(luod 
agit,  t'st  substantia  singularis."  Di»*  Stütz<Mi  seiiuM*  Ani^chauung  sind 
in  (licsein  Falle  Aristoteles  und  Tliomas  von  Aciiuiuo.  Von  Ari- 
stoteles entlehnt  er  den  Gedaiik«'!!  der  Individualisieriiiiu:  der  Sub- 
stanz, mit  Thomas  von  Acquino  stimmt  er  Itezüglich  dei*  iniiiia- 
terieilen  Fassung  derselben  überein.  Im  (ITsten  Stück  seiner 
„Monadologie'^  hat  er  seine  Ansicht  in  einem  anschaulich(3u  I^ilde 
wiedergegeben,  „('hacjue  portiou  de  la  matiere  peut  etre  con(;ue, 
eomme  un  jardin  plein  de  plantes,  et  comme  un  ^tang  pleiu  de 
|H)is8ons.  Mais  chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  memhre  de 
Tanimal,  chaque  goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin, 
ou  un  tel  ötang. 

Leibniz  denkt  sich  nun -die  Beth&tigung  dieser  individuellen 
Substanzen  oder  Monaden,  sowie  den  sich  aus  ihrer  Wirksamkeit 
ergebenden  Aufbau  des  Weltbildes  in  folgender  Weise:  Jede  Monade 
strebt  vermöge  der  ihr  innewohnenden  thätigen  Kraft  zum  actus 
purus,  zum  Unendlichen;  sie  wOrde  zum  »actus  purus**  selbst 
werden  und  also  nie  zur  Weltbildung  fOhren  können,  falls  nicht 
rechtzeitig  eine  Hemmung  ihrer  Thätigkeit  einträte.  Die  vis  prinii- 
tiva.  als  die  der  Monade  zu  (irande  liegende  Kraft,  muss  also  in 
doi)p»'lter  Wi'jse  wirkend  gedacht  werden,  einnuil  als  Prineip  der 
Thätigkeit.  das  andere  Mal  als  leidendes  Princip.  Beide  zusaiunien, 
sich  gegenseitig  voraussetzend  und  hediiii^M'nd.  bilden  die  wabre 
Einlieit  der  Monade.  Das  thätige  Prinoip  hezeielinet  er  als  Entelechie, 
dius  leidende  als  materia  prima.  Die  Eiitelechie  ist  rein  geistiger 
Natur,  die  Materia  |>rima  ist  der  Grund  dafür,  das»  uns  ein  Teil 
der  immateriellen  Substanzen,  als  sinnliche  Phänomene,  als  materia 
secunda  oder  raassa  entgegentritt.  Bas  Körperliche  ist  also  als  Er- 
scheinung zu  fassen.  Falsch  wäre  es  indessen,  wollte  man  die  sinn- 
liche Welt  als  blossen  Schein  bezeichnen;  denn  thatsAehUch  liegt 
ihr  die  unendliche  Anzahl  von  Monaden  zu  Grunde,  die  nicht  als 
ihre  Teile,  wohl  aber  als  die  reale  Grundlage  ihrer  Erscheinung 
zu  denken  sind.  —  Im  Gegensatz  zur  vis  primitiva,  als  der  ein- 
heitlichen Urkraft,  bezeichnet  Leibniz  die  mannigfaltigen  Arten  der 
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KrÄftewirkunsten,  wie  sie  uns  in  der  sinnliehon  Welt  cntgc^entiatfii 
als  die  vires  derivativac,  und  teilt  dieselben,  analog  der  Zweiteiiiin,<< 
der  TTrkraft  in  p]ntel(>rhie  und  raateria  prima,  in  bewegende  Kraft 
und  Widerstandski-ati,  vis  motrix  un<l  vis  resistentiae.  Erstere  bildet 
das  aktive,  letztere  das  passive  Princip  der  Materie. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  einzelnen  Begriffe,  welche 
wir  bis  zu  dieser  Entwickelungsphase  der  Monadenlehre  gefunden 
haben,  so  ergiebt  sich,  dass  dieselben  mit  den  Hauptbegritf<^>t  der 
modernen  Energetik  im  wesentlichen  Qbereinstimmen.  Wir  haben 
erstens  das  metaphysische  Energieprincip  und  zweitens  in  dem 
Satze  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft  die  Vorausnahme 
des  energetischen  Hauptgesetzes.  Endlieh  spricht  sich  Leibniz  für 
einen  dynamischen  Atomismus  aus,  welcher  Standpunkt  ebenfalls, 
wie  wir  früher  sahen,  von  einem  grossen  Teil  der  Energetiker 
geteilt  wird. 

Allerdings  giebt  es  einen  Punkt,  in  welchem  die  Leibnizsche 
Autl'assung  —  und  nicht  nur  diese,  sonileni  die  gesarate  jihilo- 
sophische  En«(rgetik  —  von  der  naturwissenschaftlichen  Eneri^^ftik 
gänzlich  abweicht.  Es  betritTt  dies  die  Erklärung  der  einzelnen 
physikalischen  Pii'scheinungen.  Während  die  naturwissenschaftlichen 
Energetiker  auch  diese  in  ihre  dynamische  Erklärungsweise  ein- 
zuschliessen  bestrebt  sind,  halten  die  philosophischen  Energetiker 
fOr  die  Einzelerscheinungen  an  der  raechanischeu  Erklärung  fest. 
Leibniz  bezeichnet  die  vis  primitiva  als  den  fons  mechanismi, ')  sie 
ist  das  wahrhaft  Seiende,  Primäre,  der  Mechanismus  das  Sekund&re. 
Ebenso  betrachten  die  Übrigen  Philosophen,  wie  Kant,  Schölling, 
Schopenhauer  und  Wundt  den  Mechanismus  als  eine  aus  dem 
Dynamismus  allerdings  nur  abgeleitete,  fUr  die  Erklärung  der  ein- 
zelnen naturwissenschaftlichen  Phänomene  jedoch  unbedingt  er- 
forderliehe Betrachtungsweise.  Sehen  wir  von  Wundt  ab,  dessen 
hierauf  bezttgUdie  Ansichten  unten  näher  besprochen  werden  sollen, 
so  ftnt  es  nicht  schwer  fOr  diese  mit  Einstimmigkeit  von  den  übrigen 
Philosophen  vertretene  Auflassung  eine  Erklärung  zu  finden.  Gewiss 
hätte  auch  ihnen  eine  durchgehende  dynamische  Erklärung  nur 
willkommen  sein  können  :  ist  «»s  ja  doch  das  Streben  Jeder  Phile- 
sophie, eine  einheitliche  Deutuii'^  d«'s  Wcltzusammenhangs  zu  hnden. 
Der  derzeitige  Stand  der  Naturwissenschaft,  die  gänzlich  uuzu- 


'j  Ep.  ad.  Bierhugiura. 
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reich(MiHo  Einsicht  in  das  wahrt-  Wesin  der  einzohien  Natur- 
phänomcii*'  machte  jtMloch  <'in  solches  Uut<'rnehiDen  zur  rnmoglich- 
ki'it.  Hätte  die  Naturwisscusi-hatt  schon  damals  Männer  wie  (  ariHJt. 
Clausius,  Thomson.  Mayer.  Joule  und  Heimholt/  in  ihren  Reihen 
oe/ählt,  so  wäre  zweifellos  von  den  zeitgenössischen  Philosophen 
dieses  Postulat  einer  eiuheitiicheii  dynamischen  Auti'assuiigsweise 
bereits  gestellt  worden.  So  aber  mussten  sie  sich,  ob  willig  oder 
nicht,  wollten  sie  den  Konnex  mit  der  Naturwissenschaft  nicht 
gänzlich  verlieren,  zu  dieser  Konzcssion  nach  der  mechanistischen 
Seite  hin  bequemen.  Diese  Thatsache  ist  also  durchaus  nicht,  wie 
es  anfangs  vielleicht  seheinen  möchte,  geeignet,  das  Vei^enst  dieser 
M&nner  um  die  Energetik  in  unseren  Augen  herabzusetzen,  im 
Gegenteil,  sie  kann  nur  dazu  beitragen,  unsere  Bewunderung  fflr 
dieselben  zu  erhöhen,  da  sie  sich  trotz  des  offenkundigsten  Wider- 
spruchs mit  den  Ergebnissen  der  damaligen  Naturwissensehaft,  nicht 
dazu  verleiten  liessen,  an  der  Wahrheit  ihrer  Lehre  irre  zu  werden. 

So  sichtbar  wie  auf  der  einen  Seite  die  Verwandtschaft  der 
Leihnizschen  Philosophie  mit  der  heutigen  Energetik  hervortritt, 
so  liiesse  es  doch  voreilig  sein,  allzufrüh  über  diese  Ueberein- 
stimmung  zu  frohlocken.  Eine  nähere  ebenfalls  im  „Discours"  ent- 
haltene Bestimmung  über  die  Wirkungsart  der  individindlen  Sub- 
stanzen scheint  nämlich  den  <'Ih'ii  konstatierten  Parallelismus  beider 
Systeme  wieder  aufheben  zu  wollen.  Es  handelt  sich  um  die  Lehre 
von  der  Unabhängigkeit  der  Monaden  gegenüber  äusseren  Ein- 
wirkungen, sowie  umgekehrt  ihrer  Unfähigkeit,  nach  aussen  hin 
Wirkungen  irgend  welcher  Art  auszuüben,  mit  einem  Wort  um  den 
berühmt  gewordenen  Satz  der  Monadologie:  »Los  Monades  n'oat 
point  de  fenötres,  par  lesquelles  quelque  ehose  y  puisse  entrer  oa 
sortir.« «) 

Dieser  Satz  steht  offenbar  im  direkten  Widerspruch  zu  allen 
abrigen  von  Leibniz  frflher  entwickelten  Principien.  Was  nfltzt  uns 

ein  System  dynamischer  Einheiten,  wenn  es  denselben  versagt  ist, 

W^irkungen  untereinander  auszutauschen'.'  Einzig  und  allein  in  der 
Annahme  von  dem  ständigen  Fliessen  und  Strömen  d<'r  ein/einen 
Energieformen  aus  einem  RaurafeUh'  in  das  andere  liegt  die  hohe 
Bedeutung  der  dynamischen  Anschauung.  Ist  eine  darartige  gegen- 
seitige Einwirkung  der  Energieformen  aufeinander  ausgeschlossen, 


'j  Monuilolugie,  Stück  Vll. 
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was  fftr  eißen  Vorteil  kann  es  uns  dann  überhaupt  noch  bringeii, 
dynamische  Einheiteu  anzuaehmeoV  Diese  eigeuartige  Wendung 
der  Leibnizsdien  Philosophie  wird  nur  dann  verstftndJich,  wenn  man 
sein  Augenmerk  auf  das  Endziel,  welches  Leibniz  bei  der  Abfassung 
seines  Systems  vorschwebte,  richtet.  Derselbe  giug  mit  seinen  Ab- 
sichten weiter,  als  die  modernen  Energetiker.  Er  begnagte  sich 
nicht,  wie  dieRe,  mit  der  Erklärung  der  unorganisehen  Natur,  sein 
Streben  war  vielmehr  darauf  gerichtet,  das  gesamte  Weltganze, 
Organisches  und  Unorganisches,  in  einem  einzigen  allumlassenden 
Princip  zu  begreifen. 

Als  Leibniz  den  Substanzbegriff  als  immateriell  anst'f/tt'.  Hess 
er  sicli  vnn  ih  r  Absicht  leiten,  den  Dualismus  zwischt  n  Kurjier  und 
(ieist  durch  ein  monistisches  System  zu  ersetzen.  Allein  mit  diesem 
Schritt  war  ihm  zunächst  wenig  geholfen.  Der  Geist  der  kartesia- 
nischen  Philosophie  hatte  allzutief  Wurzeln  in  ihm  gefasst,  als  dass 
er  sobald  darüber  hinwegkommen  konnte,  Oi^nischcs  und  Un- 
organisches nicht  als  generell  verschieden  von  einander  zu  betrachten. 
Zwar  waren  an  die  Stelle  von  Körper  und  Geist  jetzt  denkende  und 
vemunftlose  immaterielle  Substanzen  getreten,  der  Dualismus  war 
indessen  hiermit  nidit  beseitigt,  nur  lag  er  etwas  weniger  offen  zu 
Tage.  Es  war  von  vornherein  klar,  dass  sich  Leibniz  mit  dieser 
Scheinlösung  nicht  zufrieden  geben  konnte.  Wollte  er  zu  seinem  Ziele 
gelangen,  so  musste  eine  dieser  beiden  Substanzengattungen  unbedingt 
fallen.  Für  ihn  als  Rationalisten  lag  es  nun  auf  der  Hand,  dass 
dies  nur  die  vernunftlosen  Substanzen  sein  konnten.  Er  milderte 
das  Denken  zur  blossen  Perzeption  herab  und  kam  so  zu  der  An- 
nahme von  der  Vorstellungsfähigkeit  der  Monaden.  Für  die  thätige 
Kraft,  welche  vorher  das  Wesen  der  Monade  ausnuichte,  tritt  jetzt 
die  vorstellcmle  Thätifjkeit  ein.  Nun  ist  es  auch  klai-,  was  Leibniz 
zu  der  anfangs  so  eigentümlich  erscheinenden  Wendung  „Les  Mo- 
nade» n'ont  point  de  fenetres,  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse 
entrer  ou  sortir"  veranlasste.  Beruht  die  Thätigkeit  der  Monaden 
in  einem  blossen  Perzipiereu,  in  einem  mehr  oder  weniger  iieutüchen 
Vorstellen  und  Abspiegeln  der  umliegenden  Welt,  so  ist  ein  der- 
artiger Krftfteaustausch,  wie  ihn  die  naturwissenschaftliche  Energetik 
voraussetzt,  gar  nicht  erforderlich.  Der  Unterschied  des  Leibuizschen 
und  des  modernen  Dynamismus  beruht  also  lediglich  darauf,  dass 
Leibniz,  in  der  Absicht  ein  umfassenderes  Prindp  zu  gewinnen, 
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Reinem  System  eine  höhere  Energiepotenz,  als  es  unnere  natur^ 
wissenscbaftlichen  Energetiker  tbun,  zu  Grunde  legt. 

GeBttttzt  auf  die  Erkenntnis  der  innerlichen  Wesenseinheit  der 
organischen  und  unorganischen  Natur,  betrachtet  Leibniz  das  Weltr 
ganze  als  eine  unendliche  Folge  graduell  abgestufter  Vorstellungs- 
krftfte.  Die  Stufe,  welche  die  einzelne  Bfonade  im  Weltorganismus 
einnimmt,  ist  bestimmt  durch  den  Grad  ihrer  Thfttigkeit  Je  thfttiger 
eine  Monade  ist,  desto  klarer  und  deutlicher  sind  ihre  Vorstellungen, 
und  d<'r  höhere  odei-  gering»  re  Grad  ihrer  VorstellungsfähiKkeit 
bezeichnet  wiederum  ihre  Stolle  in  der  dynaniisclien  Stufenreiht'  der 
Natur.  .It'fier  nut'/jie.he  Deutlichkeitsgrad  der  Vorstellung  ist  dureh 
eine  Monade,  und  /.war  nur  durch  fine  einziijc  repräsentiert,  so 
dass  sich  ein  kontinuierliches  System  (iiirch  ihre  W'esens^leichheit 
zu  einer  einzigen  <:ross»'n  Harmonie  znsammenklinf^ender,  durch  ihre 
gi-aduelie  Verscliiedeuheit  aber  deuuoch  iudividuell  differen/jerter 
Substanzen  ergiebt. 

Der  (irund  dafür,  das»  wir  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Teil  der  intelligibien  Substanzen  in  ad&quater  Form  erkennen,  der 
weitaus  grössere  Teil  uns  aber  in  völlig  inadäquater  Weise  als 
trüge,  kohAriereude  Masse,  als  Materie  erscheint,  ist  nach  Leibniz 
in  der  natürlichen  Begrenztheit  der  Monaden  zu  suchen.  Diese 
Begrenztheit  ist  aber  wiederum  nur  eine  unmittelbare  Folge  ihrer 
Individualit&t  Jede  Monade  perzipiert  das  gesamte  Universum, 
jede  einzelne  jedoch  von  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  aus. 
Auf  dem  festen  Verhältnis,  in  welchem  deutliehe  und  undeutliche 
Vorstellungen  in  jeder  einzelnen  Monade  miteinander  gepaart  sind, 
beruht  die  Individualität  derselben. 

Auch  die  AutTassunfj;  der  Mat<M*ie  als  in  inadi^iuater  Weise 
erkannter  Monadenkomplexe  ergieht  sich  aus  dem  Aufbau  des  ganzen 
Systems  als  u!d)edingtes  Erfordernis.  Sie  ist  die  unumgängliche 
Voraussetzung  tili-  di<'  substuntielle  Thätigkeit  der  Monaden.  Die 
Materie  ist  der  unerschopflichi-  Quell,  aus  ciem  die  Monade  Stotl' 
zu  immer  neuen  Perzeptionen  schöpft.  Hätten  die  Monaden  nur 
klare  Vorstellungen,  so  würde  es  ihnen  an  Stoff  zu  neuer  Thätigkeit 
fehlen.  So  haben  wir  denn  in  dem  Leibnizschen  System  nicht  allein 
eine  Vorausnahme  der  naturwissenschaftlichen  Kuergieideen  zu  er- 
blicken, wir  Huden  zugleich,  dass  die  Monadologie  aber  die  Ziele, 
welche  sich  der  moderne  Dynamismus  gestedct  hat,  weit  hinausgeht. 
Allerdings  ist  es  andererseits  nicht  zu  leugnen,  dass  die  rationali- 
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stisehe  Denkweise  Leibniz*  unserem  heutigen  Empfinden  äussent 
fern  liegt.  Werden  wir  deshalb  die  Leibnizsche  Philosophie  unseren 
Energetikern  auch  nicht  als  direktes  Vorbild  hinstellen  können,  so 
ist  es  doch  die  bleibende  und  gewiss  zur  Nachahmung  auffordernde 
That  unseres  Philosophen,  den  Vorsuch  einer  äwrchgämfkfen  dyna- 
mischen ErMäiruHg  des  WeltalU  unternommen  zu  haben. 

K.ant. 

Kants  dynamische  Anschauungsweise  beschränkt  sich  wiederum 
aaf  das  rein  naturwissenschaftliche  Gebiet.  Nachdem  er  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  apriorischen  Bestandteile  unseres 
Erkenntnisvermögens  ausfindig  zu  macheu  versucht  hatte,  legte  er 
Kteh  in  der  fdnf  Jahre  später  erschienenen  Schrift  „Metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft",  die  gleiche  Frage  bezüglich 
unseres  Naturerkennens  vor.  Die  Karrtinalfrage,  welche  er  hier 
stellte,  lautet:  was  kann  durch  (1»mi  reinen  Verstand  oder  durch 
reine  Begriffe  von  der  Körpi'rw<Mt  erkannt  W(M*deii  V  Die  Kör|)erwelt 
als  Erschein unf2:  setzt  ein  Etwas  voraus,  das  erscheint.  Dieses  ist 
die  Substanz  der  Korjjerwelt  oder  die  Matei-ie.  Hieraus  ergiel)t 
»ich  die  speziellere  Fassung  der  Frage:  was  können  wir  von  der 
Maier^ie  durch  reine  Begriffe  erkennen  V  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  „wird",  mit  Kants  eigenen  Worten,  ,,eine  vollständige  Zer- 
gliederung des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt  zum  Grunde 
gelegt  werden  müssen''. ')  Kant  thut  dies  denn  auch  nach  seinem 
alten  Schema  der  Kategorientafeln,  das  ihm  zur  „Vollständigkeit 
eines  metaphysisdien  Systems*^*)  unbedingt  nötig  erscheint.  Der 
Begriff  der  Materie  wird  nach  den  bekannten  vier  Funktionen  der 
reinen  Verstandesbegriffe,  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität, 
untersucht.  Es  ergeben  sich  hieraus  die  vier  Hauptstttcke  der  Ab- 
handlung Phoronomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phänomenologie. 
Fttr  unsere  Betrachtung  ist  vor  allem  das  zweite  dieser  Hauptstttcke, 
die  Dynamik,  von  Wichtigkeit. 

Bewundernswert  ist  es,  mit  welcher  Tiefe  Kant  das  natur- 
*    wissenschaftliche  Problem  erfasste.   Das  Verhältnis  zwischen  Natur- 
wissenschaft und  Metaphysik,  deren  gegenseitige  Bedingtheit  eigentlich 
erst  in  den  letzten  Jahren  unseren  Naturforschern  recht  zum  Üewust- 

')  ;,Metapii.  Anfaugsgi  unde  der  Naturwissensciiult"  Vorreile. 
^  Ebenda. 
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sein  gekommen  ist.  hatte  er  bereits  richtig  erkannt.  Er  weiss  wie 
geringsclifttzig  die  Naturwissenschaftler  seiner  Zeit  über  die  Meta- 
physik aburteilten;  er  weiss  aber  auch,  in  welcher  Selbsttäusehung 
alle  diese  selbstbewussten  BIftnner  der  eiakten  Wissensehaft  sieh 
befinden.  Seine  Meinung  steht  unerschtttterlich  fest.  „AUe  Natiuv 
Philosophen,  welche  in  ihrem  Gesch&fte  mathematisch  verfahren 
wollten,  haben  sieh  jederzeit  (obsehon  sich  selbst  unbewusst)  meta- 
physischer Principien  bedient  und  bedienen  müssen,  wenn  sie  sich 
gleich  sonst  wider  allen  Anspruch  der  Metaphysik  auf  ihre  Wissen- 
schaft feierlich  verwahrten."  ')  l^nd  wie  nützlich  würde  es  noch 
heute  allen  extremen  Empirikern  und  Verächtern  der  Metaphysik 
sein,  sich  tollende  Zeilen  zu  Herzen  zu  nehmen.  „Alk'  wahre 
Metapliysik  ist  aus  dem  W<'sen  des  Denkungsvermögens  selbst 
genommen,  und  keineswegs  darum  erdichtet,  weil  sie  nicht  von  der 
Erjalnnnii  entlehnt  ist.'' ^) 

Was  speziell  seine  dynamische  Anschauungsweise  anlangt,  so 
ist  die  Uebereinstimmung  seiner  Argumentationen  pro  und  contra 
mit  denen  der  heutigen  Enerf^etiker  geradezu  verblüffend.  Was 
Ostwald  in  seiner  berühmten  Lübecker  Rede  als  neue  Wahrheiten 
verkündete,  hatte  reichlich  100  Jahre  zuvor  der  grosse  Königsberger 
Philosoph  bereits  ausgesprochen.  Das  Hauptargument  der  modernen 
Enetgetiker  gegen  die  materialistische  Naturanfrassung  war,  wie  wir 
sahen,  die  Aufdeckung  des  gänzlich  hypothetischen  Charakters  ihrer 
Grrundprineipien.  Kant  sagt  hierzu:  «Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
Hypothesen  zu  besonderen  Erscheinungen,  sondern  nur  das  Prineip, 
wonach  sie  alle  zu  beurteilen  sind,  ausfindig  zu  machen.  Alles,  was 
uns  des  Bedürfnisses  überhebt,  zu  leeren  RAumen  unsere  Zutiucht 
zu  nehmen,  ist  wirklicher  Gewinn  für  die  Naturwissenschaft.  Denn 
diese  geben  gar  zu  viel  Freiheit  der  Einbildungskraft,  den  Mangel 
der  inneren  Naturerkenntnis  durch  Erdichtung  zu  ersetzen."*) 
Ebenso  spricht  ei-  sich  gegen  die  materielle*  Atomistik  der  Alten 
und  die  Corpuskularphilosophie  Descartes'  aus,  da  sie  „der  Ein- 
bildungskraft im  Felde  der  Philosophie  mehr  Freiheit,  ja  gar  recht- 
mässigen Anspruch  verstatteu  muss,  als  sich  wohl  mit  der  Behut- 
samkeit der  letzteren  zusammenräumen  l&sst.^^)  Endlich  ist  er 

>)  Ebenda. 
^  Ebenda. 

„Allgemeine  Anmerkung  zur  Dynamik*. 
^  Ebenda. 
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dafür,  eine  dynamische  Erklärungsweise  einzuführen,  da  diesell>e  „die 
Freiheit  einschränkt,  leere  ZwischeDräume  und  Grundkörperchen 
VOD  bestimmten  Gestalten  anzunehmen,  die  sieb  beide  durch  kein 
Experiment  beetimmen  und  ausfindig  machen  lassen."  ^) 

Die  GrOnde,  die  unseren  Naturforschem  für  die  Annahme  der 
dynamiseben  Weltauffassung  sprechen,  sind  die  Thatsache,  dass  uns 
in  Walirheit  niemals  Körper,  sondern  stets  nur  Energieuntersebiede 
zum  Bewusstsein  kommen,  und  die  sich  im  Ansehluss  an  diese 
Thatsache  ergebende  Möglichkeit  einer  von  allen  willkürlichen  Hypo- 
thesen befr('it(M)  Naturorklärung.  In  Kants  Sprache  lautot  dies: 
„Die  Grundhostinimung  eines  Etwas,  das  ein  Gegenstand  äusserer 
Sinne  soin  soll,  niuss  Bew(!gung  sein;  denn  dadurch  allein  k(»nnen 
die  Sinne  atticiert  werden.  Aul  diese  führt  auch  der  N'eistand 
allf  übrigen  Prädikate  der  Materie,  die  zu  ihrer  Natur  gehören, 
zurück,  und  so  ist  die  Naturwissenschaft  durchgängig  eine  entweder 
reine  oder  angewandte  Bewegungslehre.*^  -)  Und  „der  BegriÜ  der 
Materie  wird  auf  lauter  bewegende  Kräfte  zurückgeführt,  welches 
man  auch  nicht  anders  erwarten  konnte,  weil  im  Räume  keine  Thätig- 
keit,  keine  Veränderung,  als  bloss  Bewegung  gedacht  werden  kann.'' 
Die  dynamische  Erklärungsart  ist  deshalb  der  mechanischen  vorzu^ 
ziehen,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  der  letzteren,  die  sich  mit  reinen 
Hypothesen  begnügt,  „der  Experimentalphilosophie  weit  angemessener 
und  beförderlicher  ist,  indem  sie  geradezu  darauf  leitet,  die  den 
Materien  eigenen  bewegenden  Kräfte  und  deren  Gesetze  auszufinden.''  *) 
Zum  Schluss  fasst  Kant  dann  noch  einmal  seine  Ansicht  in  die 
Worte  zusammen :  „Und  so  ist  Nadiforsehung  der  Metaphysik  hinter 
dem,  was  dem  empirischen  Begriffe  der  Materie  zum  Grunde  liegt, 
nur  zu  der  Absieht  nützlich,  die  Naturphilosophie,  soweit  als  es 
immer  möglich  ist,  auf  die  Erforseiiung  der  dynamischen  p]rkläinni«j;s- 
t^rniidr  zu  leiten,  weil  diese  allein  bestimmte  (iesetze,  folglich  wahren 
Vernunftzusammenhang  der  Erklärung  hotfen  lassen."  '') 

Kant  detiniert  den  HegriÜ'  der  Materie  in  sfiiier  Dynamik  als 
„da,s  Bewegliche,  sofern  es  einen  Kaum  erfüllt.'**';    Die  Materie 

')  Ebenda. 
*)  Vorrede.  . 

')  „Allg.  Anmerkung  zur  Dynamik.'' 
^  Ebenda. 
^)  Ebenda. 

•)  II.  Uaoptstaek,  Erklärun^r  l. 
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erfüllt  den  Rauin  jedoch  nicht  dui-ch  ihre  blosse  Existenz,  sondern 
durch  eine  ,.hesondere  bewegende  Kraft".  ')  Die  einzige  zur  Er- 
füllung eines  Raumes  erforderliche  Bedingung  ist  nach  Kant  Wider- 
stand gegen  eindringende  Bewegung.  Ohne  diesen  Wideretand  könnte 
die  Materie  durch  äusseren  Druck  aufgehoben  werden.  Soll  also 
überhaupt  eine  Materie  möglich  sein,  so  muss  sie  als  diesen  Wider- 
Ktandes  filbig,  d.  h.  als  raumerfülleude  Kraft  gedacht  werden. 

Zum  Zustandekommen  der  Materie  ist  also  zunächst  nur  nötig 
eine  zürih'ksfoss'pnde  Kraft,  deren  Punktion  es  ist,  entgegengesetzt 
gerichteten  He\v»'gungen  Widerstand  entgegenzusetzen.  Bald  (M-w^ist 
es  sich  jedoch,  dass  die  Repulsion  nicht  die  alleinige  Redingunp 
der  Materie  sein  kann.  Vermöge  der  Zurückstossungskraft  würden 
sich  die  einzelnen  Teilchen  der  Materie  immer  weiter  und  weiter 
in  den  unendlichen  Raum  hinein  entfernen,  bis  zuletzt  der  lüiuni 
leer  und  die  Materie  gänzlich  vernichtet  wäre.  Kant  h&lt  es  des- 
halb für  unbedingt  nötig,  dass  neben  der  Repulsion  eine  entgogeU' 
gesetzt  gerichtete  Kraft  existiert,  welche  die  einzelnen  Teilchen  der 
Materie  zusammenzieht  und  so  ihre  gänzliche  Zerstrenimg  durch 
den  Baum  verhindert.  Diese  Funktion  des  Zusammenhaltens  der 
Materie  legt  er  der  Attraktionskraft  bei.  Attraktion  und  Bepulsion 
sind  beide  gleich  ursprünglich  und  beide  gegenseitig  durch  einander 
bedingt.  Die  Wirkungsweise  dieser  Kräfte  ist  indessen  eine  ver- 
schiedenartige. „Physische  Bertthrung  ist  Wechselwirkung  der  repul- 
inven  Kräfte  in  der  gemeinschaftlichen  Grrenze  zwder  Materien'' ") 
und  ,,die  aller  Materie  wesentliche  ÄnzUhunff  Ist  eine  unmittelbai'e 
Wirkung  derselben  auf  andere  durch  den  leeren  Raum." ')  Die 
Attraktion  ist  eine  ..(lurf^hdi  iiignide  Kraft"  •^).  die  Repulsion  »-ine 
,,FI;icheiikraft".  Kant  dehnt  das  (Jesetz  der  Attraktion  auf  das 
Weltall  aus  und  kommt  so  zum  Gesetz  der  (iravitation.  Die  Attrak- 
tionskraft wirkt  unbegrenzt  durch  den  Weltenraum,  nur  verringert 
sie  bei  zunehmender  Entfernung  ihren  Grad.  Da  jedes  Teilchen 
eines  Körpers  jedes  Teilchen  des  anderen  Körpers  anzieht,  so  wächst 
die  gegenseitige  Atti-aktion  im  Verliältnis  der  relativen  (irössen- 
unterschiede.  Beide  Bestimmungen  vereint  ergeben  das  Uravitations* 


*)  Ebenda,  Lehrsatz  1. 

^  Hiiupt.stack  II,  Erklärung  Anmerknng. 

^)  FJtciKla. 

*)  Krklüruug  7. 
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gesctz :  Die  Körper  zi«^heii  sich  an  im  areradon  Vt-rbältiiis  ihrer 
Masseil  und  im  umgekehrten  Verhältnis  ihrer  Entternungeii. 

Au^  Attraktion  und  Repulsion,  als  den  beiden  Grundkr;lft<'ii 
der  Materie,  leitet  er  die  beiden  ursprünglichsten  Eigenschaften  der- 
selben, Schwere  und  Elastizität,  ab.  Aus  dem  gegenseitigen  Bediugt- 
sein  dieser  beiden  Grundkräfte  durch  einander  folgt  für  ihn  eine 
dritte  notwendige  Eigenschaft  der  Materie,  ihre  relative  Undurch- 
dringliehkeit  Attraktion  sowohl  wie  auch  Bepulsion  können  weder 
onendlieh  gross  noch  unendlich  klein  sein.  Wären  sie  unendlich 
klein,  •  so  wttrde  dies  bei  der  Attraktion  zur  Zerstreuung  in  den 
loeren  Raum  führen,  bei  der  Repulsion  die  Materie  zum  matiiema- 
tischen  Punkt  zusammendrQcken.  Und  wären  beide  unendlich  gross, 
so  wäre  das  Resultat  das  umgekehrte,  die  Attraktionskraft  ergäbe 
den  mathematischen  Punkt,  die  Repulsivkraft  zersprengte  die  Ma- 
terie in  den  leeren  Raum.  Da  sie  also  nicht  unendlich  gross  und 
auch  nicht  unendlich  klein  sein  können,  wenn  überhaupt  eine  Materie 
entsteh<'n  soll,  so  müssen  sie  beid<'  einen  bestimmten  (irad  haben. 
Beide  Kräfte  können  sich  daher  jzegenseitig  auch  nur  bis  zu  einem 
bestimmten  Grade  einschränken.  Da  in  dieser  Weise  die  Materie 
weder  absolut  durchdriiitilich  noch  absolut  undurch(lriny;lich  sein 
kann,  so  folgt  hieraus  mit  Notwendigkeit  ihre  relative  Undurcb- 
dringlichkeit. 

Nachdem  Kant  die  Grundeigenschafteu  dei*  Materie  erklärt 
hat,  geht  er  Uber  zu  den  abgeleiteten  Eigenschaften.  Indessen  ist 
es  ihm  nicht  recht  gelungen,  die  spezifischen  Verschiedenheiten  der 
Bfaterie  mit  U<llfe  seiner  Prineipien  klar  zu  machen.  Er  gesteht 
dies  auch  in  der  „allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik"  offen  ein. 

Von  Wichtigkeit  ist  für  uns  unter  diesen  seinen  diesbezfig- 
lichen  Erörterungen  eigentiich  nur  seine  Auffassung  des  chemischen 
Prozesses,  durch  welchen  er  seine  dynamische  Naturerklärung  be- 
stätigt zu  finden  glaubt.  Er  untersdieidet  bei  jedem  chemischen 
Vorgang  das  AuflOsungsmittel  von  der  aufzulösenden  Materie.  In 
dem  durch  chemische  Neubildung  entstandenen  Körper  sollen  in 
jedem  kleinsten  Teile  beide  Bestandteile,  sowohl  das  Auflösungs- 
mittel, als  auch  die  aufzulösende  Materie,  enthalten  sein.  Dies 
scheint  ihm  auf  dem  Wege  der  mechanischen  „Juxtaposition"  un- 
möglich und  nur  durcli  die  im  Gebiett'  der  Dynamik  'mögliche 
„Intussuscei)tiuir*.  d.  h.  durch  die  völlige  gegenseitige  Durchdiiogung 
der  beiden  urspriinglicheu  Körper,  erreichbar. 
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Wie  bekannt,  hat  sich  auch  Kant  mit  dem  l*riiicij)  von  der 
Erhaltung  (h'v  Ki-att  l)t  «sciuUtigt.  Er  that  dies  in  scin^'m  Erstlings- 
werk, betitelt  ^(  iedanken  von  der  wahren  Schätz  uns;  der  h^bondigen 
Kräfte'',  in  welchem  er  den  Kartesianisch-Leibnizschen  Streit  in  der 
Weise  zu  schlichton  versuchte,  dass  er  Descartes  bezQglich  der  toteo, 
Leibniz  bezüglich  der  lebendeu  Kr&fte  recht  gab. 

Diese  Lösung  war  allerdings  unzureiehend.  Und  schon  Lessing 
sagte,  Kant  habe  sich  in  diesem  Buche  an  die  Schätzung  der  leben- 
digen Ki'äfte  begeben,  ohne  die  eigenen  zuvor  geprüft  zu  haben. 

Reka|)itulieren  wir  noch  einmal  das  Gefundene,  so  zei^t  es 
sich,  dass  wir  in  der  Kaiitsciien  Natui'philosophie  ein  »System  besitzen, 
dessen  einzelne  Ausführungen  denen  unserer  luoderuea  Energetik 
bereits  sehr  nahe  kouimeu. 

Sclnelling. 

Schelling  ist  in  seiner  ersten  Periode  Fichteanec  gewesen.  Je 
mehr  indessen  die  (IrundKedanken  s<'iner  Naturjihilosophie  in  seinem 
(leiste  feste  Gestalt  anzunehmen  begannen,  desto  entschit»dener 
löste  er  sich  von  seinem  Vorsfänj^er  los;  ist  (»s  ja  doch  gerade 
Fichtes  einseitige  Autiassung  der  Natur  gewesen,  die  ihn  zur  Kon- 
ception  seines  ueuen  naturpliilosophischen  Systems  geführt  hat. 

Fichte  gestand  der  Natur  als  solcher  keine  Bealit&t  zu,  fttr 
ihn  bedeutete  sie  nichts  anders  als  eine  Schranke,  die  das  Ich  sich 
selber  setzte,  und  in  deren  steter  Ueberwindung  es  demselben  möglich 
war,  sich  in  unendlicher  Progression  dem  Absoluten  anzunfthern. 
Schölling  stellt  Natur  und  Geist  nebeneinander.  Er  begreift  die 
Natur  als  die  Entwickelungsgeschiehte  des  Geistes.  Das  Bewusstsein 
setzt  eine  Reihe  notwendiger  Handlungen  des  Geistes  voraus.  Dieses 
bewusstlose  Handeln  ist  Natur.  Als  solche  ist  sie  das  Prius  des 
Bewusstseins.  Für  Fichte  ist  das  Hewusstsein  das  absolut  Erste. 
Schelling  ])edeutot  es  das  Endglied  einer  langen  Entwickelung.  „Es 
giebl",  so  sagt  letzterer,  ^einen  Idealismus  der  Natur  und  einen 
Idealismus  des  Icli.  Jener  ist  mir  der  urs|)rUngliche.  diesei-  der 
allgeleitete."  ')  Einen  weiteren  rnterschied  beider  Lehren  fa^st 
ächelliug  iu  die  Worte  zusamueu;  „VYenu  es  Aufgabe  der  Traus- 


>)  „Ueber  (htn  wahren  Begriff  der  Naturphilosophie  und  die  richtige 
Art,  ihre  Probleme  aufzulösen." 
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(•enilt'iital|ihilos(t|)]ii,'  ist.  das  Kcfll»'  <l<'in  M^tIIcii  unttT/udnliifii,  so 
ist  »'^  (ia;4''iv'''ii  Aufiralx'  'Inr  Natui'philost>|ihit',  ilas  Idcrllr  au»;  dein 
Ket'llrii  /AI  t'i  klar«'!!."  '  I  Dn-  M<'inunfZsiinU'rscJiif(l  in  (Umi  Lehn'» 
beid<"r  Autoivii  tritt  ji  doch  «Tst  dann  in  da^  richtig;»'  Licht,  \v>'nri 
]iiau  auf  ihre  {.Gänzlich  vorschi'-d  nartigo  BetrachtmigswoisL'  reHuktiert. 
War  dieselbe  bei  Fichte  cute  n  in  tran8C»'ndei)tale,  so  ist  sie  bei 
Schelling  eine  durch  und  durch  dynamische.  Nur  in  diesem  ein- 
Heiligen  Haften  Fichtes  am  Ich  liegt  es  begründet,  dass  er,  der  im 
Uebrigen  den  energetischen  Grundgedanken  so  klar,  wie  keiner  zuvor 
crfasst  hatte,  es  dennoch  nicht  zu  einer  Anwendung  desselben  auf 
das  Naturgeschehen  bringen  konnte. 

Schelling  fixiert  znnAchst  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie. 

Ihr  Objekt  ist  die  Natur  a  priori.  Die  Hauptfrage  ist:  was  ist 
Natur  und  wie  ist  sie  niöj^lichV  Im  Gej^ensatz  zur  «inpinsclien 
Physik,  die  ihm  „luchts  als  Sammlung  von  Thatsachen,  von  Er- 
zahlungi'ii  des  Beobachteten,  des  unter  luitinlichen  (»der  veran- 
stalteten Unistiunien  Gesehehen"  -')  bedeutet,  ist  es  dl-*  Autjgabe  der 
spekulativen  Physik,  sich  mit  den  ersten  llewemiiigsursachen,  mit 
den  ,,dyiiainischen  Erscheinungen",  wie  er  es  nennt,  zu  Itefassen, 
das  Weltganze  als  ein  sich  selbst  gestaltendes,  durch  und  durch  be- 
lebtes, und  zu  immer  höherer  Entwickelung  emportreibeudes  Wesen 
zu  begreifen.  Die  Kernfrage  i>t  auch  hier,  wie  in  allen  natur- 
philosophischen  Systemen,  die  Konstruktion  der  Materie.  Schelling 
hat  den  Gedanken  von  der  Wichtigkeit,  die  dieser  Frage  zukommt, 
in  die  schOnen  Worte  gekleidet:  „Die  Materie  ist  das  allgemeine 
Sameukorn  des  Universums,  worin  alles  verhallt  ist,  was  in  den 
sp&teren  Entwickelungen  sich  entfaltet.'") 

Der  Urzustand  der  Natur  ist  nach  Schelling  das  Stadium  der 
„Identität".  Um  sich  selbst  Objekt  werden  zu  können,  musste  diese 
mit  sich  identische  Natur  aus  ihn-r  reinen  Subjektivität  heraustreten, 
sich  mit  sich  selbst  entzweien.  Nun  ist  sie  bestandig  bestrebt,  ihre 
Einheit  wieder  herzustellen,  den  in  ihr  enthaltenen  (iegensatz  wieder 
auszugleichen.  8u'  strebt  naeh  dem  Absoluten  zurück,  zur  ..Inditierenz". 
Dies  führt  Scheiliug  /u  der  Annahiue,  „dass  die  einzelnen  Produkte  in 


*)  9 Einleitung  zu  seinem  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosoplüe.^ 
i  1,  S.  3. 

»)  Kb.Mi.la.  5?  6.  1. 

•)  ^Ideen  zu  einer  Pliiiosopiiie  der  Natur."'  Buch  11,  Kap.  IV,  Zusatz. 
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der  Natttr  als  misslungene  Versuche,  dax  Absolute  darzustellen,  an- 
gesebeD  werden  müssen'' J) 

Die  Natur  ist  also  Subjekt-Objekt,  natura  naturans  und  natura 
naturata,  Produktivität  und  Produkt  zugleicb.  Wäre  sie  nur  Pro- 
duktivität, so  bliebe  sie  im  Zustand  der  Identität,  und  würde  nieh^ 
erkennbar,  wäre  sie  andererseits  nur  Produkt,  so  wäre  hiermit  ihre 
ri  oduktivität  und  somit  die  erste  Bedingung  jeder  Natur  aufgehobiMi. 
Die  Natur  Objekt,  als  blosses  Produkt,  ist  Gej^enstand  der 
Ein|)irie.  Die  Natur  als  Produktivität,  als  Subjekt  ist  das  Thema 
der  Naturphilosophie. 

Ist  die  Natur  durch  und  durch  belebt,  durch  und  dureh 
Aktivität,  so  ist  zuvörderst  das  Wesen  di«>s(M-  Aktivität  näher  zu 
bcstiinnien.  Schtdling  ist  sich  uieht  recht  einig  darüber,  wie  er 
dieses  Grundprincip  benennen  soll.  Kiamal  bezeichnet  er  es  als 
„absolute  Thätigkeit  * -i,  ein  andermal  als  Kraft.  „Kraft  heisst, 
was  wir  wenigstens  als  Princii»  an  die  Spitze  der  Naturwissenschaft 
Stellen  kdnneu,  und  was,  obgleich  nicht  selbst  darstellbar,  doch 
seiner  Wirkungsart  nach,  durch  physikalische  Gesetze  bestimmbar 
ist".*)  In  einer  dritten  Schrift,  „Abhandlungen  zur  Erläuterung  des 
Idealismus  der  Wissenschaftslehre'',  ist  der  Wille  diese  Urkraft, 
„Handeln  schlechthin  oder  wollen'*.^)  Das  Wollen  „ist  das  einzige 
Unbegreifliche,  Unaufl6sliche,  seiner  Natur  nach  Grundloseste,  Un- 
beweisbarste, eben  deswegen  aber  Unmittelbarste  und  Evidenteste 
in  unserem  Wissen*^.^)  Endlieh  anlässlich  seiner  Nadiforsehuiigen 
über  die  ei'ste  Ursache  des  organischen  Lebens  bezeichnet  Schelling 
die  ^Weltseele**  als  die  Urkraft  der  Natur.  „Da  dieses  l^riiicip 
als  Ursache  des  Lebens  jedem  Auge  sieh  entzieht  und  so  in  sein 
eigen  Werk  sich  verhüllt,  so  kann  es  nur  in  den  ein/einen  Er- 
scheinuiii^eii.  in  welchen  es  hervortritt,  erkannt  werden,  und  so 
steht  die  lieti  nchtung  der  anorganisciion  so  gut  wie  der  or^!;anischen 
Natur  vor  jenem  Unbekannten  still,  in  welchem  die  älteste  Philo- 
sophie die  erste  Krait  der  Natur  vermutet  hat."  ^)  Mögen  die  Be- 


Vi  ..Krstcr  Entwurf  eitles  Systems  der  Naturpliilosophie'*,  IV.  H.  1^  2. 
*)  ^ErsltT  iMitwurf*  cioRs  Systcins  der  Naturpliilosojjliie",  1.  S.  5. 
•j  „Ideen  /ii  finrr  l'liilusoplue  der  Natur."*  blinleUung,  S.  56. 
*)  Al»iiuiHUuuj,'  III,  S.  395. 
*)  JLbeutla,  S.  396. 
„Von  der  Weltseelc,  eine  Hy[)othejie  der  höheren  Physik  zur  Er- 
klärung des  allgemeinen  OrgaiiiDmus.^ 
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Zeichnungen  dieses  Urpriiicips  noch  so  vieldeutig  und  schwankend 
»ein,  das  Eint*,  was  für  unsere  Betrachtuiif?  von  alleinigem  Wert 
ist,  steht  fest,  das  Grundprincip  der  Schelliogschen  Naturphilosophie 
ist  ein  dynamisches.  Und  wenn  Schelling  zwischen  den  Bezeich- 
DUDgen  absolute  Thfttigkeit,  Kraft,  Wille  und  Weltseele  hin  und  her 
schwankt,  so  war  dies  sieherlieh  nur  eine  Folge  seines  Bestrebens,  dem, 
was  ihm  vorschwebte,  einen  möglichst  adftquaten  Ausdruck  zu  geben. 

Analog  Kants  Repulsion»-  und  Attraktionskraft  lilsst  Schelling 
der  Urkraft  ebenfall»  zwei  entgegengesetzte  Tendenzen  innewohnen, 

eine  produktive  und  antiproduktive  oder  eine  positive  und  negative 
Tendenz.  ,,I)ie  licflinpuns?  aller  (irstaltung  ist  Dualität.  Dies  ist 
der  tiefere  Sinn  in  Kants  Konstruktion  der  Materie  aus  entgegen- 
gesetztfMi  Kräfti'U.'*  M  Es  gilt  ihm  daher  als  „erst»'s  Princip  einer 
philosdphischcn  Naturlehrc,  iu  der  ganzen  Natur  auf  Polarität  und 
Dualismus  auszugehen".'^) 

Auf  welche  W^ise  kommt  nun  Schelling  zu  der  Annahme 
dieses  dynamischen  Grundprincips  und  seiner  Polarität?  Den  Be- 
griff der  Urkraft  findet  er,  wie  ebenfalls  später  Schopenhauer  und 
Wundt,  durch  Reflexion  auf  sein  eigenes  Ich.  Thatsäehlich  ist 
uns  ja  keine  andere  Thätigkeit  bekannt,  als  unser  Wille.  Wenn 
Schelling  also  seine  Urkraft  als  Wille  bezeichnet,  so  liegt  die 
Quelle  hierfür  auf  der  Hand.  Wählte  er  jedoch  andere  Beziehungen, 
wie  Thütigkcit,  Kraft,  Weltseele,  so  bedeutet  dies  nichts  anderes, 
als  eine  einfache  Uebertragung  der  Kausalität  unseres  Wolleus  auf 
objektive  Kausalitätsverhftitnisse. 

liezttglieh  der  Dualität  der  Kräfte,  schliesst  sich  Schelling  der 
v(»n  Fichte  in  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  gegebenen  trans- 
ceinleiitalen  Begründung  an.  Die  Dualität  aus  der  Naturerkenntnis 
begründ(Mi  zu  wollen,  ist  ein  Ding  der  l  iimöglichkeit.  /um  Zustande- 
kommen jeden  Naturerkennens  ist  dieselbe  jedoch  unfx'dingt  erfor- 
derlich; die  Annahme  zweier  entgegengesetzter  Kräfte  ist  deshalb 
auch  für  Schelling  durch  die  Natur  unseres  £rkenntnisvennögens 
bedingt.  Er  sagt  hieiilbcr:  „hi  der  Anschauung  selbst  also  mUsste 
der  Grund  liegen,  warum  der  Materie  jene  Kräfte  notwendig  zu- 
kommen. Es  mttsste  sich  aus  der  Beschaffenheit  unserer  äusseren 


*)  ^Einleitung  zu  .seinein  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie." 

ft.  45  in. 

^Von  der  Weltseele." 
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Anschauung  dai-tbun  lassen,  dass,  was  Objekt  diestT  Anschauuug 
i»U  als  Mat<'i'i'\  d.  h.  als  Produkt  anziehender  und  zurückHtossendcr 
Kräfte  angetichaut  werden  inius.  Sie  wären  also  Bedingungen  der 
Möglichkeit  äusserer  Anschauung,  und  daher  stammte  eigentlich  die 
Notwendigkeit,  mit  der  wir  sie  denken.'' Wenig  sp&ter  bringt  er 
die  Bestätigung  dieser  Annahme  in  seiner  Definition  der  Anschauung, 
in  welcher  er  in  Uebereinstimmung  mit  Fichte  erklärt.  «Das  Wesen 
der  Anschauung,  das,  was  die  Anschauung  zur  Anschauung  macht, 
ist,  dass  in  ihr  absolut  entgegengesetzte,  wechselseitig  sich  beschrän- 
kende Thätigkeitcn  vereinigt  sind.''  -) 

Aus  dem  Widerstreit  positiver  und  negativer  Kräfte,  der  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  möglicher  Verhältnisse  zwischen  beiden, 
leitet  Schclliiig  eine  dynamische  Stufenfolg»'  jii),  die  das  ganze  Welt- 
gesciichcii  in  sich  beschliesst.  Die  Natur  ist  die  unendliche  Ent- 
wickelungsreihe  des  Urprodukts,  das  in  seinem  Streben,  sich  dem 
Absoluten  anzunähern,  sich  in  tausend  und  abertausend  mannigfalti- 
ge Formen  manifestiert.  Unorganiseh«'s  entwickelt  sich  zum  Orga- 
nischen, das  Organische  zum  Geistigen.  Es  ist  <»in  und  derselbe 
blinde  Trieb  „der  von  der  Krystallisation  an  bis  herauf  zum  Gipfel 
organische  Bildung,  nur  auf  v<>rschiedenen  Stufen  wirksam  ist/' ^) 
„So  dass  auch  das,  was  wir  Vernunft  nennen,  ein  blosses  Spiel 
höherer  und  notwendig  unbekannter  Naturkräfte  ist."  *)  Der  Unter- 
schied zwischen  organischer  und  unorganischer,  zwischen  organischer 
und  geistiger  Katur  Ist  nur  in  der  Natur  als  Objekt  vorhanden,  in 
der  Natur  als  Subjekt  schwebt  aber  allen  die  Urkraft,  die  sie  mit- 
einander verbindet. 

Schölling  unterscheidet  in  dem  Streit  der  beiden  entgegen- 
gesetzten Tendenzen  bezüglich  des  dabei  zu  stände  kommenden  Pro- 
duktes drei  Hauptfälle.  Erlischt  der  Streit  der  Kräfte  im  Produkt, 
HO  dass  die  Kräfte  sich  im  Gleichgewicht  befinden,  so  führt  dies 
zur  Bildung  des  toten  Körpeis.  Auf  dem  Bestreben  des  K<»rp('rs, 
das  in  ihm  gestörte  (ileichgewirht  der  Kräfte  wieder  herzustellen, 
beruht  der  chemische  Prozcss.  Führt  dieses  Streben  nicht  /.um  Ziel, 
iiunderu  wird  das  Kräftegleichgewicht  immer  von  Neui'm  gestört,  so 

'j  „Klcuii  zu  einer  IMiüosophie  der  Natur",  Bucl»  11,  Kap.  iV,  s.  3ü3. 
*)  Ebenda,  S.  811. 

*)  „Einleitong  zu  seinem  Entwurf,  seines  Systems  der  Naturphiloso- 
phie." 8  1,  S.  8. 

«)  Ebenda,  S  2,  S.  5. 
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dass  der  Streit  der  Kräfte  ein  permaueuter  wird,  ko  eiitsteht  die 
höchste  Stnfe,  das  Leben.  —  Bisher  haben  wir  nur  die  produktive 
Seite  des  Schellingschen  Naturbegrifls  betrachtet  Das  Weltbild, 
welches  sich  bis  zu  diesem  Punkte  ergab,  zeigt  mit  dem  des  Ephesera 
Heraklit  die  grösste  Aehnlichkeit,  ja  man  könnte  es  als  eine  blosse 
Ausführung  der  von  diesem  angeregten  Ideen  bezeichnen. 

Die  Hauptfrage  der  Schellingschen  Naturphilosophie,  wie  ist 
OS  nioiflich,  dass  trotz  des  rastlosen  Fliessens,  trotz  des  ewigen 
hin  und  her  wogenden  Spieles  der  Kräfte  dennoch  in  der  Natur  als 
Objekt  dei-  Schein  der  Perniauenz  entsteht,  steht  nocli  zur  lieuiit- 

•  •  •  - 

wortuni?  aus. 

Schelliiiii  sucht  diese  Frage  ohne  /uhiiitenalnne  neuer  Prin- 
cipien  zu  l(»sen.  Damit  es  zur  l'ennanenz,  zum  Produkt  konnue, 
müssen  positive  und  negative  Tendenzen  zusammentreffen.  Da  jedoch 
beide  Ten(h*nzen  ursprüglich  als  gleich  ges<'tzt  wenien,  so  würden 
sie  sich  überall  da,  wo  sie  zusammentreffen,  gegenseitig  aufheben, 
es  würde  sich  mithin  kein  Produkt  ergeben  können. 

Sdielling  hebt  die  hierin  liegende  Schwierigkeit  in  folgender 
Weise,  er  sagt:  „Es  ist  schlechterdings  kein  Bestehen  eines  Pro- 
duktes denkbar,  ohne  ein  best&ndiges  Reproduziertwerden.  Das  Pro- 
dukt muss  gedacht  werden  als  in  jedem  Moment  vernichtet  und  in 
jedem  Moment  neu  reproduziert.  Wir  sehen  nicht  eigentlich  das 
Bestehen  des  Produktes,  sondern  nur  das  beständige  Heproduziert- 
werden.*)  Wie  die  Reihe  1 — 1+1  ....  ins  Unendliche  fortgedacht 
weder  1  noch  0,  sondern  •/«  ergiebt,  so  führt  auch  die  ewige  Ver- 
nichtung und  Neureproduktion  weder  zum  reinen  Punkt,  noch  zur 
reinen  Produktivität.  Die  Natur  ist  vielmehi*  ebenfalls  als  «'in  Mitt- 
leres aus  beiden  zu  fassen.  Und  so  gelangen  wir  „zum  Heiri  iff  einer 
auf  dem  Uet)ergang  ins  Produkt  bepjriffenen  Produktivität,  oder  eines 
Produktes,  das  ins  I  nendliche  produktiv  ist.'*')  Stossen  positive  und 
negative  Tendenz  zusammen,  sei  fMitsteht  ein  momentaner  Stillstand 
in  der  Pi-oduktivität  der  Natui-.  Di<'  Natur  ist  nun  bemüht,  die 
Schranke,  die  sich  ihrer  Wirksamkeit  entgegenstellt,  zu  beseitigen 
und  kämpft  in  rastlos(M'  Thätigkeit  gegen  diesen  Uemmungspunkt 
an.  Anstatt  denselben  hierdurch  zu  vernichten,  erzeugftsie  ihn  jedoch 
in  jedem  Augenblick  von  neuem.  Der  Hemmungapunkt  bleibt  in 

')  {Einleitung  zu  suiueia  Entwurf  eine««  S\  :items  der  NHtui  piiiluäophie. 
S  6,  4,  f.,  S.  29. 

')  Ebenda  m,  r  S.  45. 
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dieser  Weise  erhalten,  es  entstellt  ein  Permanentes,  ein  Objekt,  ein 
Produkt.  ..Jedes  Produkt  dieser  Art  wird  eine  bestimmte  Sphäre 
vorstellen,  vvelche  die  Natur  immer  neu  erfüllt  und  in  welche  sich 
unautlKii  licli  der  Strom  ihrer  Kraft  ergiesst."  ')  Das  Produkt  ist  also 
immer  nur  ein  scheinbares.  Schelling  veranschaulicht  seine  Auf- 
fassung durch  das  glückliche  Bild  eiuer  durchtiiessendcs  Wasser  er- 
zeagteii  Wirbelcrscheinung.  Wie  der  Wirbel  in  unseren  Augen  etwas 
Konstantes  für  sich  Bestehendes  zu  seia  scheint,  in  Wirklichkeit 
aber  jeder  Permaneiiz  entbehrt,  indem  er  nur  durch  die  gewaltsam 
rotierende  Bewegung  unmer  neu  hinsusdiiessender  Wassermengen 
gebildet  wird,  so  erseheint  auch  uns  die  Natur  als  etwas  Beharr- 
liches, während  ihr  Wesen  in  Wahrheit  reine  Aktivit&t  bedeutet 
Wie  beim  Wasserwirbel  ist  audi  in  der  Natur  das  der  Erscheinung 
zu  Grunde  liegende  ein  in  beständiger  Bewegung  Begriffenes, 
Thitiges.  Und  ebenso  ist  auch  das*  Beharrende  in  der  Natur  ein 
blosser  Schein,  der  erzeugt  wird  durch  die  eigentftmliche  Art  der 
zur  Bethfttigung  gelangenden  Kräftewirkungen. 

Es  l)leibt  noch  die  Veränderuugsfähigkeit  der  auf  solche  Weise 
zustandegekommenen  Naturprodukte  zu  erklären.  Dieselbe  ergiebt 
sich  aus  der  oben  angeführten  Definition  des  Begriffes  der  Natur. 
Ist  die  Natur  aufzufassen  als  ein  Produkt,  das  ins  Unendliche  produktiv 
ist,  so  folgt  hieraus,  dass  dieses  Produkt  in  jedem  Augenblick  in 
bestimmter  Weise  produktiv  sein  muss.  Wird  die  Produktivität 
also  auch  die  gleiche  bleiben,  so  doch  nicht  das  Produkt.  Dasselbe 
wird  viehnehr  als  in  unendlicher  Metamorphose  begriffen  erscheinen 
mttssen. 

AnlässUch  seines  Versuches,  die  qualitativen  Verschiedenheiten 
der  Materie  abzuleiten,  polemisiert  Schölling  gegen  diejenigen 
Philosophen,  welche  vermeint  hatten,  Qualitäten  durch  Attraktiv- 
und  Bepulsivkraft  erklären  zu  können.  Sein  Hauptangriff  richtet 
sich  hierbei  gegen  Kants  dynamisches  Princip,  dem  er  vorwarft, 
dass  dasselbe  „allzu  oberflächlich  und  dürftig  ist,  um  die  eigentliche 
Tiefe  und  die  Mannigfaltigkeit  natürlicher  Erscheinungen  zu  er- 
reichen."'^j  Attraktiv-  und  Repulsivkraft  könnten  nur  immer  ver- 
schiedene Dichtigkeitsgrade  ergeben.  Da*<  Phänomen  qualitativ 
differenzierter  Körper  sei  deshalb  nicht  aus  einfachen  Aktionen  zu 


')  ^Erster  Kiitwiirl  eines  SyslemK  der  Naturfdiilosophie.-'  1.  S.  11. 
*)  nEmleit.  zu.  s.  Entwurl  eines  äy»leiii8  der  Naturphilosophie."  g 
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erklären,  souderii  mOsse  auf  die  Kombinatioii  verBchiedener  Aktionen 
zarOckgeltthrt  werden. 

Die  Sebellingsche  Naturphilosophie  ist  bei  den  heutigen  Natur- 
forschern als  ein  Monstrum  von  Unwissenschaftlichkeit  verschrieen. 
Und  HS  ist  nicht  abzuleuj^iu'ii,  dass,  jeniehr  sich  iSchelling  bei  der 
Durchfilhriing  seiner  dynamischen  Betrachtungsweise  in  Einzelheiten 
verliert,  seine  Ausführungen  an  Wert  einbüssen.  Seine  Erörterungen 
über  einzelne  Naturej-scheinungen  gehen  oft  gerade/u  ins  Phantastisclie. 
Alle^orismus  und  Symbolismus  treten  an  die  Stelle  einer  wissen- 
schaftlichen Beobachtung.  Liegt  der  Gruud  hierfür  ähnlich  wie 
bei  Leibni/,  zum  Teil  auch  bei  Schelling  in  der  Unvollkommenheit 
der  damaligen  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis,  so  ist  die  tiefere 
Begründung  hier  wohl  in  der  persönlichen  Eigenart  Scheliings  zu 
finden.  Die  sprunghafte,  auf  geniale  Intuition  gegründete  Art  seines 
Denkens  maehte  es  ihm  zur  UnmOgliehkeit,  einen  in  dieser  Weise 
gefondenen  Gedanke»  nun  auch  mit  dem  Bienenfleisse  des  Forschers 
bis  zu  Ende  zu  denken.  Wie  denn  Oberhaupt  seine  GrOsse  mehr 
in  der  Stellung,  als  in  der  Lüsang  von  Problemen  zu  suchen  ist. 

Wie  sich  Im  Gange  unserer  Betrachtung  gezeigt  hat,  hat  das 
Schellingsche  System  die  grüsste  Aehnlichkeit  mit  dem  Leibnizschen 
aufzuweisen.  In  beiden  finden  wir  die  gleichen  Grundgedanken,  die 
Zweckthätigkeit  der  Naturkrftfte,  die  Annahme  einer  bewusstlosen 
Intelligenz,  die  Lehre  von  der  Allgegenwart  des  Lebens,  der  Stufen- 
folge und  der  Entwickelungsfahigkeit  de!-  Dinge;  beide  Philosnplicn 
waren  bei  der  Aufstellung  ihres  Systems  von  der  gleiclien  Absicht 
geleitet,  das  gesamte  Universum  unter  einem  rein  dynamischen  Ge- 
wichtspunkt zu  begreifen.  Ein  gewaltiger  Unterschied  ist  indessen 
vorhanden.  Derselbe  besteht  darin,  dass  in  der  Schellingschen  Natur- 
philosophie das  rationalistische  Moment,  das  unserer  heutigen  Denk- 
weise das  Leibnizsche  System  so  wenig  zug&nglich  machte,  völlig 
ausgemerzt  ist.  Und  hierin  ist  denn  auch  der  epochemachende  Fort- 
sehritt des  Schellingschen  Dynamismus  gegenüber  dem  Leibnizschen 
zu  erkennen. 

Gewiss  wird  auch  für  unsere  heutige  energetische  Anschauung 
die  Zeit  kommen,  in  der  ihr  eine  Ausdehnung  des  dynamischen 
Princips  auf  das  gesamte  Universum  wünschenswert  erscheinen  muss. 
Und  es  wird'  für  dieselbe  dann  immer  nur  von  grösstem  Vorteil 
sein  künnen,  hierbei  auC  die  feinsinnigen  Vorarbeiten  Schöllings 
zurückzugreifen. 
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tSo  1 1  ope  ri  n  .'1  la  e  r. 

Bekanntlich  hat  Schopenhauer  stets  zu  den  erbittertsten  Feinden 
Schellings  ge/ählt  und  »einem  Zorn  und  Spott  gegen  densi^lben  in 
allen  seinen  Schriften,  wo  es  nur  irgend  anging,  freien  Lauf  ge- 
laKsen.  ^Var  die  ganze  Art  und  Weise  seiner  Polemik  einmal  wenig 
vornehm,  so  war  sie  andererseits  im  höchsten  Grade  unklug,  da 
leicht  jemand  auftreten  konnte,  der  Schopenhauer  mit  seinen  eigenen 
Worten  an  den  Pranger  stellte,  ja  ihn  kurzweg  als  den  Plagiarius 
Schöllings  bezeichnete. 

Thatsftchlich  ist  die  gesamte  (Grundlage  der  Schopenhauerschen 
Metaphysik  von  Schölling  herttberi^eiionimen ,  und  es  werden  sich 
in  den  beiden  ersten  Buchern  von  Selmix  iihauers  ^Welt  als  Wille 
und  Vorstellung''^  wt-nig  (ledaiiken  tind<'n.  die  nicht  in  den  natur- 
philosophischt'u  Schriften  Schellin2>;  bereits  cnthaltfH  waren.  Was 
bei  SchelljuL!  die  Natur  als  Subjekt  war,  ist  bei  Scho|M'nhauer  die 
Welt  als  Wille,  seiner  Welt  als  Vorstellung  entspricht  «Jeiiau  die 
Natur  als  Objekt  seines  Vorjiänuers.  Wie  bei  Schelling  das  Be- 
wusstsein  nur  eine  höhere  Potenz  des  ]»linden  I  rtriebes  bedeutet, 
so  ist  bei  Schopenhauer  das  Erkennen  ebenfalls  nur  eine  höhere 
Stufe  dos  anfangs  bewus^;t losen  Urwillens  u.  s,  w.  Diese  ParalJete 
iäsKt  sich'  bis  in  die  kleinsten  Details  fortsetzen. 

Wird  man  also  Schopenhauer  das  von  ihm  selbst  sich  stets 
angemasste  Recht  auf  Originalität  seines  dynamischen  Systems  mit 
Entschiedenheit  absprechen  müssen,  so  darf  man  doch  anderseits 
sein  YeiHlienst,  welches  er  sich  durch  die  prägnante  Fassung  der 
oft  unklaren  und  schwankenden  Gedankengänge  Schellings  um  dessen 
Philosophie  erworben  hat,  nicht  unterschätzen.  Ein  weiterer  Vorzug 
ist  die  fast  i)oi»ulÄre  Fassung  seiner  Werke,  ohne  welche  es  den 
SchoUingschen  Ideen  nie  j?elungen  wäre,  in  weitere  Kreise  vorzu- 
driuLien.  So  aiu'rkennenswert  indess«Mi  diese  Verdienste  sein  mögen, 
NO  waren  sie  doch  nie  im  stände  «gewesen.  Schopenhauer  einen  Platz 
unter  den  selbstiui(li<ien  Vorsfän}j;erii  der  enerjjetiscben  Weltanschau- 
ung einzuräumen.  S('li(»|)enlianers  PedeutuiiiZ  lienrt  vielmehr  dai'in, 
dass  ei'  de)'  dynami-^cheii  AutTassung  zwei  Lran/jUcli  neue  Gebiete 
^lewann,  indem  erden  Versuch  machte,  dieselbe  auch  auf  ästhetische 
und  ethische  Probleme  anzuwenden. 

r)as  Erkennen  ist  dem  Willen  ursprünj?lich  durchaus  dienstbar. 
Ks  ist  demselben  entsprossen  ;,wie  der  Kopf  dem  Rumpfe" ').  Wie 

»)  „Well  uls  Wille  und  VorsteUung»,  Buch  Iii,  §  33. 
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der  Kopf,  der  die  feinsten  Organe  des  Menschen  enthftlt,  die  Th^ätig- 
lieit  derselben  dem  Körper  zu  gute  konunen  Iftsst,  so  ist  auch  die 
Erkenntnis  die  höchste  Potenz  des  Willens,  nur  allein  dazu  bestinunt, 
dorn  Willen  zur  Erreichung  der  von  ihm  gewollten  Zwecke  unter- 
than  zu  sein.  Bei  den  Tieren  ist  eine  Aufhebung  dieses  vollstftn- 
digen  Abhilngigkeitsverhilltnissps  zwischen  Wille  und  Erk<'nntniH 
nicht  niöslic]!,  boini  McmscIk  ii  kann  sio  indessen,  wenn  auch  nur 
als  ))esoii(it  IT  Ausiiahnir.  /uwcilcn  eintreten.  Gelingt  es  der  Er- 
kenntnis, sich  vom  Dit'Mstt'  des  Willens  loszureissen,  so  tritt  an  die 
Stelle  der  }^«''nieinen  Erkenntnis  ein/einer  Dinjre  die-  Eikenntnis  der 
ewifjen  Ideen ;  ein  Zustand  reinen,  interesselosen  Anschauens,  der 
Kontemplation,  in  welchem  nicht  mehr  das  Wo,  Wann.  Warum  und 
Wozu  der  Dinge,  sondern  das  Was  allein  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zieht. 

Das  Objekt  dieses  Anschauens  ist  die  Kunst.  Nur  das  Genie 
ist  dieser  Betrachtungsweise  fähig,  nur  das  Genie  ist  weiterhin  filhig, 
uns  diese  seine  Erkenntnis  zu  vermitteln.  Genialitftt  ist  deshalb 
nach  Schopenhauer  „die  Ffthigkeit,  sich  rein  anschauend  zu  ver- 
halten, sich  in  die  Anschauung  zu  verlieren  und  die  Erkenntnis, 
welche  ursprünglich  nur  zum  Dienste  des  Willens  da  ist,  diesem 
Dienste  zu  entziehen,  d.  h.  sein  Interesse,  sein  Wollen,  seine  Zwecke, 
ganz  aus  den  Augen  zu  lassen,  sonach  seiner  Persönlichkeit  sich 
auf  eine  Zeit  völlig  zu  entäussern,  um  als  rein  erkennendes  Subjekt, 
klares  Weltaufje,  übrig  zu  bleiben  und  dieses  nicht  auf  Au5i<'nblicke, 
sondern  anhaltend  und  mit  soviel  Besonnenheit,  als  nötig  ist,  um 
das  Auf^efasste  <lurch  überb'ffte  Kunsi  /u  wiederholen.**  ') 

Den  Tnterschied  /wisciieii  dem  Schönen  nnd  dem  F^rhabenen 
bestimmt  Schopenhauer  im  Anschluss  an  seine  dynamische  Betrach- 
tungsweise auf  folgende  Art:  ^Heim  Schimen  hat  das  lelne  ?]rkennen 
ohne  Kampf  die  Oberhand  gewonnen,  indem  die  Schönheit  des 
0])jekts,  d.  h.  dessen  die  Erkenntnis  seiner  Idee  erleichternde  Be- 
schatlenheit,  den  Willen  nnd  die  s(>inem  Dienste  fröhn ende  Erkenntnis 
der  Relationen  ohne  Widerstand  und  daher  unmerklich  aus  dem 
Bewusstsein  entfernte  und  dasselbe  als  reines  Subjekt  des  Erkennena 
übrig  Hess,  so  dass  selbst  keine  Erinnerung  an  den  Willen  nach- 
bleibt; hingegen  bei  dem  Erhabenen  ist  jener  Zustand  des  reinen 
Erkennrns  allererst  gewonnen  durch  ein  bewusstes  und  gewaltsames 

0  Ebenda,  g  36. 
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Lüsn'issf'ii  von  dfii  als  unf<ünsti^  «'rkaiiiitcii  Hezi<huiij^vii  il«'ssj'|l)en 
Objekts  zum  Will^Mi  durch  ein  fivi»'s.  von  Bewusstscin  b»'gl('it«  t«'s  Er- 
heben nhi'V  den  Willen  und  dio  auf  ihn  sich  beziehende  Erkenntnis."') 

Das  Reizende  ^/.i»'ht  den  lieschauer  aus  der  reinen  Kontem- 
plation, die  zu  jeder  Autl'assunj.^  des  Schönen  erfordert  ist,  herab, 
indem  es  seinen  Willen  durch  demselben  unmittelbar  zusagende 
Oegenstände  notwendig  aufregt,  wodurch  der  Betrachter  nicht  mehr 
reines  Subjekt  des  Erkennens  bleibt,  sondern  zum  bedtlrftigen,  ab- 
hängigen Subjekt  des  VVoUens  wird'^.  Ebenso  erweckt  das  Ekelhafte 
,den  Willen  des  Begchauers  und  zerstört  dadurch  die  reii^e  ftsthetiache 
Betrachtung.  Aber  es  ist  ein  heftiges  Nichtwolien,  ein  Widerstreben, 
was  dadurch  angeregt  wird;  es  erw(>ckt  den  Willen,  indem  es  ihm 
Gegenstände  seines  Absehens  vorhäH**.*) 

Ebenfalls  in  energetischem  Sinne  werden  schliesslich  alle  ein* 
seinen  Künste  besprochen;  von  der  Architektur  an,  der  er  keine 
andere  Absicht  unterlegen  zu  dürfen  glaubt,  „als  die,  einige  von 
jenen  Ideen ,  welche  die  niedrigsten  Stufen  der  Objektitftt  des 
Willens  sind,  zu  deutlicher  Anschaulichkeit  /u  hringeii :  nämlich 
Schwere,  Kohäsion,  Starrheit,  HArte,  diese  allgemeinen  Eigenschaften 
des  Steins,  diese  ersten,  einfachsten,  dumjjfesten  Sichtbarkeiten  iles 
Willens"  —  bis  hinauf  zur  edelsten  und  erhabensten  aller  Ktluste, 
der  Musik,  die  ihm  nicht  wie  die  ül)rifjen  Ktlnste  ein  blosses  Abbild 
der  Ideen,  sondern  ein  „Abbild  des  Willens  selbst*'  *)  zu  sein  scheint. 

Weniger  Beifall  als  die  Aesthetik,  welche  den  Höhepunkt  der 
5chopenhnnei  schen  Philosophie  und  zugleich  mit  das  hervorragendste, 
was  tlber  dieses  (lebiet  ftberhaupt  jiescbrieben  worden  ist,  bedeutet, 
iiat  die  Ethik  Schopenhauers  gefunden.  Sie  wird  heute  ihrer  krank- 
haften und  lebensfeindlichen  Tendenz  wegen  von  jedem  gesund 
denkenden  Menschen  verworfen.  Trotzdem  bleibt  das  Verdienst 
Schopenhauers  bestehen ,  das  menschliche  Handeln  zum  erstenmal 
in  den  Kreis  der  dynamischen  Anschauungsweise  hineingezogen  zu 
haben.  Dass  er  die  Abkehr  vom  Leben,  ja  die  direkte  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  lehrte,  hat  mit  dem  Dynamismns  nichts  zu 
thun  nnd  ist  lediglich  als  eine  Folge  von  Schopenhaners  perverser 
GefOhlsrichtuug  anzusehen.    ,Da",  wie  er  selbst  sagt,  „was  der 

■  Ebenda,  %  39. 
>)  Khenda,  g  40. 
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WilU»  will,  imraiT  das  Leben  ist"  so  wäre  im  (iegeiitcil  die  Be- 
jahung des  Willens  zum  Leben  die  einzig  folgeriditige  Konsequenz 
seiner  Lehre  gewesen.  Und  liätte  er  diese  Konsequenz  gezogen, 
so  würde  sein  System  weniger  offenkundige  Widersprüche  aufzu- 
weisen haben.  Vor  allem  wftre  die  gftnzlicb  unbegründete  und  un- 
Terstftndliche  Lehre  von  der  Umwandlung  des  Intellektes  aus  einem 
Motiv  des  Willens  in  ein  Quietiv  desselben  weggefallen.  An  sieh 
hSlt  Schopenhauer  sowohl  die  Bejahung  als  aueh  die  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  von  seinem  dynamischen  Standpunkt  aus 
fOr  möglich.  In  wenigen  Worten  entwirft  er  sogar  selbst  das 
Programm  eines  optimistischen  Moralsystems.  Er  sagt:  ^Der  Wille 
bejaht  sich  selbst,  besagt,  indem  in  seiner  ObjektitAt,  d.  i.  der 
Welt  und  dem  Leben  sein  eigenes  Wesen  ihm  als  Vorstellung  voll- 
ständig und  deutlich  gegeben  wird,  herarat  diese  Erkenntnis  sein 
Wollen  keineswegs,  sondern  eben  dieses  so  erkannte  Leben  wird 
auch  als  solches  von  ihm  gewollt,  wie  bis  dahin  ohne  Erkenntnis, 
als  blinder  Drang,  so  jetzt  mit  Erkenntnis  bewusst  und  besonnen."') 
Das  Unzureichende  der  Gründe,  mit  denen  er  gegen  diese  mögliche 
optimistische  Auflassung  zu  Gunsten  seiner  pessimistischen  Ueber- 
zeugung  plaidiert,  ist  la  icht  zu  ersehen.  Die  Aufstellung  eines 
Lust-  und  Unlustbudgets  ist  unmöglich,  da  die  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  nicht  eine  quantitativ  abgestufte  Reihe  repräseutieren, 
sondern  qualitativ  verschiedeu  sind.  Eine  Addition,  welche  ein 
Zusammenzählen  qualitativ  gleichartiger  Einheiten  zum  Princip  hat, 
kann  also  gar  nidit  in  Frage  kommen.  Selbst  aber  auch  dann, 
wenn  ein  solches  Zusammenrechnen  und  gegenseitiges  Abwflgen  der 
einzelnen  Lust-  und  Unlustfaktoren  möglich  wftre,  würde  Schopen- 
hauer nicht  Recht  behalten,  da  er  bei  seiner  Aufsfthlung  der  Lust- 
gefQhle  parteiisch  zu  Werke  geht,  indem  er  die  erdrückende  Summe 
der  mittleren  Lustgefühle,  vor  allem  die  lustiietonten  Thfttigkeits- 
gefühle  völlig  ausser  Acht  Iftsst.*) 

Wundt. 

Die  Metaphysik  Wundts  ist  als  eine  selbständige  Verarbeitung 
der  metaphysischen  Systeme  Leibniz*,  Schelliogs  und  Schopenhauers 

*)  Bneh  IV,  |  64. 
Ebenda. 

Hermson  Lotse  lehnt  «ich  in  Minen  dynamischen  Anschauungen 
■o  eng  an  seine  Vorgänger  (vor  allem  an  Leibniz)  an,  dass  dieselben  für 
ODsere  Arbeit  nicht  in  Betracht  kamen. 
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jMiziischrii.  Dieselbe  ist  für  uus  insotem  von  besonderer  Wichtigkeit, 
als  Wundt  der  einzige  unter  den  hier  zu  besprechenden  Philosophen 
ist,  welcher  bei  seiner  philosophischen  Spekulation  den  Ergebnissen 
der  modernen  Naturwissenschaft  Rechnung  trflgt. 

Wie  seine  drei  Vorgänger  bezeichnet  Wundt  die  Natur  als 
Vorstufe  des  Geistes  und  nimmt  ebenfalls  wie  diese  eine  Allbelebtheit 
des  Universums  an.  „Die  stetige  Entwickelung  des  geistigen  Lebens, 
wie  sie  uns  empirisch  in  den  Unterschieden  der  Bewusstseinsgrade 
entgegentritt,  verlangt,  dass  nicht  bloss  gewisse  materielle  Substanz- 
verbindungen,  sondern  dass  schon  die  letzten  be^^i  itflich  erreichbaren 
Eiii)ieiteii  der  Materie  gleich/eitiir  als  AusffjinKsjHuikte  df^r  ß:oisti2[eii 
Entwickelung  gedacht  werden."  '  i  Als  dieses  hetzte,  hej?ntHich  Krreich- 
hare  üilt  Wuiidt  el)entails  der  Wille:  jedoch  nicht  wie  l)ei  Schoj)en- 
hauer  der  Wille  im  Sinne  einer  ungesciiiedeiieii  Urkraft.  sondern 
mehr  in  einer  Anlehiiiuiir  an  Lejbniz  als  eine  Stufenfol<;e  von 
Willensr-inheiten.  In  Uehereinstiminunii  mit  Scho|MMihauer  bezeichnet 
Wundt  weitei  hin  Wille  und  Vorstellung  als  die  beiden  Grundelemente 
des  Weltgeschehens.  Das  }?egenseiti}<e  Verhältnis  dieser  beiden 
Elemente  zu  einander  ist  jedoch  bei  ihm  ein  anderes,  als  bei  v^^inein 
Vorgänger.  Auch  hier  nähert  er  sich  wieder  mehr  der  Leibuizschen 
Mouadenlehre.  Er  sagt  darüber:  „Vorstellung  ist  die  Welt  nicht 
etwa  im  Sinne  einer  in  die  Erscheinung  umgestaltenen  Form  dessen, 
was  wir  zuvor  als  Willen  kennen  lernten.  Diese  GegenOberstellung 
ist  schon  um  deswillen  unstatthaft,  weil  Wollen  und  Vorstellen  gleich 
unmittelbar  und  immer  miteinander  gegeben  sind.  ...  In  Wahrheit 
ist  daher  das  Vorstellen  als  nicht  minder  real  wie  das  Wollen  vor- 
auszusetzen. ^ 

Das  Wesen  der  Willenseinheiten  besteht  nach  Wundt  in  ihrer 

pegenseitigen  Wechselbeziehung.  Duich  die  Verbindung,  resp.  den 
Konflikt,  in  welchen  die  Wiileiiseinheiten  miteinander  s^'rati'U.  wird 
das  reine  Wolli-n  zum  wii-kiichen  oder  voiNi<>llenden  Wollen,  mit  einem 
Wort,  zur  \  (irsiellun)^.  I  nd  so  müssen  wir  uns  denn  nach  seiner 
Ansicht  die  Welt  ..als  eine  unendliche  Totalität  individueller  Willens- 
einheiten denken,  (h-nen  eine  Stutenlolge  von  Wechselbeziehungen 
ursprünglich  zukommt,  durch  die  jedes  Eiuzelwollen  zu  vorstellendem 
Wollen  wird,  aus  welchem  letzteren  dann  wieder  eine  Zusammea- 

')  „System  der  Philosophie.**  Abschnitt  6,  (vrundzQge  der  Philosophie 
des  (ii'istes. 

>)  Kbenda,  Abschnitt  4,  III,  2a. 
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ias8img  vieler  Willenseiolieiten  zu  höheren  Willejisformeu  hervor^ 
geht,  so  dass  die  Weebselwirkuog  der  WillenseiuheiteD  zugleich  das 
Entwiekeltuigspriiieip  des  Willens  selbst  ist^.') 

Obgleich  also  das,  was  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  mit  Wuiidts 
eigenen  Worten  „ein  geistiges  Wirken  und  Schaffen,  ein  Streben, 
Fohlen  und  Empfinden  .  .  .  dem  gleichend,  das  wir  in  uns  selber 
erleben'' ist,  so  hAlt  er  es  dennoch  für  nötig,  zur  Erklärung  der 
kosmischen  Erscheinungen  den  Mechanismus  heranzuziehen.  Die 
dynamische  Erklärunj?  der  kosmischen  Phänomene  erscheint  ihm 
deshalb  iiiinioglich,  weil  »t  »Muerseits  den  Subsianzbegrirt"  für  die 
Natun'rklüiuny  ;ils  uiilndiiigi  erforderlich  hiilt.  und  er  andererseits 
auf  seine  VVillenseinheiten  den  Hcj^ilH"  der  Substaiiz  nicht  anwenden 
zu  dürfen  glaubt,  da  diesen  nach  seiner  Meimm^^  das  llauptnierkmal 
der  Substanz,  die  Beharrlichkeit,  V(dlij(  abzieht.  Kr  fasst  (b'shalb 
auch  seine  individuellen  Willenseinheiten  nicht  wie  Leibni/  als  thÄtige 
Substanzen,  sondern  als  substauzer/eugende  Thätigkeiten  auf. 

Die  Richtigkeit  diese.«:  Einwände««  liegen  die  Substanzialität  der 
Willenseinheiten  ist  indessen  in  Zweifel  /u  ziehen.  Dieselben  ent- 
behren durchaus  nicht,  wie  Wundt  behauptet,  des  Merkmals  der 
Beharrlichkeit  Jede  Willenseinheit  ist  infolge  ihrer  Individualität, 
d.  h.  infolge  der  bestimmten,  ihr  ursprOnglich  zukommenden  Summe 
von  Wechselbeziehungen,  in  ihrer  Thäti^eit  beschränkt.  Jede  Be- 
schränkung einer  Thätigkeit  schliesst  aber  wiederum  ein  Beharren 
innerhalb  des  ihr  zugeschriebenen  Wirkungskreises  in  sich.  Mithin 
musB  auch  den  Willenseinheiten  Wundts,  deren  Wesen  in  reiner 
Thätigkeit  besteht,  das  Merkmal  der  Beharrlichkeit  zugesprochen 
worden.  Ferner  k.^rae  denselben  auch  noch  insofern  eine  gewisse 
Beharrlichkeit  zu,  als  die  Summe  der  einzelnen  Willenseinheiten, 
der  (Tcsamtwüle,  notwendig  als  eine  konstante  Grösse  getasst 
werden  muss. 

Was  ausserdem  noch  '^i'gvu  die  Wuadtsche  Behauptung,  eine 
andere  Erklärung  des  Weltgeschehens  als  die  mechanische  sei  un- 
möglich, s[)richi.  ist,  dass  er  diese  seine  Behauptung  nicht  zu  be- 
weisen vermag.  Es  gelingt  ihm  nicht  für  die  Thatsache,  dass  die 
immateriellen  Willenseinheiten  uns  zum  Teil  als  Körper  erscheinen, 
aus  den  Sätzen  seines  Systems  eine  zureichende  Begründung  zu 
erbringen.  Er  sagt  hierüber:  „der  Begriff  der  materiellen  Substanz, 

I)  Ebenda. 

*)  Ebenda,  Ab«chnitt  4,  III,  2,  e. 
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in  welchem  die  Beziehung  auf  ein  geistiges  Sein  der  Natur  völlig 
aufgehoben  erseheint,  kommt  nur  dadurdi  zu  stände,  dass  bei  ihm 
aussehliesslich  auf  die  Äusseren  r&umlich-zeitlichen  Relationen  der 
Erfahrungsobjekte  reflektiei't,  also  von  dem  eigenen  Sein  der  Dinge 
geflissentlich  abstrahiert  wird.**  0  Da  es  eines  geflissentlichen  Ab- 
strahierens von  unserer  Seite  bedarf,  um  die  Welt  materiell  auf- 
zufassen, so  liegt  PS  mithin  in  unserem  Belieben,  ob  wir  die  Welt 
mechanisch  (i(l<'r  dynamisch  anseh<Mi  wollen,  und  irgend  eine  Nötigung 
zur  inerhauisehcn  Aurtussuiig  ist  also  nicht  g('g:('b<M».  Aus  dem 
(losa^^trii  3;eht  hervor,  dass  t'iiic  dynamische  Betrachtung  des  Welt- 
;^t'sch<'h('ns  sich  mit  den  Elemeutea  der  Wundtscheu  Metaphysik 
wohl  vereinigen  iii'ssc 

Von  Bedeutung  für  unsere  Arl)cit  wird  die  Mi'taj)hysik  Wundts 
durch  seine  Lehre  vom  (iesamtwillen.  Jeder  Individualwiile  ist, 
wie  wir  sahen,  von  anderen  EinzelwiUeu  umgeben,  mit  denen  er 
sich  in  steter  Beziehung  behndet ;  er  ist  mithin  in  eine  Willens- 
genieinschaft  eingeschlossen,  durch  welche  er  einerseits  in  seiner 
Thätigkeit  bestimmt  wird,  und  welche  er  andererseits  wiederum 
je  nach  dem  Grade  seiner  individuellen  Entwickelung  selbst  zu  be- 
einflussen im  Stande  ist. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ist  der  Gesamtwille  als  etwas 
Reales  anzusehen  oder  kann  nur  dem  Individualwillen  Realität  zu- 
gesprochen werden.  Wundt  entscheidet  sich  fOr  das  erstere:  Er 
sagt:  „Wo  Überhaupt  ein  gemeinsames  Wollen  sich  regt,  da  hat 
dieses  nicht  weniger  Realität  als  das  Einzelwollen  selbst.  Denn 
alle  Re4ilität  des  Einzelwillens  besteht  darin,  dass  der  Einzelne 
bestimmte,  ihm  eiij(Mie  WiUensakte  erzeugt :  und  gerade  so  besteht 
die  Realität  des  (iesamtwillens  eben  darin,  dass  die  Gemeinschaft 
bestimmte  Willensakte  liervoihringt,  die  aus  der  Koiucideuz  des 
Wollens  vieler  Einzelner  hervui  gehen."  *) 

Wundt  geht  sogar  noch  weiter,  er  erklärt  den  (iesamtwillen 
dem  Individualwillen  gegenüber  als  das  Realen-.  „Insbesondere 
sind  alle  Wirkungen  des  Gresamtwillens  unvergleichlich  mächtiger, 

als  die  des  Indivichuilwillens  Wollte  man  daher  das  Mass 

der  Realität  nach  ihren  Wirkungen  bemessen,  so  würde  der  Gesamt- 
wille unzweifelhaft  als  der  realere  anzuerkennen  sein.''') 

')  Kbeuda,  Abschnitt  6,  S.  590. 
*)  Kbenda,  AbflOhti.  4,  II.,  S.  891. 
Ebenda. 
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Gestützt  auf  diese  Autiassung  des  Gfsamtwillens  begründet 
Wuiidt  seinen  ethischen  Uuiversalismus,  demzufolge  bei  einem  Kon- 
tlikte  der  sittlichen  Normen  die  individuellen  Zwecke  hiuter  den 
umfasaeaderen  socialen  Zwecken  zurückstehen  müssen. ') 

Als  die  socialen  Tugenden  gelten  ihm  Nächstenliebe  und  6e- 
meiDsiDD,  deren  Austtbung  er  io  den  beiden  socialen  Grundnormen, 
„Achte  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst"*)  und  „diene  der  Ge- 
meinschaft, der  du  angehörst"  *>  zur  allgemeinen  Pflicht  macht 


Wir  hatten  es  im  Anfange  unserfM*  Arbeit  als  unsere  Aufgabe 
bezeichnet,  die  philosophiegeschichtlicheu  Voraussetzungen  der 
Energetik  aufzusuchen.  Im  Laufe  unserer  Betrachtung  hat  es  sich 
indessen  ergeben,  dass  die  gefundenen  Resultate  weit  Uber  das  von 
ans  Erwartete  hinausgehen,  indem  die  philosophischen  Dynamiker 
sieh  nicht  wie  unsere  naturwissenschaftlichen  Energetiker  mit  der 
Erklärung  der  Naturerscheinungen  begnflgen,  sondern  das  gesamte 
Universum,  von  dem  niedrigsten  anorganischen  Gebilde  an,  bis 
hinauf  zu  den  höchsten  Manifestationen  des  geistigen  Lebens  in 
den  Kreis  ihrer  Betrachtungsweise  einschliessen. 

Nachdem  Malebranchr»  als  Erster  den  Grund  zur  dynamischen 
Auflassung  gelegt  hatte,  wurde  dieselbe  zunächst  von  Kant  im  Sinne 
unserer  hi^utigrn  Kiirr-gctik  zur  Erklärung?  der  ehemisch-physikalischen 
V(irü;;iii«4<"  lnM-anf?<'Z(»,i£en.  Die  vier  ii])riiieii  Philosophen  fügten  der 
dyiiauiischi'h  Erkliiniiii;  dei-  anorf^aiiischeii  Ki'^chcinuiigni  noch  die 
der  oruanisclien  und  tfcisti^'cii  riuiiioraene  hinzu.  Und  zwar  mussie 
von  den  beiden  zunächst  in  Betracht  kommenden  Systemen  dem  Schel- 
lingschen  wegen  sein»»r  höheren  Anpassungsfähigkeit  an  unsere  jetzige 
Denkweise,  vor  dem  des  Leibniz  der  Vorrang  eingeräumt  werden. 
Schopenhauer  und  Wuudt  endlich  dehnten  die  dynamische  Auffa-ssung 
noch  auf  einzelne  spezielle  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens 
ans.  Schopenhauer  gab  eine  Aesthetik  und  Ethik  auf  dynamischer 
Grundlage;  Wundt  bahnte  durch  seine  Lehre  vom  Gesamtwillen 
einer  dynamischen  Begründung  der  Socialwissenschaften  den  Weg. 

Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  die  Lehre  von  der  Energie 
nicht,  wie  die  Naturforscher  behaupten,  erst  als  eine  Errungenschaft 

')  Vet^l.  ..Kthik'S  III.  Kap..  IV.  l,c 
*)  Ebenda,  III.  Kap.,  IV.  8. 
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des  19.  Jahrhuml«'rts  uh/uscIk.'Ii  ist,  sondern  dass  dw  Hr^n-iinduiig 
diTsolboi)  bis  ins  17.  Jahi-liundcrt  /urüfkrcicht.  In  wie  \\r\t  es  d»'r 
inod(M-iit'ii  Eiii'rgt'tik  golinjion  wird,  sich  dem,  von  der  philosophischen 
Dynamik  gestellten  Ideal  einer  Ausdehnung  des  dynamischen  Priö- 
eips  aueh  auf  organische  und  geistige  Ersdieinungcn  anzuoäheni, 
mii88  indessen  heute  noch  der  Zukunft  anheimgestellt  werden. 


/uin  Scbluss  meiner  Abhaiidluiif?  ist  es  mir  eine  angenehme 
Priicht,  Hrrni  Professor  Dr.  Ludwig  Stein  für  sein  liebenswürdiges 
Entgegenkommen,  sowie  die  mir  bei  meiner  Arbeit  erwiesene  Hülfe 
meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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Einleitung. 

Der  Streit  um  dif  eingeborenen  Iileen  einst  ein  viel  ver- 
handeltes Tili  niM.  ist  lange  verstummt.  Uns  Heutigen  erscheint  es 
fast  luibegreitiicii.  das»  jemals  in  dieser  Fratre  die  Ansichten  sollten 
ernstlich  auseinander  gegangen  sein:  mit  Unrecht,  denn  thatsächlich 
wird  der  Kampf,  wenn  auch  unter  veränderter  Flagge,  fortgefohrt 
—  und  noch  ist  kein  Ende  abzusehen. 

Nur  in  dem  Sinne  hat  niemals  ein  eigentlicher  Meinnngszwist 
geherrscht,  als  ob  irgendwann  fertig  eingeborene  Bewusstseinsinhalte 
einlach  angenommen  oder  verworfen  worden  öftren,  was  summarischer 
oder  am  Worte  haftender  Betrachtung  gleichwohl  mehrfach  ent- 
gehen konnte.  Wenn  es  weiterhin  den  Anschein  hat,  als  gehöre 
seit  Kant  die  Lösung  des  Problems  der  eingeborenen  Ideen  zu  d<  iii 
sicheren  Bestand«'  philosophischer  Einsicht,  so  könnt»'  di(^s  Missver- 
ständnis daraus  entstehen,  dass  Kant  die  Fi-ai;e  vom  psychologischen 
auf  erkenntnistlieoretisches  (iehiet  hinülteisj)ielte.  Dw  Kampf  um 
die  Natur  des  Aj)i  i()ri  ist  aber  nur  die  Fortsetzung,  niclit  dns  Ende 
der  hetTonin  neii  Fehde.  Unigestaltet  und  spezifiziert  erscheint  das 
näudiche  l'roideni  in  den  nativistischen  und  genetischen  Theorien 
der  Kaunu'ntstehung  und  neuerdings  in  den  Kontroversen  Uber  die 
Vererbung.  (Häckel,  Spencer) 

Der  Fortschritt  des  Denkens  beruht  hier,  wie  SO  oft,  nicht  in 
dem  genialen  Zerhauen  des  gordischen  Knotens,  sondern  im  mtth- 
samen  Aufknüpfen  der  vielverschlungenen  Fäden.  Die  Dinge  bleiben, 
nur  die  Kamen  und  Moden  wechseln. 

Nach  zwei  Seiten  hin  war  die  Annahme  oder  Bestreitung  ein- 
geborener Ideen  fflr  den  Fortgang  philosophischer  Forschung  von 
Wichti^cit:  fQr  die  Psychologie  und  far  die  Erkenntniskritik.  Sie 

')  Eingeboren,  als  Uetiersetzang  von  inuatus,  besser  als  angeboren. 
Vgl.  Eueken,  Grumlbegr.  d.  Gegenw.,  S.  78. 
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entschied  die  Frage  nach  dein  Anfang  und  dem  Werte  des  Er- 
kennens. Diese  Doppelsteilung  des  Problems  ist  bis  zu  Kants  Auf- 
treten vielfach  verdunkelt  geblieben;  erst  Kants  „reinliche"  Scheidung 
zwischen  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  brachte  sie  zum  Be- 
wusstsein.  Seitdem  hat  die  Lehre  in  beiden  Wissenschaften  ihre 
Stelle.  Aber  lehrend  fflr  Kant  und  den  Neukantianismus  die  Bedeu- 
tung dor  psychologischen  hinter  die  erkenntnistheoretische  Fassung 
zurilcktritt,  macht  sich  in  der  Gegenwart  eine  entgegengesetzte 
Strömung  mit  nocli  geteiltem  ErfolL'e  geltend.  In  dem  modernen 
Stri'it  zwisclK'ii  dem  Krili/iMiiii^  uiul  ilnii  I'svcholojjismus  in  d«'r 
Erk<'mitnislrliir  lebt  ein  ungelöster  Hest  aus  der  alten  Frag»*  der 
ideu'  innata'  tort.  ') 

In  der  voikantisrlu  ii  Zeit  ist  von  diesiT  nitiermzicrung  des 
Problems  noch  keine  Hrdc;  die  mannigfachsten  Denkantriehe  si)ieg»dn 
sich  in  der  Auti'assung  der  ideü'  innata'  wieder,  und  deshall)  kann,  tnitz 
mancher  gegenteiliger  Versicherung<Mi,  der  ganzen  Lehre  eine  mehr 
als  sekundäre  liedeutung  niclit  zuerkannt  werden. 

Wie  fast  überall,  so  hat  auch  in  der  Frage  der  eingeborenen 
Ideen  die  Freiheit  —  oder  besser:  die  Willkür  des  philosophischen 
Sprachgebrauches  nicht  wenig  zur  Verwirrung  und  Erschwerung  des 
Verständnisses  beigetragen.  Unterscheidet  doch  Euchen  -in  seiner 
schätzbaren  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie  (S.  19)  nicht 
weniger  als  vier  verschiedene  Bedeutungsphasen  des  Ideenbegril^. 
In  der  Bedeutung  von  Form  oder  Gestalt  f/^ogg)!^),  und  als  Synonym 
far  eldtM;  verwandt,  find(*t  sich  das  Wort  lAm  schon  bei  Xenophanes  und 
Anaxagoi  as ;  fdim  (  ^oxn^iara)  nennt  Anaxagoras  seine  HomOomcrien, 
Demokrit  seine  Atome.  *)  Hiervon  grundverschieden  ist  die  Verwendung 
des  Ausdrucks  bei  Plato.  wenngleich  dieser  wie  Demokrit  ihn  zur  Be- 
zeichnung (h'V  absoluten  Wirklichkeit  gi'braucht.  l'lato  versteht  unter 
der  Idee  das  den  Frscheinuni^en  zu  d runde  lie<rende  und  h\ |)Ostasi»'rt 
ge(h\(  hte  Wesen  der  DiiiLTe.  Sehen  in  der  steis<  lieu  lMiil(»so])hi<'  ginu 
dieser  Sj)i-arhgebi'auch  wieder  verloren,  indem  hier  der  M»  riiiit  griti"  zur 
blossen  \ Orstellung  (n'rotjiiti/  ve|-blasste.  Aber  abgesehen  v<m  seiner 
\'erwertung  bei  Philo  und  Piotin,  die  unter  den  idicu  die  Trhilder  der 

'j  i  )er  l  '.rlol^f  iliescr  HiMuiihunj^cii  iliirftt'  auf  «Ii»'  Daiior  nicht  .ler 
eiuseiligen  Verlrelmig  eines  dieser  Kxtrciue  zutullen.  sundern  viehiiehr 
in  der  vermittelnden  Anerkennung  eines  begrenzten  Geltungsbereiches 
beider  zu  suchen  sein. 

Diels,  Doxogr.  p.  888^  p.  309. 
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\y\nifo  im  göttlichen  (icist  vcrstdirn.  erhielt  sich  die  platonische 
Autiassung  bis  in  die  Ncuzi  lt  hinein.  Noch  zu  Dcsc.irtes'  Zeiten 
war  sie  üblich  nnd  erfuhr  in  den  Platonischen  Studien  der  Cambridger 
Philoäophenschule  eine  Neubelebung.  Im  Anschluss  an  den  Nomi- 
nalisnnis,*  far  den  die  Idee  nur  im  subjektiven  Geiste  existiei*t, 
brach  sich  allmählich  fast  überall  der  veränderte  Sprachgebrauch 
Bahn.  Besonders  die  englische  und  französische  Philosophie  hielt 
an  der  Bedeutung  der  Idee  (idea,  id^)  als  blosser  Vorstellung  oder 
i.  w.  S.  als  psychischen  Gebildes  Überhaupt  fest,  während  in  der 
Philosophie  des  deutschen  Idealismus  vorübergehend  wieder  plato- 
nisierende  Auffassungen  auftauchen.  Schon  Kant  definiert  die  Idee 
wieder  als  Vemunftbegriff,  dem  kein  kongruierender  Gegenstand  in 
den  Sinnen  gegeb<»n  werden  könne. 

Die  Verhindnn^  »ein,i;«'l>orene  Idee"  tindet  sich  der  Sache 
nach  zuerst  l»ei  Plato.  der  von  lieuriffen  ;ils  yFvouf  roi  /rfVrc  spricht 
(Pha'do  75  H).  dem  Namen  nach  hei  (  "icero.  der  mit  \i  i  kehrter 
Ut  Ix'rst'tzuiiu  aus  den  stcuscliou  xoivai  hvauu  die  uotiunes  communes 
sive  innatif  hervorgelien  iässt. 


Die  Aufgabo  oincr  Entstohungsjyosrhiclitc  des  ri-oblcms  der 
pingcboivnen  Ideen  ist  gleichbrdt'ut»Mid  mit  der  Fvage  nacli  den 
dunklen  und  verhüllten  Anfängen  der  Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie ül)erhaii|>t. 

Sohuige  die  l^hilosophen  nach  dei*  liUrgschaft  des  Aristoteles 
keinen  Unterschied  machen  zwischen  dem  Subjekt  und  dem  Objekt 
des  Erkenneiui,  zwischen  Erkennendem  und  Erkanntem,  kann  weder 
von  einer  eigentliclu  n  Ps\(-hoIogie  noch  von  Erkenntnistheorie  die 
Ilede  sein.  Weder  Empedokles  noch  Demokrit  erfassen  den  essen- 
tiellen Unterschied  zwischen  Wahrnehmung  (ata^oig)  und  Denken 
fdidvoia);  aher  Demokrits  Trennung  einer  yvt&juti  y^ohj  und  axoThj, 
die  zwar  nur  graduell  unterschieden  sind,  weist  bereits  auf  eine  Ab- 
wendung Tom  reinen  Sensualismus  hin.  Anazagoras  konzipierte  zwar 
den  Begriff  des  vovs,  ist  sich  aber  aber  die  Entstehung  des  welt- 
bildenden Geistes  nicht  klar  geworden.  So  gebohrt  denn  der  Sophistik 
das  unbestreitbare  Verdienst,  den  Fragen  nach  der  Entstehung  und 
dem  Wert  des  Denkens  und  Erkennens  zuerst  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt zu  haben.  Aber  erst  Sokrates  unterschied  klar  zwischen  . 
Wahrnehmung  und  Denken'),  und  Plato  und  Aristoteles  erhoben 
diese  Untersclieidung  zu  einem  xn^/m  f<V  dfi 

F»lato. 

Dass  Plato.  der  Schöpfer  der  Ideenlehre,  auch  als  Urheb(vr  der 
Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  zu  betrachten  sei ,  ist  öfter  be- 
hauptet als  bewiesen  woiden:  sicherlich  kann  er  nur  in  bedingter 
Weise  und  per  interpi'etationem  als  solcher  gelten.  Noch  weniger 
aber  darf  er  selbst  als  Anhiinger  dieser  Leln*e  bezeichnet  werden. 
Die  Platonischen  Ideen  in  ihrer  spezifischen  Bestimmung  als  ewige 
Wesenheiten  der  Dinge,  als  metaphysische  Verwirklichungen  logischer 
Gebilde,  der  Gattungsbegriffe,  sind  ausserhalb  und  vor  aller  Er- 

*)  Siebeck,  „Untersuchangen  zur  PhiloBophie  «1er  Griechen*',  S.10. 
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scheinung.  Sie  schliessen  daher  von  yornherein  jede  Deutung  aus, 
die  ihnen  einen  Platz  in  der  Erscheinungswelt,  im  Geiste  oder  in 
der  Körperwelt,  anweist  Damit  steht  nur  scheinbar  im  Widerspruch, 
dass  die  Ideen  von  Plato  als  die  Bedingungen  wissenschaftlicher 
Gedanken-  und  Begriifsbildung  angefahrt  werden,  denn  diese  häufig 
betonte  Inkonsequenz  löst  sich  durch  die  metaphysische  Lehre  von 
der  f5vd//i'»;ois. 

riato  fol^  in  d<'r  Li'lii-c  v(»i)  der  lici^rirtsbildung  der  Sokratisclirn 
Thoorio.  dir  dm  Hrgriti  glciclisaiii  in  di'n  ErsclHMiiungcn  vt'i-|j(»rg('n 
findet.  AIk'i-  cv  ijcljt  ülxM-  dirs.'  hiiuius.  iiuicni  vv  dio  —  von  der  kon- 
ki«  trii  Krscilciliuiig  vcrschicdiiic  —  Natur  des  abstrakten  Begriffes 
erkennt.  Hieraus  zog  Plato  den  Schluss.  dass  die  (iegenstände  der 
Erscheinungswelt  nicht  die  wahren  Ursachen  oder  Urbilder  der  Begriffe 
sein  können,  sondern  liöclistens  die  Veranlassung  zu  ihrer  Bildung 
darl)ieten.  (ileichwohl  ist  aber  nach  Plato  alles  Erkennen  nur  ein 
Abbilden  des  Vorgestellten  durch  die  Sinne;  er  kennt  so  wenig  eine 
rein  spontane  Begriüsbildung,  wie  das  ganze  antike  Denken  Ober^ 
haupt.  Weit  entfernt  also,  als  Spiritualist  zu  erscheinen  dOrfte  hier- 
nach Plato  für  einen  Sensualisten  gelten,  obgleich  er  selbst  diese 
Bezeichnung  perhorresziert  (Phaedo  96  B).*)  Aber  von  einer  psycho- 
logischen Erklärung  der  Begriffsbildung  ist  bei  Phtto  aberhaupt 
keine  Rede. 

In  die  Lflcke  des  offenen  Widerspruchs  tritt  eine  metaphysische 

Erklärung:  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  (dvA^ivtjois).  In 
einem  priiexistenten  Zustande .  so  beschreibt  Plato  den  Hergang, 
hat  die  Seele  die  Ideen  unmittelbar  geschaut  und  sich  begrifflich 
eing»»prägt.  Bei  (ielegenlieit  der  Erfahrung  erinnert  sie  sich  daran 
und  wird  sich  der  Erkenntnis  wieder  bewusst  (Pha'do  259  C).  Daher 
ist  dann  alles  Lernen  eigentlich  ein  Wiedererinnern. 

Die  Seele  ist  also  nicht  mit  einem  ursprünglichen  Besitz  an  ein- 
geborenen Begriffen  ausgestattet  —  diese  wiiren  sofort  wieder  vergessen 
worden  — ,  sondern  die  Begriff'sbildung  erfolgt  zwar  niclit  durch  Sinnes- 
organe, ^aber  doch  in  einem  der  (optischen)  Walirnehmung  analog 
gedachten  Akt  der  Aufnahme  der  idem  durch  die  Seele".') 

In  dieser  Weise  erklärt  es  sich,  dass  die  Begriffe,  obgleich  sie 
weder  fertig  noch  auch  dispositionell  eingeboren  sind,  gleichwohl  als 

')  i'eiperü,  „Erkenntnistheorie  Platos",  S.  409. 

*)  WüuleliMknd,  „Geschichte  der  griechischen  Philosophie",  S.  118. 
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yevofievot  eMvg  (Phsedo  75  B)  bezeichnet  werden  dürfen.  Das  Miss- 
Verständnis,  als  seien  damit  fertig  oingobonmo  Vorstollungcn  gonioint. 
ist  nicht  ausgobliobon.  Andorsoits  nmss  IMato  auch  von  Kantischrn 
Gedanken  freigehalten  bleiben.  Nicht  um  di«'  apriorische  Krimtnis 
cinigei"  bevorzugter  Begriffe  oder  Kategorien .  die  in  dei*  ps\ cho- 
|)hysis(]ii'n  Organisation  d<'s  Subjekts  angelegt  ist.  handelt  es  sich; 
nach  IMato  sind  alle  Begritle  gleicherweise  durch  den  metaphysischen 
Vorgang  bekannt. 

In  der  (ieschichte  dei-  ide;e  innata*  hat  besoncb^N  der  Ratio- 
nalismus riatos  Epoche  gemacht.  Alle  Anhänger  der  Lehre  unter- 
gcheiden  scharf  zwisclien  (>6in  und  bti<fti)fii}  oder  Wahrnebumiigs- 
uml  Vernunfterkenntnis  und  hegen  ein  unbegrenztes  Vertrauen  in 
die  Macht  der  Vernunft,  während  sie  sich  der  Sinnenerkenntnis 
gegenüber  ablehnend  verhalten.  Damit  hängt  eng  die  Hauptschwäche 
der  Lehre  zusammen,  der  gänzliche  und  principiellc  Verzicht  auf 
psychologische  Analyse  und  Entwickelung :  das  schlimmste  Erbteil 
platonischer  Philosophie. 

A.ri8totelee. 

Darf  Plato  schlechthin  für  den  Vater  alles  Rationalismus  gelten, 
so  kann  Aristoteles  als  Haupt  alles  Empirismus  bezeichnet  werden; 
mit  ihm  ist  der  grosse  degensatz  zwischen  Hationalisnius  und  Km- 
pirisinus  in  die  (ieschichte  dn-  rhilo^(ii)hie  eingetreten  und  seitdem 
nicht  wieder  verschwunden.  Aber  Ai-istotejes  ist  keineswegs  der 
extreme  Sensualist,  als  dei-  er  oft  dai-gestellt  wird. 

Seine  Stellung  in  der  Erkenntnistheorie  ist  seit  langem  eine 
Streitfrage,  und  da  er  selbst  kcMue  ausführlichi'  Theori«»  über  den 
Ursprung  und  die  Entwickelung  d'  s  Wissens  gegeben  hat,  so  wird 
man  voraussichtlich  auf  völlige  Klarheit  hierin  auf  immer  verzichten 
müssen.  .Vllein  der  Umstand,  dass  die  (H'gn<'r  der  eingeborenen 
Ideen  ihre  Beweise  vorzugsweise  auf  die  Autorität  des  Aristoteles 
stützten,  trug  ihm  bei  platonisch  gerichteten  Geistern  den  Vorwurf 
des  Sensualismus  ein.  Der  Versuch,  ihn  für  die  Lehre  von  den 
eingeborenen  Ideen  in  Anspruch  zu  nehmen,  ist  denn  auch  nie  ge- 
macht  worden,  wenngleich  er  mit  grosserem  Erfolg  als  bei  Plato 
hätte  zu  Ende  geführt  werden  können. 

Als  Gegner  der  Ideenlehre  und  der  Präexistenz  der  Seele  hat 
Aristoteles  auch  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  aufgegeben. 
In  der  Theorie  der  Begrilfsbildung  geht  er  auf  Sokrates  zurück; 


Digitized  by  Google 


nur  cnlstrht  dev  licj^rirt'  nicht,  wie  Ix'i  dickem,  duirli  ^yiu»|)ti><rli(' 
Zusaiuuu'iifassmiL' .  >^olu^"l•^  tliirch  Aiialys«'  ilci-  Ki'scliciniintZfn  .  niii' 
lässt  er  sich  nidjt  von  den  Krscht  inungcn  trennen .  sond'  i  n  liegt 
in  ihnen.  Zwei  Wege  hat  Ai  i^^toteh-s  angegeben,  auf  denen  die  Bc- 
grilTe  gewonnen  werden:  die  Induktion  i^rmytoy)]).  dii>  das  Allgemeine 
aus  (lern  Besonderen  ahstrahiert  und  die  Bcwt-isfalnnrng  oder  De- 
duktion (dn6öei^t<;j^  die  den  umgekehrten  Weg  einschlägt. 

Aber  damit  ist  nun  das  Inventar  an  Begriffen  nicht  erschöpft. 
Es  giebt  oberste  BegrifTe  und  Axiome  (äQ^ai  a:tode($e(ogJ,  die  weder 
ans  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  können,  noch  durch  logische 
Demonstration  beweisbar  sind.  Man  darf  aswar  diese  Begriffe  und 
(irundsätze  nicht  als  fertig  eingeborene  psychische  Inhalte  ansehen; 
immerhin  sind  sie  wie  Aristoteles  sicli  ausdrückt.  fV-rd/zx  d.  h.  der 
MöKliclik'  it  nadi .  disjiositioin'll  im  (ieistc  v(»ru:<d)ild«'t.  Dw  rorc 
7TtnijTry.<k  hat  dl»'  AufiralM'.  die  in  ihm  liegenden  Möglichkeiten  zur 
vollen  Entfaltung  zu  bringen.  ^ 

Durch  eine  Art  innerer  Bestrahlung  erhebt  der  (ieist  aus  eigener 
Kraft  die  den  sinnlichen  Thatsachen  zu  (h  undc  li<'genden  Verhältnisse 
und  Beziehungen  ins  Bewusstsein.  Nur  auf  die  hierin  vorausgesetzte 
Anregung  seitens  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bezieht  sich  das  be- 
kannte Bild  von  der  tabula  rasa,  das  so  häufig  zum  Beweise  des 
aristotelischen  Sensualismus  herangezogen  worden  ist.') 

Zu  den  unmittelbar  bekannten  Begriffen  rechnet  Aristoteles  die 
mathematischen  und  eine  Reihe  philosophischer  Grundbegriffe.  Zu 
den  obersten  Gnindsätzen,  die  auf  diesem  WVge  gewonnen  werdei^ 
gehört  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  „Ob  die^ 
Principien  bloss  formale  seien,  oder  auch  inhaltlich  bestimmt»'  Be- 
^jritlt'  (wie  <'t\va  d»  i-  der  (lottheit)  in  dieser  Weise  erkannt  werden, 
hat  Aristoteles  niclit  uiit»  i  sucht."  ■) 

Hieraus  geht  ln'rvor.  dass  man  Aristoteles  zwar  nicht  zu  den 
Anhängern  dei-  Lehre  von  den  idea-  innata-  /ahliii  darf,  dass  ov 
ahei-  das  Kingeborensein  gewisser  Aidagen  und  Fälligkeiten  zur  Aus- 
bildung bestimmter  allgeuieiuer  und  notwendiger  Begrilie  nicht  ge- 

')   Ar.  ilc   Ullitlia  III,   l:   dminn   .7r«'»c  tnn    tu    latent  ö  ro/'..-,  ti/./." 

irtrlr/rt'n  ni-fin',  .TTo/r  «i'  ro//  •   «Vi  Ji^ovuoi  (üo.Tf«  rv  yoniifuiTrioi  lo  fUjöh'  i'.TÜoj^fi 

hfxütxttn  ytytMiujuviir,  Die  Tafel  ist  nicht  gänzlich  unbeschrieben,  nondem 
dvniftn  mag  schon  l>cacl)riel>en. 

*)  ZcUer,  Urundriiis  der  liescliichte  der  giieohiHchen  PhiloAopliie, 
Seite  168. 
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Irutjni't  hat.  Es  gi»'l)t  zwar  nacli  ihm  kein  Wissen  ohne  Erfahriinsr, 
keine  nr/uf  tnog  hiiatt]fAi},  aber  nicht  alles  Wissen  stammt  aus  der 
Erfahrung. 

Aristoteles  liat  das  V  ei-dienst,  den  psychologisch  -  genetischen 
Gesichtspunkt  in  die  Behandlung  erkenntnisthooretisclier  Fragen  ein- 
geführt zu  haben,  doch  hisst  er  es  an  einer  scharfen  Trennung  des 
Psychologischen  vom  Logischen  fehlen.  Von  dieser  Vermischung  der 
Standpunkte  ist  auch  die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  dauernd 
ungünstig  beeinflusst  worden.  Seit  Aristoteles  glaubt  der  Psycho- 
logismus von  der  Bestimmung  des  Wesens  und  des  Zusammenhangs 
psychischer  Vorgänge  aus  zu  Normen  der  AUgemeingOltigkeit  und 
Notwendigkeit  gelangen  zu  können.  Von  Aristoteles  rOhrt  auch  der 
ebenso  fruchtbare,  wie  oft  verhängnisvoll  gewordene  Begriff  der  Mög- 
lichkeit her. 

Die  tStoa. 

Von  den  bedeutenderen  Schulbildungen  der  nacharistotelischen 
Philosophie  vei^iient  allein  die  Stoa  in  Rücksicht  auf  unser  Problem 
eine  besondere  Erwähnung.  Denn  obgleich  der  sensualistischeCharakter 
ihrer  Psychologie  vOUig  ausser  Zweifel  steht,  hat  sie  doch  durch  ihren 
Einfluss  auf  den  römischen  Eklekticismus  und  auf  die  Philosophie 
der  neueren  Zeit  eine  gewisse  Rolle  für  die  Lehre  der  eingeborenen 
Ideen  gesi)ielt. 

Die  Stoiker  betrachten  die  Wahrnehmung  als  einen  kftrfxTlichen 
Vorfall«;,  der  durch  Kindruck  (irmnoc:)  der  Dinge  auf  die  Soelo 
entsteht  und  den  Hegi-iti*  als  eine  Folge  des  Hfliarrens  dieser  V.in- 
drücke  im  (leiste.  l)i<'  Seele  ist  denigenüiss  eine  leere  Wachstafel 
(y/i'jTij  /rnjyiK  oder  n'njy(k L  die  sich  bei  der  Aufnahme  von  Ein- 
di'Ucken  völliir  passiv  verhidt. 

Gleichwohl  gehen  nun  die  meisten  Stoiker  zu.  dass  es  gewisse 
Vorstellungen  von  allgemeiner  Gilltigkeit  giebt,  die  sogenannten 
xoival  ivvouu  (notiones  communes)  oder  .7oo/.^y>€*5,  Vorstellungen,  die 
bei  allen  Menschen  gleichmiissig  wiederkehren  und  daher  von  der 
Zufälligkeit  bloss  subjektiver  Erfahrung  unabhängig  zu  sein  scheinen. 
Diese  Besonderheit  suchen  die  Stoiker  aber  nicht  daraus  zu  erklären, 
dass  sie  diese  Vorstellungen  für  eingeboren  halten,  sondern  sie  ver- 
suchen dieselbe  auf  metaphysischem  Wege  versföndlich  zu  machen. 
Wie  L.  Stein  nachgewiesen  hat')«  waren  es  nämlich  weder  psycho- 

*)  L.  Stein,  „Psychologie  und  Erkenntnistheorie  der  Stoa",  II,  S.  28S. 
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logische  noch  erkenntnistheoretische  ErwKgtingeii,  die  zu  der  Annahme 
der  xotval  ipvotm  führten,  sondern  Gründe  metaphysischer  Natur. 
Es  schien,  als  Icönnte  die  VorsteUung  von  Gott  und  der  Glaube  an 
eine  Vorsehung  nicht  auf  erbihrungsmässige  Weise  entstanden  sein. 
So  glaubten  denn  die  Stoiker  ein  metaphysisches  Problem  auch  mit 
motiiphysi schon  Mitteln  Iftscn  zu  sollen. 

Im  Wt'ltemamur,  sd  lautet  ihre  Lehn',  siiul  vt  riiüiiftigc  Koiun' 
(koyoi  n,-TH)nariy.ot )  Zerstreut.  (Ii»'  gewisse  Ausätze  zum  \Viss(^n  in 
sich  haben.  Auch  die  menschlielie  Seeb^  tm-i-riKij,  als  ein  Austluss 
der  Weltseele  (äno^^oia),  trügt  solche  Keime  in  sich,  z.  Ü.  eine  Almuug 
ihres  Ursprungs  in  Gott. 

Ob  diese  Dispositionen  der  Seele  inhaltlich  bestimmt  zu  denken 
sind  oder  —  was  wahrscheinlicher  —  bloss  formale  Bedingungen  t 
darstellen,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  haben  diese  Ansätze 
zum  Wissen  mit  fertig  ausgebildeten  Bewusstseinsinhalten ,  die  der 
Seele  eingeboren  sind,  nichts  zu  thun. 

Ob  dagegen  Cicero  oder  Philon  die  stoischen  xoivai  iwoim  in 
diesem  Sinne  verstanden  haben,  steht  nicht  fest,  wenngleich  die  Be- 
zeichnung notiones  innata*  statt  coiiiiuunes  bei  ihnen  LrelHüuclilicii 
ist.  Zeller  und  Windelband  sind  für,  llirzel ')  und  Stein  gegen  diese 
Autiassung. 

Inwieweit  ul)erliau|»t  spätere  Kiitwickelungen  des  Stoicismus 
über  den  reint-n  Sensualismus  der  Anfangszeit  hinausknniffi .  j^ann 
hier  nicht  entschieden  werden.  Hat  doch  gerade  die  N  ieldeutigkeit 
der  Meinungen  in  der  Geschichte  der  eingeborenen  Ideen  Epoche 
gemacht !  Noch  Lock«»  verwechselt  die  y.ntvm  n-voini  mit  eingeborenen 
Grundsätzen  (H.  Ü.'I,  2,  1).  Auf  den  Stoiker  Kleanthes  ist  die  Ver- 
wendung der  tabula  rasa  in  streng  sensualistischem  Sinne  zurück- 
zufahren. Wahrscheinlich  ist  auch  der  Satz:  Nihil  est  in  intellectu  etc. 
Ton  Stoikern  geprägt  worden. 

\littelalter. 

Neben  Aristoteles  und  Plato  sind  Augustin  und  Thomas  v.  Aquin 
die  einflussreichsten  Philosophen  des  IlCittelalters.  Ihre  Ansichten 
können  nur  kurz  berührt  werden,  denn  einmal  fehlt  es  überhaupt 
noch  an  eingehenderen  Untersuchungen  über  diesen  Zeitraum,  dann 
ist  auch  das  Interesse  an  diesen  Philosophen  aus  dem  Grunde  ein 

0  Hinsel,  „UnterHUchan^n  zu  Ciceros  philoaophi^choii  Schriften.^ 
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gcrin^ci'«'^.  ein  Kiutliiss  (Icrsclln'ii  auf  Dcjsi'iirtes"  Wiederaufnahme 
der  idoii'  iniiata'  au^<;('s(liloss<Mi  rrsclicint. 

Das  Mittt'lalttT  halt«'  wedr-r  lAi^t  iiocli  Müsse.  <'i^n>iie  erkenntiiis- 
theoi-etüsche  und  psychologisclie  Forschungen  zu  niaclien.  Augustin 
hat  keine  zusammenhängende  £rkenntni^th«>ori(>  entwickelt,  und  schon 
deshalb  bleiben  seine  Anschauungen  in  lit  ti  eft' der  eingeborenen  Ideen 
unklar.  Im  Wesentlichen  Piatoniker,  lehrt  er,  dasN  die  Seele  das 
Wissen  gewinne,  indem  sie,  wie  schon  Plotin  meinte,  mit  dem  intel- 
ligiblen  vovg  in  Verbindung  tritt.  Auch  die  Lehre  von  der  ävdjuytjme 
findet  in  ihm  einen  Vertreter;  später  giebt  er  diese  Lehre  auf,  weil 
sie  von  der  Seelenpräexistenz  ausgehend  dem  christlichen  Glauben 
widerspricht.  Statt  dessen  identifiziert  er  dann  den  rovs  mit  Christus, 
der  dem  Menschen  im  tiefsten  Innern  gegenwärtig  ist  und  ihm  die 
Existenz  allgemeiner  und  notwendiger  Ideen  verbargt.  Durch  diese 
Lehre  hat  Augustin  vor  allem  dazu  beigetragen,  die  Lehre  von  den 
jdeai  innata»  in  der  »'rsten  Hiilftc  des  Mittelalt«'rs  zurückziuliaug^'n. 

Tritt  l)ei  Au^ustiii  und  seinen  Naclifolc/i  iii  die  aktivi*  S«'ite 
des  ci-kcniiriulcn  (li'istf«^  hinter  dn-  pa^^ivrn  /iirilck.  so  \<'i-ti-itt  die 
Scholastik  (bai  entir^'irt'rii^csct/.tcn  Standpunkt.  Au  sich  zwar  la«r  in 
licn  Lclircn  des  Noniinalisinus  und  Hcalisuius  wenig  Nötii^ung  zu 
psychologischer  Forschung,  da  hcidf  Scluden  von  dci-  Mi'iuung  aus- 
gingen, dass  di<'  Kenntnis  der  jjsychologischen  Entstehung  der  Er- 
kenntnis zur  Lösung  ihrer  Fragen  nichts  beitrage.  Indessen  neigt 
(b  r  Xoniinalisnius  im  (ianzen  zum  Sensualismus,  der  Realismus  zur 
Annahme  eingeborener  Ideen.  Ein«'  Spur  von  Nativismus  enthält  die 
Lehre  vom  habitus  principiorum.  Im  Anschluss  an  Aristoteles  unter^ 
schied  sie  zwischen  fertig  eingeborenen  Begriffen  und  ersten  Wahr- 
heiten, welche  sie  auch  als  natürliche  Wahrheiten  (luniine  naturali) 
bezeichnete.  Was  unter  diesen  a  natura  oder  a  Deo  gegebenen 
Wahrheiten  im  Gegensatz  zu  blossen  Begriffen,  die  aus  der  Erfahrung 
stammen,  zu  verstehen  sei,  darflber  ist  der  scholastische  Aristotelismus 
sich  niemals  klar  gt*worden. 

Thomas  von  Aquin  ist  auch  darin  Aristotelikei-,  dass  er  als 
ausdrücklicht-r  (J<'}?nei-  der  »'ingeborenen  Ideen  auftritt.  l>;is  Motiv 
seiner  (Jegnerscliaft  bietet  ihui  dii-  Mcinuu^r.  dass  dui-ch  Annahme 
(b'i'sciix'ii  dei'  tliatsiiclilich  brstchencb*  Zusaunurnhau};  zwischen  be- 
prift1ich»'iii  Denken  mid  1i1(nsi  i-  Siiin»'swahrneliinun,ff  verhüllt  wenle. 
Wie  OY  un  Streit«'  zwi^i  In  n  Noiuiniili>-nius  \m<\  IJenlisnnis  eine  .Mittel- 
stellung vertritt,  so  sucht  er  auch  hier  durch  die  Annahme  der  Lehre 
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vom  h;il>itus  j)iiiiri](i(inini  zwisclu'ii  dcji  Extr<'iiit'ii  .uisziif/lrichtii. 
Iicr  intclloctiw  üf^cn»  vV7^n^^i  zwar  die  l^rf^ritl'»'  niittclst  drr  Kiiiptiii- 
(lungi'U.  aber  zugleich  lost  er  die  in  und  mit  diesen  genehmen 
Beziehungen  auf,  welche  den  unmittelbar  »>inleuchtenden  Inhalt  der 
hAchsten  Principion  enthalten.  Diene  besondere  Thätigkeit  des  vovg 
ist  demnach  kein  besonderes  apriorisclu's  Vermögen,  sondern  eine 
natOrliche  Leistung,  die  üire  Abhängigkeit  von  aristotelischem  \'oi*- 
bilde  nicht  verleugnet.  Andere  Scholastiker  fassen  den  habitus 
principionun  nicht  als  Vermögen  neben  der  allgemeinen  Denkkraft, 
ond  diese  Ansicht  scheint  auch  Descartes  nicht  fremd  gehlieben 
2U  sein. 
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IL 

Descartes. 

Es  srln'int  in  (Irr  Ahasvcriisnatur  |)hil(>s()|)histi»L'i-  Probl<Mne 
begründet  zu  so'm.  dass  sie  nacli  /♦'itwoiligcni  Vorscliwinden  aus  dem 
riedächtnissc,  iuiuifi-  wiKlcr  zu  dt  in  grübelnden  Verstände  zurüttk- 
kehren.  So  ist  denn  Dcscartes,  der  in  der  neueren  Philosophie  als 
der  eigentliche  Schöjjfer  dei-  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  j?ilt, 
zwar  selbständig  in  der  Begründung  und  Deutung  dei-  Lehi-e,  in 
der  allgemeinen  Auffassung  aber  sicherlich  von  der  Scholastik  ab- 
hängig. Die  Lehre  von  den  ideti>  innat«  spielt  in  den  DarsteUungen 
des  Descartischen  Systems  eine  viel  umstrittene  und  auch  wohl  viel 
Oberschätzte  Rolle;  um  so  wichtiger  es  ist  für  eine  vorurteilsfreie  For- 
schung ihrer  Abkunft  und  Stellung  im  Zusammenhang  der  abrigen 
Lehren  nachzuspüren,  und  wenn  erforderlich,  Streit  und  SclUitzung 
auf  das  richtige  Mass  herabzustimmen. 

Um  gleich  von  vornherein  das  Missverständnis  abzuwehren,  als 
sei  jenuils  ein  grosser  Philosoph  so  wenig  Psychologe  gewesen,  um 
ohne  schwerwiegende  Gründf'  das  Eingeborensein  f(M'tiger  Bewiisst- 
seinsinlialt«'  zu  ItcliauiittMi,  ist  vor  allem  Nachdruck  darauf  zu  legen, 
dass  d('i-  Ausgaimspuiikt  des  Descartischen  l*hil()sO|)hierens  erkennt- 
niskritisiher  Natur  war.  \)ry  Ausgangspunkt,  nicht  die  \'eranlassung! 
Diese  liildt'te  vielun^iir  die  tiefe  Llnzufriedejiheit  mit  den  Result^iten 
des  Erkennens,  mit  dem  bereits  erworbenen  Wissen.  Aber  indem 
nun  Descartes  dieses  Wissen  und  die  Erkenn tnisinittel  einer  Prüfung 
unterzieht  —  Prüfung  aber  ist  Kritik  —  indem  er  es  zu  werten, 
abzuschätzen  unternimmt,  stellt  er  sich  auf  einen  Standpunkt,  der 
ihn  direkt  als  Vorgänger  Kants  erscheinen  lässt.  Nicht  Locke, 
sondern  Descartes  verdient  den  Namen  eines  Begründers  der  Er- 
kenntniskritik. *) 

')  Natorp  luit  (Desc.  Ei  kenntnisth.  1882),  wenn  auch  nicht  wider- 
spruchslos (Stock,  D's.  Grundlage  d.  Philo».  1889),  .so  doch  m.  K.  iu  der 
Hauptsache  siegreich  den  Nachweis  gcfülirt,  dass  Desc  als  Vorläufer  Kants 
zu  betrachten  sei  Baumanns  Kritik  Natorps  (Philos.  Monatshefte  XVIII) 
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Descartos  also  geht  ;ms  von  der  Geltung  -  oder  vieluielir 
von  doni  absoluten  Zwoifel  an  der  Geltung  dos  Wissons,  und  so 
stark  ist  dieser  Zweifel,  dass  ihm  sogar  der  rationalistische  Glaube 
an  die  Gewissheit  mathematischer  Einsichten  zum  Opfer  fiUlt.  Auf 
dem  Wege  des  Zweifels  sucht  Dcscartes  die  Wahrheit  —  und  es  ist 
nicht  seltsam,  dass  er  sie  hier  findet,  nicht  die  absoltitef  aber  die  fttr 
uns  allein  mögliche,  menschliche  Wahrheit.  Der  absolute  Zweifel 
und  die  menschlich  erreichbare  Wahrheit  sind  ganz  das  Gleiche, 
nur  einmal  in  positiver,  einmal  in  negativer  Sprache.  Der  abtoltäe 
Zweifel  ist  eben  das  ganz  Gewisse,  ganz  Sichere,  denn  am  Zweifel 
zu  zweifeln,  das  nennt  Descartes  keinen  menschlichen,  sondern  nur 
noch  meta[)hysisrhon  Zweifel.  Das  <5oc  ttoi  tiov  axo}  ist  gefunden; 
Wir  sind  Zwt'ifl«-!-.    l)iiliito.  co^ito,  ergo  sum. 

Die  Si'lbstgewissheit  des  Zwcifclns  und  Di'iikens  ist  der  Aus- 
gangspunkt der  wahren  Pbilosopbie:  von  liier  aus  niuss  es  möglich 
Rein,  ein  ganzes  System  von  sicheren,  unbezweifelbaren  Vernunft- 
wahrheiten abzuhMten.  Das  war  das  Ideal  der  an  der  Matbematik 
gewonnenen  Methode  des  Kationalismus.  Die  „  wundervolle Erkennt- 
nis, von  der  Descartes  seinen  Freunden  berichtet  hatte,  wurde  hier 
preisgegeben. 

Um  aber  unter  den  erworbenen  Erkenntnissen  die  wahren  von 
den*  üfdschen  richtig  zu  sondern,  dazu  bedurfte  es  eines  Wjertmass- 
stabes,  eines  Kriteriums,  und  dieses  konnte  nur  ein  Merkmal  der 
gefundenen  Wahrheit  sein.  So  ei*gab  sich  das  Gewissheitsprincip 
der  dara  et  distincta  perceptio. 

An  diesem  Punkt  angelangt,  sah  sich  Descartes  plötzlich  neuen 
und  unüberwindlichen  Scbwiei-igkeiten  gegenüberge.stellt.  Ich  finde 
in  mir  mancherlei  Vorstellun^<en,  und  unter  diesen  weisen  eine 
gi'osse  Zahl  auf  eiiK«  ausser  mir  b<'tindlie]ie  Aussenwelt  hin.  Die 
Natur  der  Krkenntnis(juelh\  nieint's  natürlichen  Ki  kenntnisvrniKi^cns 
(lumen  naturale),  dem  ich  die  Einsicht  des  cogito,  rvau  sinn  vei-- 
danke,  sowie  das  aus  dieser  geschöpfte  Kriterium,  gestatten  al>er  nicht 
aus  dem  Umkreis  des  Bewusstseins  biiuiuszugehen.  Vom  D«'nken  und 
vom  denkenden  Sein  gelange  ich  niemals  zum  realen  Sein ;  es  fehlt  jedes 

zel^jt  lotli},'li(;li,  iluss  das  ersle  .Viifhlitzeu  des  ki  ilisi-licii  <  ie<l;iMkeiis  —  die 
;;aitze  rieu<Te  Pitilo.sophie  i.sl  durcl»  den  crkemiliiisllieor.  Staiuipunkt  au.s- 
gezeichnet  —  mit  dem  vollendeten  Gedanketibao  Kants  nicht  su  ver^^lciohen 
ist.  Die  hislorisohe  Gerechtigkeit  wird  und  muss  Kant  den  Ruhmestitel 
des  ersten  systematischen  Erkeimtniflkritikers  belassen. 
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Mittel  die  Wahrheit  jener  Vorstellungen  zu  erproben.  So  wenig  die 
Mathematik  etwas  aber  die  reale  Existenz  ihrer  Denkinhalte  aus- 
machen kann,  w  wenig  gelingt  es  dem  Selbstbewusstsein,  die  reale 
Existenz  des  Ich  nachzuweisen.  Der  Solipsismus  schien  unvermeidbar. 

In  dieser  licdrangnis  sieht  Dcscni-tcs  keine  ander«  Auskunft, 
als  auf  das  alte  Hülfsnnttel  der  Stliol.istik.  den  recursus  ad  Deuni, 
zurückzugreifen,  (iott  niuss  existieren,  um  die  Realität  der  Aussen- 
welt  v('i  l)ürK''n  zu  könnr'n.  (iott  ist.  vom  St^mdpunkt  der  Erkennt- 
nistheorie Descartes"  aus  betrachtet,  ledij^lich  ein  in  allen  Nöten 
auftauchender  ^(lotr  hin  der  Maschine",  der  alles  zu  gutem  Ende 
führt.  Gott  ist  auch  die  nachträsiliche  Stütze  für  die  Wahrheit  dos 
cogito,  ergo  sum,  woran  —  wie  bemerkt  —  immer  noch  ein  meta- 
physischer Zweifel  möglich  war.  Kurz,  Gott  und  Selbstbewusstscin 
sind  die  beiden  Pole  des  Descartischen  Systems,  eines  aas  dem 
anderm  ableitbar  und  beide  sich  gegenseitig  stützend  (Pr.  ph.  I,  76). 
Die  alte  Formel  des  Augustin  war  auch  hier  wieder  lebendig  ge- 
worden. *) 

Es  lin^  nicht  in  unserer  Aufgabe,  das  Hiclitige  und  Falsche 
dieses  (ie(l;inkenji;anges.  der  sich  so  oder  älndich  in  DescartesMieiste 
abgespielt  haben  muss.  zu  untersuchen.  /ei<rte  er  doeli  nur  den  Weg, 
der  Descartes  zu  derAnnaiinie  von  eingebtu-euen  Ideen  führen  musste. 

Alles  (ledachte.  soweit  es  objektive  (-Vorgestellte)  Realität  in 
unserm  Donken  besitzt,  wird  Idee  genannt.  Zunächst  kann  uns  (lOtt 
demnach  nur  als  Id(M'  bekannt  sein.  Nun  haben  wir  die  Klassen 
der  ide«  adventiciee  und  der  idee  a  me  ipso  factSB.  Die  idese  adven- 
ticite  stammen  aus  den  Sinnen  und  weisen  wieder  zurück  auf  die 
Sinnenwelt,  deren  Bealität  uns  das  Dasein  Gottes  gewährleisten  soll; 
unmöglich  kann  demnach  (rott  selbst  eine  idea  adventicia  sein.  Ebenso- 
wenig kann  die  Gottesidee  eine  idea  a  me  ipso  facta  sein,  denn 
diese  Ideen  hängen  von  der  Beschaffenheit  meiner  Natur  ab,  die 
dtti*ch  ihren  Zweifel  Veranhissung  unserer  Ungewissheit  in  Bezug 
auf  die  Realität  der  Aussenwelt  wurde.  Wenn  Gott  unserm  Glauben 
an  die  Aussenwelt  zur  Gewissheit  verhelfen  soll,  so  liegt  in  seinem 
Hegritl'  W(Mt  mehi-  vorgestellte  Healität.  als  wir  den  idea'  fact^e  mit- 
teilen können.  Wenn  die  (iottesidiM*  aher  wedei-  eine  idea  adventicia 
noch  eine  idea  facUi  ist,  so  giebt  es  zweifellos  noch  eine  dritte 

*)  Bei  l)e.9c'.  auch  .sonst  au^^-^^esp rochener  Neigunj,'  zum  Dualismus 
braucht  man  hierin  keinen  Zirkel  zu  erblicken. 
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Klasso  von  Id<'on,  deren  Existenz  unaljhänjdg  von  der  Erfahrung  ist: 
die  idem  innatu'.  Die  (iottesidee  int  und  kann  nur  eine  idea  iiinata  sein. 

Der  so  skizzierte  Gedankengang  Descartes'  zeigt  deutücli  die 
Stellung  der  eingeborenen  Ideen  im  Zusammenhange  des  Systems. 
Zunächst  wird  klar,  dass  die  Lehre  ohne  jede  Racksicht  auf  Be- 
denken psychologischer  Hei%unft  ausgeführt  wurde.  Dann  aber 
zeigt  sich  auch,  dass  sie  weder  im  Mittelpunkte  des  ganzen  Systems 
steht,  wie  Ed.  Grimm  annimmt, ')  noch  dass  sie  ein  ganz  neben- 
äichliches  Lehrstück  neben  der  Lehre  von  lumen  naturale  darstellt,  wie 
Gr.  Geil  meint  *) :  Sie  hÜdet  vidtnehr  das  wesenttiehe  U^yanys-  und 
Bindefilied  ztrisrhen  dem  natfirlichen  Erkeuutnisr'ennöffen  und  Gott,  den 
beide/*  SWtzen  d(^r  DeseartvtcheH  f^pehdaHon. 

Hieraus  ist  es  einerseits  zu  erklären,  dass  im  Uiscours  de  ia 
nictlmde  die  i(ic;i'  iniiata'  ülM-rlnuint  kein»'  Erwiiluumif  tiiidi-n.  wns 
lu'i  einer  rontr.ilcn  WiclitiL'^k^  it  des  Hcirritts  ;uisf^rs(  hlossrn  sein 
uiüsste.  als  CS  anderseits  lie*f|'eit1i(  h  wird,  weslialli  er  ijei-ade  bei 
Gtdeg«'nheit  der  < iottesltetrachtuns/  (ni<'d.  Uli  eingeführt  wird. 

Ein«'  rntiM^iichung  üher  die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen 
bei  Descai'tes  darf  an  der  Lehre  vom  lumen  naturale  nicht  vorüber- 
gehen, umsoweniger  als  eine  erschöpfende  Definition  dieser  Begritte 
von  Descartes  niclit  gegelM«n  worden  ist.  ^)  Die  Stellung  der  beiden 
Lehren  zu  einander  ist  denn  auch  vielfach  Meinungsverschieden- 
heiten ausgesetzt  gewesen.  Grimm  (a.  a.  0.)  hält  lumen  naturale  und 
idea^  innatie  für  zwei  ganz  verschiedene»  Erkenntnisquellen;  Kölligs,^) 
KlOpel  u.  a.  halten  sie  für  nur  eine  einzige  Quelle.  Als  eine  dritte 
Ansicht  lässt  sich  demgegenüber  die  Behauptung  aufstellen,  dass 
hier  ein  und  dieselbe  Erkenntnisquelle  teils  in  erkenntnistheoretischer, 
teils  in  psychologischer  Beleuchtung  erscheint,  —  eine  unklare 
Mittelstellung,  von  der  keine  Parteinahme  an  den  Problemen  des 
Eingeborenseins  völlig  frei  zu  sein  .scheint. 

*)  Ed.  Orimm,  D.'s  Lehre  v.  «l.  eiri^rd).  Ideen,  Jena  1873. 

«)  G.  Geil,  Ucber  die  Abhän-;i}/keit  L  s  von  D.,  Slnvssh.  18ö7. 

*)  Ditss,  wie  (irimm  ausführt,  diese  I  nterlassun^'  liir  «las  I.  u.  kein 
Missverstandiiis  lialte  orweeken  kciiiieii.  i|a  der  He;,'rirt'  von  <ler  Seholastik 
her  verslunillioh  um!  lildieh  ^'ewesfii  sei.  kann  nicht  /-U;,'eslanilen  weiden. 
Er  solbsl  ruinnt  j^deich  darauf  ein.  dass  Desc.  aal  der  Scholastik  zwar  wohl 
vertraut,  aber  nicht  von  ihr  abhän(i;ig  sei.  Auch  diese  Behauptung  ist  nicht 
aufrecht  zu  erhalten.  Vgl.  die  histor.  Bern.  0.  d.  L  n.  bei  B.  Klöpel,  D.  k 
n.  bei  Deac,  Lpz.  Diss.  1896. 

Kölligs,  Oese.  Ansichten  Q.  d.  TTrspr.  unserer  Vorstellungen,  1892. 
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Wir  vt'rdankt'n  dein  lumcN  nufKrafc  <'iii<-  llrihc  von  <Ji"un<l- 
sützcn  (notioni's) ' I  dif  untor  doiii  NanuMi  der  veritatcs  piima-  odor 
interna',  prima  jniiu  ii>ia.  priina*  notioncs.  notion«'^  communes,  axio- 
luata  eingeführt  wcrdi  n.  Ihn»  Zald  stoht  niiht  fest.  Descartes 
spricht  von  der  Walirli<Mt  dos  natOrliclien  Lichtes.  —  das  cogito, 
ergo  sinn  ist  gemoint  —  dann  von  einigen,  ja  unzähligen  Wahr- 
heiten dieser  Erkenntnisquelle.  Schon  aus  die4)cm  Grunde  ist  ihre 
Aufäihlung  unmöglich^  aber  sie.  ist  auch  nicht  erforderlich,  denn 
die  notiones  üsdlen  uns  ein.  so  oft  sich  Gelegenheit  dazu  bietet 
(Pr.  ph.  1,13)').  Als  Beispiele  solcher  Wahrheiten  seien  genannt: 
ex  eo,  quod  dubito,  sequitur  me  esse;  fa^ta  infecta  iieri  non  possunt; 
ex  nihilo  nil  fit  oder  quod  nihil  nequeat  esse  causa  efficiens  nullius 
rei  (Satz  der  Kausalität);  iinpossibile  est,  ideni  simul  esse  et  non 
esse  (Satz  der  Idontitiit):  id.  quod  est  perfortiiis  ab  oo.  (juod  «»st 
minus  iM'rfrctuiii.  ut  a  causa  »-rticit'nte  et  totaii  non  polest  priniuci; 
nihili  nulla  sunt  attributa  u.  s.  w, 

?]in  Ti'il  (lit'scr  Sät/.»'  stellt  sich  als  inhaltliclif  oder  matci-inlp 
Erkenntnis  unserer  selbst  dar,  so  z.  B.  das  sum  eogitans  und  der 
Sat^.  dass  die  wirkende  rrsache  mindestens  soviel  I{<'alität  besitzen 
müsse  als  di«'  Wirkung  dieser  I  rsaebe.  nebenbei  die  Descartische 
Fassung  des  alten  seliolastisrben  Satzes  eausa  a-cjuat  effectum.  der 
im  sog.  Descartischen  (lottesbeweise  die  Hauptrolle  spielt.  Ein 
zweiter,  grosserer  Teil  wird  durcli  die  logischen  Axiome  g<'bildet. 
Diese  sind  unbewiesene,  weil  unbeweisbare  Vomussetzungen  des  Ur^ 
teilens,  Postulat«»  unseres  Erkenntniswillens,  wie  der  Satz  der  Iden- 
tität u.  s.  w.  (propositiones  per  sc  nota;.  Rat.  m.  g.  d.).  Descartes 
anticipiert  bekanntlich  die  moderne  Lehre,  wonach  der  Urteilsakt 
kein  blosser  Verstandesakt,  sondern  auch  ein  Willensakt  ist. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Principien  des  1.  n.  geht 
auf  Descartes  selbst  zurück.  Er  schreibt  Ep.  I,  118:  aliud  notio 
communis  ad  probandam  entium  existentiam.  .  .  .  non  ad  existen- 
tium  investigandaui.  sed  huiusmodi  ratiocinatione  firmandam  . . .  z.  B. 
iiiipossibi!(»  est.  ut  illud  quod  est  non  sit  .  .  .  aliud  ens.  euius  exis- 
ti'Utia  nobis  sit  notier  ullorum  alioiiiui  tiitium  existentia.  ita  ut 
principii  loco  apud  uos  esse  possit  ad  t  a  coguoseeuda,  z.  Ii.  quod 

*)  Notio  hcisBt  Grundsats,  nicht  Bcgilif,  als  Uelienetsniig  der  xgtd^nst 
bei  Gic.  top.  7^1. 

*)  Die  hauptsächlichsten  bei  Baumann,  I^hre  von  Raiimj  Zeit  and 
Mathem.  in  d.  n.  Philos.,  S.  73. 
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aniiiia  nostia  «  xistit.  (|uia  niliil  (»st.  ciiius  cxistontia  nobis  sit  notior. 
Im  Anschluss  an  diese  Stelle  nennt  (iiiniui')  forninli'  odei-  loü:is(he 
Principicn  •^olehc.  die.  wie  dci-  Satz  der  Idi-ntität.  uns<  ic  Ki  kt  niitiiis 
vom  Sein  niclit  vei  iiiehrcn.  <f»nd<'i'n  nur  nacliti'äijlich  stützen  :  mate- 
riale  oder  nn'tajdivsisrlic  l'rinciiiicn  dai^e^cn  solche,  die  die  Kxistt'iiz 
zu  erweisen  ix'luUfljeh  sind.  Diese  rntersclieidung  ist  iinriehtig. 
Das  1.  n.  gewähl  t  kein»'  I'rincipien  des  wirklichen  Geschehens,  keine 
Erkenntnis  von  Gegenständen  der  Aussenwelt.  es  gewährt  nur  logische, 
keine  metaphysischen  Princi|)ien.  Di(*  Vermehrung  der  Erkenntnis 
durch  die  Materialprincipien  bezieht  sich  nur  auf  die  ^(^genständ- 
liche  Erkenntnis  unserer  selbst,  auf  die  logische  Wirklichkeit,  die 
eesentia  i.  Ggs.  zur  ezistentia,  während  die  Formalprincipien  nur 
den  Erkenntniswert  .der  Tautologie  besitzen,  die  unsere  Kenntnis 
zwar  nicht  vermehrt,  aber  unsere  Unkenntnis  vemindert.  Um  der 
Verwechslung  aus  dem  Wege  zu  gehen,  spricht  man  daher  besser 
von  Erweiterungs-  und  Erlauterungssätzen  des  lumen  naturale. 

Die  logische  Natur  des  I.  n.  erhellt  aus  folgenden  Belegstellen. 
Aeterna?  veritates  nullan\  existentiam  extra  cogitationem  nostram 
habent  (Pr.  ph.  I.  4h ).  .  .  nidluni  luuiuam  ohiectum  posse  attingere, 
(juod  non  sit  verinn  quatenns  ah  ipsa  attingitur.  h.  e.  (juatenus 
elare  et  distincte  ]>er('ij)itur  (I.  .So|.  Ratio  fornialis.  |(ro])ter  (juani 
rebus  tidoi  assentininr.  .  .  .  consistit  in  luniine  (|U()dani  int<  rno 
(Resp.  ad  ohj.  II).  Da^^egen  kann  nicht  in  Dctracht  konunen.  dass 
Desc.  in  der  obenerwähnten  Driefstelle  von  Principicn  spricht,  deren 
existentia  nobis  notior  sit  ulloruni  aliorum  entiuin  «'xistentia.  Mit 
dem  Satze  (piod  anima  nostra  existit  ist  nämlich  nichts  anderes 
gemeint  als  das  cogito,  sum.  Keineswegs  kann,  wie  Klöpei  meint, 
die  anima,  d.  h.  also  eine  Vorstellung,  als  Princip  bezeichnet  werden. 
Vielmehr  ist  diese,  wie  wir  sehen  weixlen,  eine  idea  innata.  Wenn 
Descartes  daher  selbst  gelegentlich  Vorstellungen  als  Principien 
bezeichne^  so  tritt  hier  die  schon  oben  gerflgte  Verwechslung  der 
logischen  und  psychologischen  Termini  auf,  die  sich  auch  ander- 
weitig bemerkbar  macht. 

Ebensowenig  hat  KlOpel  mit  der  Behauptung  Recht,  dass  die 
idea  Dei  und  das  liberum  arbitrium  Materialprincipien  des  1.  n. 
seien.  Ersteres  geht  schon  daraus  hervor,  dass  das  1.  n.  als  eine 
Gabe  Gottes  bezeichnet  wird  (Deuni  autorem  habet),  ferner  sind  die 

<)  A.  a.  O.  Ebenso  D.  Oprescu,  i.).  8  Ei-ktstli.,  (föttiuj;en,  1890,  B.  Klöpel, 
ii.  a.  (). 
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Sätze  dos  i.  n.  so  gewiss,  dass  selbst  (iott  ihre  (tewissheit  nicht  zu 
eitichattorii  vcniiag.  (iott  ist  daher  nicht  selbst  ein  Princip,  sondern 
idea  innata.  Was  die  Willensfreiheit  angeht,  so  heisst  es  zwar 
Med.  VI.  33:  luinine  naturali  manifestum  est,  jieret'ptionem  intel- 

Icctiis  pi-a'ccdcic  st*iii|M'r  dchcn'  volniitatis  detonninationciii.  Allein 
(Ins  jjcnüf^t  nicht,  um  (Iii-  Wilh  iiNlrcilit  it  .ils  Princip  i\v<  1.  n.  ;iuf- 
/iifülii-fn.  An  i'iii.'i-  .iinl<'ni  Stfllf.  Mrd.  IV.  wird  d'v  Willcn^fn'i- 
licit  wie  (li'i'  I'rt' lUakt  Im'scIu-ii'Im'ii :  ni'i|iir  cnini  <>iius  r«;t  iin'  in 
utr;um|ii<'  p;ii-ti'iii  friTi  possc.  ut  sini  lilit-i'.  ^rU  ((»ntra  (pKt  niairi"^ 
in  imani  |»r(»pt'nd<'(i.  si\r  ipiia  ratiniii'iu  vt-ri  et  Itoni  in  ca  <-\ i<l»'ntiM' 
inU'lligo  sivc  quin  I)<'us  intinia  cogitationis  nieji'  ita  disposnit,  tanto 
lihorins  illani  cligo.  Wcdn-  beim  Willens-  norli  beim  Urteilsakt 
steht  die  pjit^clicidung  völlig  frei,  sie  ist  vidnielir  an  \'oraussetzungen 
geknüpft.  Neben  di»  s.  ii  auch  den  Akt  seihst  als  l'rincip  zu  be- 
zeichnen, emheint  mindestens  fragwürdig,  l'ebrigens  sind  Drscartes* 
Auslassungen  über  diesen  Punkt  lückenhaft.  Es  giebt  Willensfreiheit, 
weil  wir  sie  alle  in  uns  erfahren:  vielleicht  verdient  sie  daher  den 
Namen  einer  natura  simplex.  wovon  noch  später  die  Rede  ist. 

Ueber  die  Natur  der  notiones  comnmncs  giebt  Descartes  an 
verschiedenen  Stidlen  Äufschluss. 

Die  ewigen  Wahrheiten  sind  nicht  in  jedem  Augenblick  fertig 
im  Bewusstsein  Torhanden.  Notandum  est  eas  omnes  res,  quanim 
(  O^nitio  dicitur  nohis  «sso  a  natura  indiUi,  non  ideo  a  nobis  oxpr»'ssa 
roijtnosri  (De  pra'f.  lihr.  (  Itraj..  p.  !il).  Ans  dieser  Stelle  gi  ht  auch 
herver.  dass  da^  Kingehorensrin  der  Frineipien  nicht  in  |)s\eh(d(>- 
iris(  Iii  III.  MMulei  ii  in  aiirioi-iseheni  Sinne  zu  verstehm  ist.  <»l»;L^leieh 
Drsraites  srihst  fTfleiientlieli  in  den  Fehler  Verfallt  von  innatu  jwin- 
ci[)ia  odf  r  notioni  s  innata-  zu  spi-echen.  Denn :  A  natura  indita 
heisst  {»ropriis  inirenii  vii  iluis  coirnosccrc  posse  (Kcsp.  VII.  ^4).  Die 
Principien  haben  also  zwar  ihren  Sitz  im  (leiste  (in  niente  nostra 
sedem  habent;  mentii)ns  nostris  ingemtum),  sie  sind  aber  nicht  ein- 
geboren, sondern,  wie  (irotius  sagt,  otyi^iTot,  im  Geiste  angelegt, 
a  priori. 

Die  Mittel  der  (Gewinnung  der  Grundsätze  aus  dem  lumen 
naturale  sind  die  intuitio  und  die  demonstratio,  beide  Methoden 
zusammen  bilden  die  mc>ditatio.  Daher  heisst  es  (Pr.  ph.  Vorr.) 
Notiones  continet  adeo  luce  propria  ciaras,  ut  absque  medUathue 
acquiri  possint  Da  jedoch  die  wichtigeren  Materialpiincipien  (Erwei- 
terungssätze) durch  intuitio,  die  Fonualprincipien  (Erlänternngssätze) 


Digitized  by  Google 


—    19  — 

durch  demonstratio  g(>fii]iden  werd«Mi.  so  sagt  Hcscailos  metaphorisch 
—  statt  der  Saclio  das  wichtigste  Mitt<'l  ihrer  Gewinnung  setzond  — 
luiuen  naturale  sive  intuitus  mentis.  'Und  a.  a.  0.  £p.  II,  52:  Pro 
certe  habeas  nihil  esse  in  Metaphysica  mea,  quod  non  eredas  esse 
vel  lumine  natural]  notissimum  vel  ac^urate  demonstratuni. 

Das  1.  n.  ist  nichts  ausser  seinen  Wahrheiten,  es  ist  kein 
besonderes  Vermögen,  sondern  nur  ein  Sammelname  fttr  itotliche 
Principien.  Vis  intelligendi  =  intelligcre  (Med.  IV,  33),  ontsprecheDd 
lauten  die  Varianten  facultas  cognoscendi  (Pr.  i»h.  I,  30),  naturalis 
cognitio,  niajfna  lux  in  int««lloctu.  Das  lunien  natunilo  und  seine  Sätze 
also  die  loj^iscli  urs|ii-ünglicho  Vorauss»'tziHi^  jiHrr  dcmon- 
stnitivcn  Ki'kt'imniis.  im  irl<'i(  licn  Simn'.  wie  der  Kaum  und  si'iu(; 
Axiome  die  \  (»r;uisN('t/iiiiir  drr  ( iromctri«'  luldcn. 

\'oiii  !.  n.  als  di'i-  facultas  co<i;ii()s(t'ii(ii  odrr  iiitcllinciuli  jst 
Wold  zu  uutt'iNclii'idi'ii  dif  nii-ns  oder  facultas  cogitandi.  -Irncs  1»p- 
zt'ichnct  die  loiiischc  (idcr  l  i-tcilsfahigkcit,  diese  die  psychologischi' 
oder  Vorstollungsfäiiigkeit.  Desrartes  macht  den  Kardinalf(dder  des 
englischen  Euipii-isnius  nicht  mit .  der  seit  Kacon  zwischen  Urteils- 
fähigkeit und  Denkfähigkeit  nicht  zu  unterscliei(h'n  verstand. 

Bei  Descartes  ist  demnach  das  1.  n.  ein  erkenntnistheoretisches 
Lehrstück.  Er  tritt  damit  in  Gegensatz  zu  der  Scholastik,  die  den 
Begriff  geprägt  hatte. ')  Während  bei  Melanchthon  und  Suarez  dem 
Inmen  naturale  das  lumen  suiiernaturale  gegcnQbersteht ,  aber  als 
besondere  Domäne  der  theologi,  deren  die  philosophi  carent,  kenn- 
zeichnet sich  Descartes  als  philosophus,  indem  fflr  ihn  umgekehrt 
die  ratio,  propter  ({uam  rebus  fidei  assentimur  im  lumen  naturale 
besteht  Nicht  in  der  Offenbarung,  sondern  in  der  Selbstgcwissheit 
des  denkenden  Ich  liegt  ihm  die  höchste  erreichban?  Gewissheit. 
Hierin  heruht  der  Kritirismus  Descartes'.  Wenn  daher  die  Theologen 
seim  r  Zeit  in  ihm  den  gehorenen  (legner  des  (rlauhens  witterten, 
so  sahen  sii'  tiefer  als  moderne  lieurteiier,  die  diese  Gegnerscliaft 
in  Aiin'de  stellen. 

Wie  wenig  dagegen  die  Scholastik  zwischen  Tsychologie  und 
Krkenntnisthorie  unterschied,  zeigt  Melanchthon  (('orp.  lief.  XIII.  144): 
in  mentibus  lux  qua*dam  t!st,  qua  numeramus  etc.  Uanc  iurem  esse 

')  Eine  eiii^'i-licuilriu  histurische  Hi>lruchlung  des  lumen  naturale- 
Begriffs  kauu  aus  diesem  Grande  erspart  bleiben;  bei  seiner  grossen  er- 
kenntnistheoretischen Bedeutung  gehört  eine  ausführliche  Darstellung  zu 
den  wichtigeren  Desideraten  der  PhilosophiogeschiclUe.  Vergl.  Ktöpel  a.  a.  O. 
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noHUas  divinitus  sparsas  in  mcntibus  nostris  recte  dicitur.  Auch 
die  notitia  Dei  gilt  ihm  als  notio  communis.  Während  ferner  die 
Erfahrung  bei  Melanchthon  Aoch  als  das  Ergebnis  der  Thätigkeit 
des  1.  n.  bezeichnet  wird,  steht  die  Sinnenerkonntnis  für  Descartes 

im  (ioj?cnsatz(»  ziini  1.  n.,  ebenso  wie  die  iinpetus  naturales  (vergl. 
S.  22).  Das  1.  n.  stellt  also  —  um  es  zusauiuienzufasscn  —  ^e^on- 
über  dem  lumni  supcruaturaie.  der  mens  oder  der  iSinnenerkenntnis 
und  den  impf'tiis  natura!»'*^. 

Die  Lt'lirc  vom  lumeii  natui-al«',  wie  sio  liervorgfgangm  aus 
dem  (ilaubi  ii  an  ilie  Kraft  d<'i-  ratio  und  die  olijektive  V<'rnilnftigk»Mt 
der  Welt,  baut  auf  die  Gewissheit  der  Methode,  wie  aller  Hationa- 
lismus.  Sie  bedeutet  Descartes*  Absagebrief  an  den  Sensualismus, 
dem  er  selbst  eine  Zeit  lang  angehört  hatte  und  von  dem  er  mit 
den  Worten  scheidet:  . . .  minime  decei  (>  hominem  Philosophum  . . . 
magis  iidere  sensibus,  hoc  est  inconsideratis  infautisB  sute  praBiudiciis, 
qvam  mature  rationi. 

Die  hervorragende  Stelle,  die  das  cogito,  sum  als  Princip  des 
Inmen  naturale  einnimmt,  lässt  es  nicht  ausgeschlossen  erscheinen, 
dass  Descartes  im  Grunde  genommen  mit  dem  lumen  naturale  die 
Kantische  Lehre  von  der  reinen  Apix  i-c«  ption  ^vorwegnahm.  So  hat 
Natorp')  nicht  Unrecht,  wenn  er  behauptet,  dass  Descartes*  Lehre, 
scharf  aufgefasst,  den  Grundgedanken  enthält,  welcher,  konsequent 
zu  Ende  gedacht,  auf  die  Kantische  Position  hinausführt. 

Ich  wi'ud»'  mich  nunmehr  zu  (b-ii  i<Irtr  iini<ti(r.  rcbcr  ilii-  Wesen 
und  ihre  Hedcutung  war  schon  zu  hi  scarte^"  Zeiten  lieftigcr  Streit 
und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  da^^  Descartis  keine  unzweideutige 
Erklärung  über  sie  gegeben  liat.  Im  ganzen  lasst  sich  in  den  späteren 
Aussprüchen  ein  Fortschi'itt  zu  iiinner  mehr  apiioristischer  Auf- 
fassung unschwer  nachweisen.  Mitbedingt  ist  dieser  Wechsel  jedenfalls 
durch  die  zunächst  unbeabsichtigte  Wirkung,  die  gerade  dies«  in  Teile 
der  Descartischen  Lehre  zu  Teil  wurde,  welch(>  hinwieder  durch  die 
der  Zeit  noch  ungewohnte  terminologische  Verwertung  des  Ideen- 
begrifTs  verursacht  war.  Galt  doch  Descartes  weiteren  Kreisen  geradezu 
als  Vater  der  eingeborenen  Ideen! 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,  wie  der  Begriff  Gottes  die  Veran- 
lassung wurde,  eine  neue  Klasse  von  Ideen  in  den  idete  innatie  auf- 


')  Natorp,  ,l)escjirte.s'  Erketiutrii!*lbeorie',  .Marlmrg,  18S2,  S.  43. 
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zustollon.  Gott  und  das  Kwigo  im  Menschen  Ulx^rhaiipt  mttssen  vom 
Natürlichen^  das  durch  die  id(>iu  ndventiciie  und  die  idese.  a  me  ipso 
faet«  repräsentiert  wird,  abgesondert  werden.  Gott  ist  denn  auch 
die  hanptMchlichste  idea  innata,  das  Vorbild  der  ganzen  Gattung. 
Von  ihr  heisst  es,  dass  Gott  sie  dem  Geiste  eingeprägt  habe,  damit 
sie  gleichsam  das  Zeichen  sei,  das  der  Künstler  seinem  Werke  aufdrückt. 

Daneben  treten  nun  aber  eine  ganze  Reihe  anderer  Ideen  auf, 
die  wogen  ihrer  ausgezeichneten  Eigenschaften  —  der  clara  et  distincta 
pirccptio,  ihrer  wahren,  ewigen  und  unveiHnderlichen  Natur  (Med. 
V,  31,  Pr.  ph.  I,  15,  22,  Resp.  L  p.  ö4,  Kosp.  II,  p.  72)—  den 
Anspruch  auf  den  Titel  der  idea  iiiiiata  ('rhcben.  Ausser  der  (iottes- 
idee  werden  au  verschiedt  iien  Stellen  der  Descartischen  Schriften 
aufgeführt:  Die  Idei'  des  Ich  oder  der  Seele  (Med.  III.  Pr.  ph.  I.  75), 
die  Ideen  der  Matiieuiatik .  z.  Ii.  des  Dreiecks  und  anderer  fjen- 
nietrisclicr  Figuren,  ja  späterhin  s(ic;ar  die  Ideen  dos  ISchmei'zes, 
der  Karben  und  Töne  (Not.  in  i)r<)^M-.  p.  1S5). 

Öchlies.slich  ist  alles  eingeboren,  was  im  (Jeiste  ist,  mit  Aus- 
nahme der  äusseren  Gelegenheitsui-sache.  Nihil  est  in  nostris  rdcis, 
quod  menti.  sive  cogitandi  facultati  non  fuorit  innatum  (praeter 
causam  occ4ision<üem).  (Not.  in  pr.  p.  185.) 

Während  in  den  Meditationen  Schmerz,  Farbe  u.  s.  w.  noch 
als  verworrene  Vorstellungen  aufgeführt  werden,  von  denen  es  zweifel- 
haft ist,  ob  sie  nicht  durch  wirkliche  Dinge  verursacht  werden, 
gelten  sie  in  den  Principien  als  idese  innatie.  Von  hier  aus  gesehen, 
erscheint  es  dann  keineswegs  als  Seltsamkeit,  wenn  Descartes  ge-' 
legentlich  behauptet,  auch  die  Vorstellung  weiss  sei  eingeboren.  Die 
Frage  Klöpels  (a.  a.  O.  S.  29),  ob  es  auch  eingeborene  Vorstellungen 
körperlicher  Dinge  gebe,  ist  demnach  mit  Ja  zu  beantworten,  weil 
/.wischen  körperlicher  und  geistiger  Substanz  gar  keine  Beziehung 
bestehen  kann. 

Sind  liiernach  eigentlich  alle  Ideen  eingeluuTn ,  so  ist  daunt 
natürlich  die  Dreiteilung  der  Ideen  (Med.  III)  hinfällig  geworden. 
Sie  giebt  sich  mehr  als  gelegentliche  Klassifikation  ohne  system- 
bildenden Wert.  Die  rhetorische  Frage  Descartes',  ob  man  nicht 
alle  Vorstellungen  als  innat«'e,  adv«»nticiie  oder  a  me  ipso  factie  be- 
zeichnen könni\  beseitigt  sie  fast  im  gleichen  Atemzuge. 

Verkehrt  ist  es,  das  cogito,  ergo  sum  als  idea  innata  zu  be- 
zeichnen, wie  Grimm  und  Oprescu  versuchen.  Descartes  bezeichnet 
diese  Erkenntnis  ausdrücklich  als  propositio  (Pr.  ph.  I,  §  10).  Die 


Digitized  by  Google 


—    22  — 


gleirhc  St«  !!»-  j^cwäbrt  uns  Aufsrliliiss  i\\h>y  rine  IJt  ihc  von  Brgriffon. 
die  ebenfalls  Cälsclilich  oft  als  idcH'  iniuita'  aufgefülirt  worden. 

Es  sind  die  schon  erwähnten  natura^  simplices  oder  primitiva*. 
Darunter  cognitio,  cogitatio,  dubiuni,  ignorantia,  yoluntatiit  actio 
(Reg,  XII),  duratio,  ordo,  numerus  (Pr.  ph.  I,  48),  existentia  (E\). 
I.  29).  veritas.  Man  darf  sie  niclit  als  Erkenntnisse  bezeichnen, 
denn  uniiiöglich  könnfii  der  ersten  Eikenntnis.  dorn  vn^ito.  suni.  noch 
früliei'«'  voraiisifelicii.  Dir  iiatnr;i'  siiui  vielmelir  dunli  innere  Kr- 
falii'ung  oder  eigenes  F.rlelmi<  unnnttell)ar  getreht-n  und  eiufi-  Er- 
klärung niclit  nielu'  zugänglich  (l'r.  pli.  1.  H).  Nam  (|U(h1  iiitelligani. 
(juid  sit  rcN .  (|ui(l  sit  veritas.  (|iiid  sit  cogitatio.  ha'c  non  aliunile 
habere  videor  (|nani  al>  i|^^aniet  mca  natura,  l'nd:  cum  sie  dico  nie 
ita  doctuni  esse  a  mituni.  iuteiligo  tantuui  spontaneo  (|uodam  impetu 
tue  fcrri  ad  hoc  credendum .  non  Inniine  mihi  ostiMuli  esse  verum, 
qua»  dno  mnltum  discrepant  (Med.  III).  Die  natuije  simjilices  od<T 
pursß  sind  demnach  nicht  durch  Intuition  des  1.  n.  bekannt,  wie 
KlOpel  (a.  a.  0.)  annimmt,  indem  er  sich  auf  Reg.  \  I  beruft.  Bau- 
mann hat  nachgewiesen,  dass  die  Regula*  ad  directionem  ingenii  nur 
in  zweiter  Linie  zur  Erkläi*ung  herangezogen  werden  dürfen.  *) 

Wahrscheinlicli  als  natura  simplox  ist  anch  die  Idee  der  Ver- 
bindung zwischen  Seele  und  LeilMhumana"  anima-  a  corpoi'e  distinctio) 
zu  bezeichnen,  die  (nach  Kp.  1.  2ü)  luiutig  als  idia  iniiaUi  aufge- 
fiusst  wird. 

Die  idea»  innata'  gr^währeii  als  solche  ebensowenig  wirkliche 
Existenz  wie  die  Hinsichten  des  lumen  naturale,  sie  kitnniMi  sie  ge- 
währen in  N'erbindung  mit  diesem,  wie  die  idea  Dei,  die  notwendige 
Existenz  besitzt,  uNihrend  jenen  nur  mögliche  Existenz  zugeschrieben 
wird  (Resp.  1, 60).  Erst  die  veracitas  Dei  verbürgt  auch  ihre  Realität 
(Meth.  p.  24). 

Hat  Descartea  unter  den  idea'  innata«  wirklich  fertig?  eingeborene 
Ideen  verstanden?  Ks  ist  kein  Zweifel,  dass  er  von  Anfang  an  so 
verstanden  word<'n  ist.  und  walii-scheiidich  hat  er  ^ich  er^t  nnter 
dem  Druck  dieser  Ansichten  zu  einer  erheblichen  ModiiikiitKui  seiner 
Ausführungen  \erardasst  gesehen.  So  aber,  wie  diese  jetzt  sorliegt  n, 
wird  man  schwerlich  an  einer  Dehauptuiig  v(U"beis<'ii.'n  können,  die 
an  michdruckiicher  Deutlichkeit  nichts  zu  wUnscheu  übrig  lässt.  Non 


»)  J.  Baumann,  „Fichtesche  Zcilschrift  für  Philowphie",  Bd.  53,  lieft  2. 
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oiiiin  iin(|ii:»ni  v<  l  imlicavi  iiu'ntt  iii  iikIiui-it  ideis  iimutis.  qua* 

sint  aliiiuui  diveisum  ab  eius  facultate  cogitaiidi. 

Aber  auch  abgesehen  davon«  hinweist  schon  der  grosse  Umfang, 
zu  dem  die  Zahl  der  eingeborenen  Ideen  allmählich  anwächst,  dass 
die  Eigenart  derselben  nicht  sowohl  in  dem  Fertiggegebensein,  als 
vielmehr  in  ihrer  völligen  SpirHnaliMi  *)  beruht.  Hierauf  weisen  die 
wenigen  Stellen,  die  sich  mit  der  psyehologisrhen  Seite  der  idea* 
innatcT  beschäftit?«'n.  So  B.  Med.  III :  Ne(|uo  enini  illam  (sc.  ideam 
I)ei)  ox  sciisihus  n<'C'  uiKiuain  noii  <'.\s|ii'(t;iiiti  iiiilii  advciiit. 

iit  soleiit  rtTuiii  si'ii>;il>iliuin  i(I<;i'  ctf.  KIm'iiso:  Xoiiif  oniiii.  ut 
scins.  idt'a  foniiatui-  a  nolii^  >ucci'svivf  ex  pi'i-fi'cti(»iiil»ii<  t'i-ca- 
turanuM  aiiipliatis :  seil  tuta  >-iiiml  t'\  lioc.  (|iiotl  <'n•^  intiiiituin  omni«»- 
»lu«'  aiupliationis  incapax  nuMit»'  attiii^faiiiii^  ( II' ^j).  \'.  p,|(r.  »is  i.  dt'mi 
non  iK'ci'ssc  »>st.  ut  iiuidaiu  iin(|iiaiu  in  ullaiii  de  I)eo  ('(»tritatioiuMii 
(med.  V).  Freilicli  jjt  ht  ainli  aus  dU'st'v  SU'Wv  hervor,  dass  Hcs- 
cartes  an  eine  psycholoKi^^ehe  Bildung  der  (iott<'sidee,  wie  si»'  Lock«' 
(und  au(  Ii  diesem,  wie  später  gezeigt  wird,  nicht  immer)  vombwebte. 
nie  gedacht  hat. 

Gegen  ein  fertiges  Eingeboi*ensein  der  ide^e  innatie  sprechen 

folgende  Stellen  : 

I)'  iiii|U('  cum  dieimus  idcaiu  aliiniani  noltis  css..'  innatani.  iion 
intelligiuius  raiu  noltis  scnipcr  olivcisari.  >sic  cuiui  nulla  prorsus  f^st-t 
innata.  scd  tautuui  uos  liabere  in  uübi^«  facultatcni  illam  eliciendi 
(Kesp.  III,  p.  ii)2).  iiod  notandum  est  actuum  (jjuideiu  sive  operatio- 
num  nostriementisnon  semperactuconscios  i^ssc.  facultatuni  siv«»  poton- 
tiamm  non  semper.  nisi  potentia  (Kesp.  lY,  p.  135).  Auf  den  Sensualis- 
mus Gassendis  antwortest  Descartes:  Quo  pactoetiam  posses  probare  nec 
Signa  Ulla  facta  fuisse  a  Praxitele,  (|uoniaro  a  se  non  habuit  manuor 
PS  quo  illa  exsculperct ;  nec  te  has  obiectiones  fecisse,  quia  ex  verbis 
non  a  te  inventis,  sed  ab  aliis  mutuatis  ipsas  composuisti  (Rcsp.  V. 
p.  63). 

Besonders  narlidrücklirh  s|>riclir  sich  I)i'«»cart»'s  in  dfu  Not;e 
in  prograniuia  aus.  «'iut  r  Si-hrift.  die  \valiiMili*'iulich  ^rcircn  scin^'U 
frOhci-cn  Freund  urul  AiihäiiiTtT  IJctrius  tmiclitt  t  ist.  Au^^cr  der 
schon  oi»en  citierten  ^Stelle  sind  noch  iolgcnde  bemerkenswert: 

'I  Nut;i-  in  prugr.,  p.  ISfi:  nuUain  euini  siiiiilitudinem  cum  mutibns 
corporei8  haiiciil. 
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Ciiin  riiiiu  ait  iiicntcin  mm  indiift'iv«  idcis.  vcl  notionibus.  vol 
axioinativ  iiiiiatis.  et  iiiti  iini  «  i  l.ii  iiltatriii  cogiiandi  concedit  (puta 
iiaturalcin  sivc  iimataiii)  vr  aftiniiat  plane  idciii.  quod  <'<j;o.  s«'d  vt»rbo 
nc^at.  l'ml  di«'  Fortsetzung:  Sed  cuiii  adveiteicm  (niaNtlam  in  iiu* 
esse  copitationi's.  qua'  noii  ali  oiiii'ctis  externis.  nee  a  voluntatis 
niea'  dcteriuinatione  proi'edehant,  sed  a  s(da  »  (tgitandi  facultate,  (jUjH 
in  luo  est.  ut  idoas  sive  notiones.  (|uil'  sunt  istannn  cogit<itionum 
fonuii»,  ab  aliU  adventitiis  uut  {actin  distinguei  <>m  illas  inuatus  vo- 
cavi:  eodeni  sensu,  quo  dicimus,  genoimitattiin  osso  quibusdam 
üauiiliis  innatam,  aliis  vero  mori)os,  ut  podagi'nm  vel  caiculum,  non 
quod  ideo  istarum  familiaruin  infantes  morbis  istis  in  utoro  nmtris 
laborent,  sed  quod  nascantur  cum  quadam  dispositione  sive  facultate 
ad  illos  contrahendos  (pag.  184—185). 

Gegpn  den  Sensualismus  bemerkt  Descaites :  Quod  adeo  lalsnm 
est,  ut  V  contra,  quisquis  recte  advertit,  quo  usque  sensus  nostri 
se  extendant  et  quidnam  sit  priecise,  quod  ab  illis  ad  nostram 
cogitandi  facultatem  potest  pervenire,  debeat  lateri,  nullarum  rerum 
ideas,  quales  eas  cogitationes  formamus,  nobis  ab  Ulis  exhiberi: 
adeo  ut  nihil  est  in  nostris  ideis,  (|uod  menti,  sive  cogitandi  focultati 
non  fuerit  innatuni.  solis  Iis  circunistantiis  oxcoptis.  qua*  ad  ej-pe- 
rientinn>  sprrfanf^  (piod  nein|)e  iiidicenius,  has  \o\  illas  ideas.  quas 
nune  lialn  inus  rogitationi  nostra'  pi'asentes,  ad  res  quasdani  extra 
nos  positas  refi'iii.  non  (piia  ista-  res  illas  ijisas  nostra-  menti  per 
Organa  snisinuii  ininiserunt :  sed  (juia  tanien  ali(|ui(l  inniiserunt.  quod 
ei  dedit  oi-rasiom-iii  ad  ipsas,  per  innatani  sihi  facuitatem,  liuc  tem- 
pore  potius  (piani  alio.  ettonnandas  (p.  Ihä). 

Monelx)  hic  .  .  .  per  ideas  innatas  nie  nihil  unquani  intellexisse. 
nisi  quod  uobis  a  natura  inesso  potcntiani  qua  Deuni  cognoscere 
possumus;  quod  auteni  ista*  idea>  sint  actuales,  vel  quod  sint  Speeles 
nescio  quaß  a  cogitandi  facultate  divursa.  nec  unquam  scripsisse  nec 
cogitasse;  imo  etiam  me  magis  quam  quemquam  aliom  ab  ista 
supervacua  entitatum  scholasticarum  supellectile  esse  alienum.  adeo 
ut  a  risu  abstinere  non  potuerim,  cum  vidi  magnam  illam  catervam 
quam  Vir,  fortassc  minime  malus,  laboriose  coUegit  ob  probandum 
infantes  non  habere  notitiam  Dei  actualem,  quamdiu  sunt  in  utero 
matris,  tamquam  si  me  hoc  pacto  cgregie  impugnaret  (p.  189). 

Dass  auch  von  einem  aktualen  Bewusstsein  der  idete  innatas 
keine  Rede  sein  kann,  wie  seit  Locke  immer  wieder  behauptet 
worden  ist,  geht  aus  den  citierten  Stellen  hen'or.   Wenn  demnach 
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Li<'l»iii;iiiii.  Enimniui.  Stein  ii.  a.  aiiv  (Icr  I)i'Hiiiti(m  der  SicIc  oder 
(lor  Idee  (Ii»'  l>('\vii>stlj(Mt  allfs  Kinpclioi-cn.  n  aldrittu,  ulicrsclu'ii 
si«'.  t'lM'u^o  wie  Locke,  (lass  das  Hcwusste  aucl»  na»  Ii  hcscai  tcs  Ent- 
wickeiungäpuukt,  Produkt  der  Entfaltung  einer  Disposition  ist. 

Zwar  wurde,  wie  Wind<'lband  ausfühit  schliesslich  die  fie- 
Zeichnung  der  ide«e  innatie  auf  alles  ausgedehnt,  was  lumine  natural! 
dare  et  distincte  percipitur;  dennoch  besteht  zwischen  den  Einsichten 
des  lumen  naturale  und  den  ide»  innatse  ein  Unterschied.  Die  Ein- 
sichten des  1.  n.  sind  unmittelbar,  die  idete  innatte  erst  mit  HtUfe 
des  1.  n.  (per  <{uoddam  lumen  ingenitum)  erfasst.  Wir  schöpfen  die 
ideie  innatsp  aus  uns,  sie  sind  nicht  von  Natur  gegeben,  aber  sie 
werden  vom  Geist  als  nötig  erkannt,  wenn  Gelegenheit  kommt  über 
sie  zu  denken.  Die  U\ew  innata'  bozoichnon  nicht  das  Vermögen 
zu  erkenn*  II  ül)erliaiii)t.  sondern  ein  von  Natur  auflteniimmte  Inhalte 
gerichtetes  Veniir»y:t  ii.  (icist  hat  die  Anhige  /w  einem  gewissen 
Voistt'lhiiig^-  und  Erkenntnisinhalt,  der  sich  allmählich  entwickelt 
und  hewnsst  wird. 

Als  (irUnde  der  Annahme  eingeborener  Ideen  lassen  sicli  ver- 
schiedene Motive  geltend  machen.  Zunächst  die  rationalistis<he, 
aller  sensualistischen  Auffassung  abholde  Geistesart  Descartes'.  Aber 
er  verwirft  die  Erkenntnis  aus  den  Sinnen  nicht  ganz^,  wie  die 
Einteilung  der  Ideen  und  die  Unterscheidung  von  intelligere  und 
imaginari  zeigt,  obgleich  letzteres  (Med.  VI)  definiert  wird  als 
qusedam  appliciitio  facultatis  cognoscitiv»;  immerhin  entstammt  doch 
den  Sinnen,  quip  ad  esperientiam  spectant.  Hand  in  Hand  damit 
geht  die  Hochschätzung,  ja  Ueberschätzung  des  mathematischen 
Denkens.  Im  Grunde  genommen  will  Descartes  zeigen,  dass  Be- 
griffe wie  Substanz,  Raum,  Zeit  u.  s.  w.  etwas  Notwendiges  sind 
gegenüber  der  Farbe,  der  Härte,  dem  Geruch.  Die  Lehre  von  den 
ideJB  innatse  ist  nur  eine»  psychologisch  gewendete  Lehre  von  aprio- 
rischen Kl<'ui«'nten  im  Geiste.  Das  zeigt  schon  das  M«'rkmal  der 
allgemeinen  Znstinimnnir.  AImm*  durch  eben  diese  psychoioLnsche 
Fassung  s.'t/te  sich  die  Lehre  den  Angi-ificn  des  Ajirioiisnius  wie 
des  Em|»iiisnius>  aus.    Aus  der  Thatsache  der  eingeborenen  Ideen 


•)  Wiudelbaii.l,  Gesch.  U.  Pliilos.,  ft.  368. 

'i  Wie  riiilly  in  seiner,  von  K.  Fischers  AiifTassun^'  :ilth:ingigen, 
Diss.  Lciltrii/.'  Stroit  gegen  Locke  in  Ansehung  der  ungeb.  hlcen  ileidelb., 
1892.  behauptet. 
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sich  ihr»'  NotNv<'iuliirk«'it.  der  Notwcndigkt'it  d«'s  Uonkens 
dii'  psvolioiogisclu'  Thatsacht'  niclit  gt  \viim«'n. 

.t;ii'l»t  systt'inati^clH'  und  liistoi  ivrli,>  <;('ist<'r.  War  I)«'scart<'s' 
Ideal  »'in  rationales  System  aller  Veniiinft\vahi-lieit''n .  so  glaubt 
Locke  mit  seinem  Landsmaim  Bacon :  Die  Walu'heit  ist  die  Tochter 
der  Zeit.  Meinte  j(»nor  da»*  Weseu  der  Dinge  in  vernüiiftiirer  Be- 
traclitun«?  ergi'ttnden  zu  können,  so  tindet  dieser,  dass  das  Wesen 
der  Hinge  ihre  Geschichte  sei.  Hierin  liegt  der  tiefen»  Unterschied 
zwischen  Descartes  und  Locke,  —  ein  Unterschied,  der  durch  SchUig- 
worte  wie  Rationalismus  und  Empirismus  nicht  ausgedrückt  wird. 
In  Descartcs'  Denken  sind  erkenntnistheoretische  und  metaphysische 
Motive  unlösbar  vei*schlungen ;  Lockes  Denken  trägt  so  sehr  psycho- 
logischen Habitus,  dass  er  auch  da  noch  Psychologe  bleibt,,  wo 
Psychologie  nicht  mehr  ausreicht  —  in  der  Erkenntnistheorie. 
I>e8cartes  wurde  der  Ei*finder  der  analytischen  Geometrie;  Locke 
begründete  die  empirisclie  Psychologie  und  war  ein  eifriger  Förderer 
der  Gesrhirhtswissenscliaft. 

Auch  Locke  ereilt  MUS  von  tier  W'rschiedi  nheit  der  mensch- 
lichi'n  Ansichten,  .im  Ii  et-  sucht  die  Wahrheit,  alter  er  sucht  sie 
auf  andern  Wri/rn  wii'  hescartes.  iJcid»'  tinden  deii(;nnid  der  N'cr- 
srhiedenheit  im  l'roitleme  des  rrspiunus  der  Krki  iiiinii«^ :  ahei*  füi- 
Desc.U'tes  heisst  rrspi'uni?  d;»s  ei'ste  in  der  IJeilic  aus  fiiiander  ent- 
standener Dinge,  für  Locke  die  erste  Erscheiuunj?.  womit  eine  Sache 
angefan«j:en  hat.  Aus  einer  Kntstchungs-  und  KntwicKi  lumrsge.schichti^ 
des  Ei'kennens  glaubt  Locke  ein  Urteil  iiher  den  Wert  der  Erkenntnis 
gewinnen  zu  können :  in  diesem  (iedanken  beruht  seine  philoso- 
phische (irösse  —  und  sein  scldinnnster  Fehler. 

Fox  Boume,  der  Biograph  Lockes*)«  spricht  die  Vemutung 
aus,  dass  das  erste  Buch  des  Essay,  mit  dem  berQhmt  gewordenen 
Titel:  y,No  innate  principles  in  the  mind",  si)äter  entstanden  sei  als 
das  zweite,  welches  den  positiven  Aufbau  der  Lockeschen  Erkennt- 
nistheorie enthält.  Hiermit  wäre  Manches  erklärt.  Einmal,  weshalb 
die  Polemik  gegen  die  eingeborenen  Ideen,  die  weder  fQr  die  Grund- 
ansicht noch  für  den  Zusammenhang  des  Systems  die  Bedeutung 
beanspruchen  kann,  die  ihr  in  fast  allen  Darstellungv^n  zuerkannt 

')  Fox  Jioiirjie,  llie  lili'  ol  .luiiii  lA.»ck»',  1876,  S.  102. 
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wird.  ijN'irhwohl  rim  ii  no  lit  vorziigt«'!!  Platz  •  iiiiuimiit.  ' )  Ferner 
alM'i-  .Micli  (lif  unvorkt'iinlmrr  (itHlankencntwick«'!«»^.  »Ii«*  vom  z>Yoit('n 
Buch  über  djts  crsto  zum  vierk'n  iin  l  !  tzten  hinweist. 

Bei  einer  rntf  i  snchung,  die  (ii-n  Aufliaii  und  die  Entwickrinng 
unseres  sp«»liscli<'n  Li  ltcnv  aus  di  u  oinfachsten  Eleuu-utcn  auf  d»'Ui 
Woge  der  Analyse  und  genetiselien  Bildung  zu  ermitteln  suchte, 
konnte  Locke  unmöglich  an  einer  Lehre  vorabergehen,  die  zu  be- 
haupten schien,  dass  eine  gewisse  Anzahl  von  Vorstellungen  aus 
dem  (rrunde  nicht  erst  in  den  Geist  zu  kommen  brauche,  weil  sie 
schon  von  Anfang  an  völlig  fertig  in  ihm  bereit  Mit  Hecht 

erschien  einem  Psychologen,  wie  Locke,  diese  Lehre  von  ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit,  denn  waren  ihre  Ansprüche  legitim,  so 
war  ihm  die  Hälfte  der  ganzen  Untersuchung  i  r>ii;ii-t,  war  das  aber 
nicht  der  Fall,  so  verlohnte  es  sich  der  eigenen  Ansicht,  eine  grflnd- 
liehe  Widrrl<'i^uiitr  jener  voranzusehicken. 

Wo  Lock*'  die  von  den  idcic  imi.if.i'  in  so  wcitjjclu'iuh'r 

Fassung  ciitijc^rnfTt.ti-cten.  und  ^t'^^m  wm  sich  st-inc  l'olnuik  über- 
haupt odri-  zunäclist  riilitct.  dii'Sf'Fi-aLri'U  .■iid^iilti^^  aufzukläi'cn. 
wird  man  nacli  (b'U  i'ini;<"h<'nd('ii  rntcrsnriuin^cn,  wrlchc  v.  Hci  tliiiLr 
di(»srm  (icirt-nstandt'  ki'irziich  «ri'wichuft  hat.  aufirriirn  uiüsscn, "  i  .\ni 
nieistm  Wahrschriniirhkeit  hat  nocli  die  Auttassuug  für  sieh,  dass 
Locke,  wie  er  verscliiecb'ne  ihm  liekannt  «rcwordt'iu'  Aiisiditen  unt«'r 
dem  Gesamttitel:  Eingeborene  Ideen  gemeinsam  inst  ritten,  so  auch 
keinen  einzelnen  Gegner  besonders  im  Auge  y-dialtt  liat. 

In  der  Bearbeitung  und  V<M-w<'ndung  (h  s  Et  fahiungshegrirt'es 
beruht  Lockes  Stellung  in  der  Philosophie.  Sein  Problem  ist  das 
piychologische  Wesen  der  Erfahrung,  nicht  die  kritische  Frage  nach 
ihrem  Werte  und  ihrer  Möglichkeit.  In  diesem  Sinne  aber  wider- 
streitet die  Annahme  eingeborener  Bestandteile,  die  aller  Erfahrung 
vorangehen  sollen,  dem  Erfahrungsbegriff.  Psychologisch  betrachtet 
giebt  es  keine  fertig  eingeborenen  Vorstellungen  und  Begriffe. 

Unter  Idee  versteht  Locke  alles,  was  Objekt  des  Verstandes 
ist,  während  er  denkt,  oder  das  unmittelbare  Objekt  unseres  Geistes 
beim  Denken.  Demgemäss  fallen  unter  die  eingeborenen  Ideen  auch 
Begriffe,  Axiome,  Grundrätze  theoretischer  und  praktisch-uioralischer 

')  Man  hat  nicht  ohne  .Ironie  bemerkt,  dass  die  Bcrilhuilhcil  der 
liOckescben  ni'^tiriiung  der  e\vi}^'cn  Mccii  »Ictii  Umstand  zu  verdanken  ist, 
dsfis  die  raiiislrii  \.*'<ov  nirlit  iUmt  >I;(s  «M^ti-  l'.iich  iiinan^jrekotniiien  sind. 
<.i.  V.  llerlluij(,  L.  uml  die  Scliule  vom  Ciunliridgc,  1Ö92. 
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Natur.  I>i<'  Amialiinc  all  dessen  ist  uiihalti)ar  und  übeiliüssig.  Der 
Uei.st  brinirt  ki  incilfi  Erkenntnisse  mit  auf  die  Welt. 

I.ocite  behandelt  svm  Thema  in  di'ei  Abschnitten:  Dem  Geist 
sind  keine  Grundbegritfe  eingeboren;  es  giebt  keine  eingeborenen 
praktischen  Grund^tze;  weitere  Betrachtungen  ftber  eingeborene 
Grundsätze«  sowohl  spekulative  als  praktische. 

Man  kann  Lockes  Animosilät  gegen  die  eingeborenen  Ideen 

bef^reitlich  finden,  wenn  man  erfiihrt.  welcher  Missbraiu  h  mit  dieser 
Aiinalinie.  /.imiicli-^t  im  ivaiiipf  gegen  Sensualismus  uiul  Materialismus, 
dann  ain  r  auch  in  nütriöser  und  mystisrhei-  Absieht  gt'trieben  wurde. 
Es  kann  nieht  Wunder  neiuuen.  wenn  ein  nüchterner  und  besonnener 
Denki'i-.  wie  Locke,  nun  seinerseits,  um  dem  Unwesen  ein  Ende  zu 
macie  n.  über  das  Ziel  hinausx  hoss  und  den  wahren  Oedankenkern 
Übersah,  der  trotz  allem  hinter  der  scholastischen  Form  versteckt  lag. 

Um  so  eher  aber  ist  der  Ueberschwang  der  Verneinung  zu 
entschuldigen,  als  die  Gründe,  welche  die  Verteidiger  der  ein- 
geborenen Ideen  aufgebracht  hatten;  sich  meist  in  psychologischem 
Gewände  präseiftierten.  So,  gleich  das  Hauptargument  der  Ldire: 
die  allgemeine  Anerkennung  von  Sätzen,  wie  dem  der  Identität  und 
des  Widerspruchs.  Man.  kennt  die  grosse  Rolle,  die  dieser  Beweis- 
grund in  der  von  Kant  erkenntnistheoretisch  gewendeten  Formulierung 
als  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  gespielt  hat  und  noch  spielt, 
und  in  dei-  That  wird  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen 
können  dass  ein  strenges  Festhalten  an  diesem  Begriff  notwendig 
zum  .\|irinrismus  führt. 

Aber  diese  Seite  des  Problems  st<ind  zu  Lockes  Zeiten  völlig 
im  Hintergründe,  und  so  tiel  es  diesem  leiclit.  mit  der  (^'b(>rlegon- 
heit  des  —  P^ngländers  die  diskreditierte  Lehre  über  Boi*d  zu  werfen. 
Seine  Widerlegung  bewegt  sich  ül»ei"all  auf  dem  sicheren  Terrain 
psychologischer  und  ethnographischer  Thatsachen,  aber  sie  dringt 
nirgends  in  die  Tiefe. 

Es  giebt  keine  allgemein  anerkannten  Grundsätze  oder  Axiome, 
denn  Kinder,  Wilde  und  Idioten,  weit  entfernt  von  Anerkennung, 
haben  nicht  einmal  Kenntnis  von  diesen  Sätzen.  Ihr  Eingeborensein 
behaupten,  heisst  ihre  bewusste  Kenntnis  behaupten.  Denn  angeboren 

sein  heisst  —  im  Verstände  sein,  im  X'erstande  sein  heisst  vorgestellt 
wei'den  und  daher  bewusst  s(»in,  to  be  in  the  mind  and  never  to  be 
perceived,  is  all  one,  as  to  say,  an)  thing  is  and  is  not  in  the  mindor 
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understanding  (H.  U.  1, 2,  §5).  V^enn  schon  diese  Widerlegung  psycho- 
logisch nicht  ganz  zutreffend  ist,  da  keine  Psychologie  ohne  die  An- 
nahme von  Graden  oder  Stufen  der  Bewusstheit  scheint  auskommen  zu 
können,  so  ist  die  Bekämpfung  der  Meinung,  der  Geist  trage  von 
Natur  die  Fähigkeit  in  sich  gewisse  Wahrheiten  zu  erkennen,  noch 
weniger  in  der  Tiefe  »yrUndeiul.  Es  tritt  hier  zu  Ta^e.  dass  Locke 
keineswegs  die  Tliatsaclic.  sondern  nur  den  Ausdruck  der  Thatsache 
bestreitet.  Es  scheint  nur  noch  ein  Woi-tstreit  vor/uln  ^cn.  wenn  Locke 
mit  Descartes  in  dem  Ergeluiis  zusaniuientrirt'r.  dass  lu  i  diese!-  Be- 
trachtungsweise der  Unterschii'd  zwisciien  erwoi-beneii  und  einge- 
borenen Wahrlieiten  wegfällt.  Mit  gross, .irni  Erfolge  wendet  sich 
Lock«*  gegen  Interpi-eUitionen.  die  das  Eingehorcnsein  von  der  Zu- 
stininiung,  die  gewisse  Wahrheiten  bei  der  Mitteilung  oder  nach 
erlangtem  Vernunftgehrauch  finden,  abhängig  machen  wollen.  Aller- 
dings würde  man  den  Mübeaufwand,  den  Locke  zur  Zurückweisung 
all  dieser  Ansichten  macht,  einer  besseren  Sache  für  würdig  erachten 
können.  Ueberhaupt  leidet  die  Eindringlichkeit  der  Lockeschen 
BeweisfOhrung  nicht  wenig  unter  der  allzu  grossen  Ausführlichkeit, 
mit  4er  die  selbstgemachten  Einwände  entkräftet  werden.  Unter 
dieser  Umständlichkeit  gehen  Zugeständnisse  Lockes  verloren,  die 
bei  einigem  Verfolg  zu  überraschenden  Ergebnissen  geführt  haben 
worden.  So  räumt  er  ein,  dass  dem  Geist  eine  Fähigkeit  zur  Ent- 
deckimg  von  Wahrheiten  zukommt,  aber  die  Art  dieser  Bethätigung 
wird  nicht  lAher  präcisiert.  Ebenso  anfiel  ig  ist  es,  dass  der  eigent- 
liche Differenzpunkt  des  Lockeschen  und  Descartischen  Standpunktes 
zu  keinem  klaren  Ausdruck  gelangt.  Auf  das  Argument  Descartes', 
da.ss  gewisse  uKitfrielle  Keime  (implicit  knowledge)  einer  zukünftigen 
Erkenntnis  gegeben  sein  inüsscn.  hat  Locke  keinen  neuen  Einwand 
mehr.  Der  grosste  Mangel  drr  ganzen  Widerlegung  liegt  aber  darin, 
dass  nirgendwo  ein  scluiifi  r  Cnterschied  zwischen  der  Thatsache 
eingeboi'ener  Fähigkeiten  und  dem  Wissen  von  diesen  Fähigkeiten 
gemacht  wird. 

Es  hat  kein  lnt(»resse,  mit  gleicher  Ausführlichkeit  auch  auf 
die  Widerlegung,  einzugehen,  die  Locke  der  Behauptung  eingeborener 
praktischer  (irundsätze  zu  Teil  werden  lässt.  Diese  Annahme,  die 
von  der  Cambridger  Philosophenschule  als  Beweis  für  eine  moralische 
Anlage  des  Menschen  gegenüber  dem  ethischen  Naturalismus  eines 
Hobbes,  verteidigt  worden  war,  fond  wenig  Rückhalt  in  der  allgemeinen 
Anerkennung.    Der  Nachweis  empirischer  Entstehung  der  Sitten- 
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gosotzf*  erwies  sich  ttbcnill  als  ausreichend.  Dass  der  eigentliche 
öedankenkern  dieser  Spekulationen  die  Gewissheit  und  Gültigkeit 
moralischer  Verpflichtung  war,  die  Locke  selbst  anerkannte,  hat  er  auch 

liier  nirf?onds  horaiisgofuntlon.    Dnj^cjron  triebt  er  zu.  dass  gewisse 

Strclmiitrcn  imd  Trirl«'.  z.  B.  da-^  Aufsm  luMi  aiigi'iiclHiH'r.  das  Vcr- 
incidcn  uiiaiigciicliiiu'r  Kimlrikkc  cingcbon*!!  seien. 

Die  Lehre  von  dem  Eingeborensein  von  EinzelvorsteUungen, 
die  in  Descartcs*  System  die  Hauptrolle  spielt,  steht  fttr  Locke  hinter 
den  eingeborenen  theoretischen  upd  praktischen  (irundsätzen  erbeb- 
lich zurück  und  tritt  eigentlich  nur  als  Ergänzung  der  vorhergehen- 
den Ausführungen  auf.  Dennoch  ist  gerade  dieser  Abschnitt  von 
besonderer  Wichtigkeit.  Denn  hier  macht  sich  ein  gewisses  Schwanken 
in  der  Festhnhung  früiier  gewonnener  Ueberzeugungen  bemerkl)ar, 
das  wahrsrhf'inlich  auf  die  XachwirkuufZt  ii  Descartisrher  Einflüsse 
zurüekziifnlir<  ii  Wie  Descait'  s  tridit  Locke  das  Kingei»(»rensein 
von  njant  h.  rl<'i  Klüften  und  Aiila^irn  /u.  die  freilieh  vor  iln-er 
Thütigkeit  Idosse  Mögliclikeiten  sind. 

Als  Typus  der  eingeborenen  Einzelvorstellung  gilt  die  Idee 
Gottes,  daneben  wei-den  Substanz,  Identität,  das  <ianze  und  sein  Teil 
namhaft  gemacht.  Das  Kriterium  des  consensus  gentium  wii*d  auch 
hier  zurückgewiesen.  Nicht  nur.  dass  Atheisten  und  wilde  V5lkei' 
keine  Gottesvorstellung  kennen.  —  der  Mangid  an  Uebereinstimmung 
in  der  Ausgestaltung  des  (iottesbegriflfs  beweist  sclion  genug.  Elienso 
iiii/nläiiglirli  findet  Lock«'  die  Berufung  auf  die  (iüte  (lottes.  der 
unniöirlicli  den  Mcn^cln  fi  in  einer  so  \vuhtii;en  An«reli'^enlieit  im 
rnklaren  liabe  las>en  k('innen  .  di-nn  dann  stunde  nichts  im  Wf-ir»». 
dit  sr  liiite  auch  fui-  aUe  anch'ren  wiclitij^en  Hediirfnisse  liei-iici  zu 
i»emühen.  Weit  weniijei'  Soi^gtalt  verwendet  Locke  hei  dm  m  nannten 
amh'cen  \ Oi'-'telhinsen.  Das  (ianze  und  sein  Teil  sind  nur  Dela- 
tionen (h'r  Begrirte  der  Ausdehnung  und  de>-  Zald:  man  mag  den 
Bewi  is  des  Eingeborenseins  dieser  Begi'ifte  den  Verteidigern  dieser 
These  übei  lassen.  Der  Suhstanzhegritf  kann  schon  s(Mner  Unklarheit 
wegen  nicht  eingeboren  sein.  Für  entscheidende  Beweise  wird  man  diese 
Abfertigungen  schwerlich  halten  können.  Ausdehnung  und  Zahl  gelten 
gerade  bei  Dcscai'tes  als  ideie  innatte,  und  an  den  Substanzbegriff 
hat  in  der  Folge  die  Ausbildung  der  Aprioritätslehre  in  erster  Linie 
angeknüpft. 
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Mindostons  oin  gleiches  Interesse  beanspi-iiclien  die  Inkonse- 
quenzen, die  sich  Locke  in  der  Behandlung  der  Gottesidet»  m  Schulden 

koiiiinnn  lässt.  Während  sie  nach  dem  zweiton  Buche  wie  jodo  andere 
N'orstrlliiiiiz:  aus  den  Datm  dri-  Kifalii'unf^  Ln'liildct  wird,  tiilt  si(» 
liiri-  als  dir  natürliclistt'  Kütdi'ckiniir  der  nn'nscIiliclK'ii  N'crniinft.  di<» 
wir  durcli  riclitii?«'  AiiwfiiduiijLf  unsere!'  F;ilii^kt'it<«n  auttiudcn.  Ihr 
Einüft'lHU-t'nscin  wird  zwar  nir,yen(ls  ltcliaui)t<'t .  aher  dif  i?tM'ii»g<' 
iJill'f'rt'iiz .  dir  ein»'  dfrartiur  AutlaNsuii,^  luu'li  von  du'scr  Annalimc 
trennt,  wird  nur  niuhsani  durdi  die  crluttiMti'  Frlidc  grsrcn  das 
vcrni»  intli(  hl»  (iespenst  eines  fertigen,  uktualen  Eingeborenseins  auf- 
reckt erluilt(>n. 

Wenn  Lockes  Bestreitung  der  eingeborenen  Ideen  hiennit  ihren 
Abschluss  findet,  so  ist  man  doch  schwerlich  berechtigt,  wie  es  viel- 
fach geschehen  ist,  die  Kntik  auf  diesen  Teil  zu  beschränken,') 
Diese  ist  vielmehr  verpflichtet,  auch  die  positive  Erkenntnistheorie 

in  den  Uiuki'cis  ihrer  Hftinchtung  zu  ziolicn  und  damit  dir  Ein- 
scitigkrit  zu  ülicrwindi  n .  dir  alirn  Vri-suclirn  Jrnrr  Ai't  aidiaftot. 
Erst  dann  zrj<j:t  sich  iiünilicli.  dass  dci-  i'nij)iristiscln'H  Trndrnz  drs 
Ldikrsclicn  I)rnkrns  rinr  rlirnso  stai'kr.  alirr  liislici-  weit  wrnigr'r 
brachtrte  rationalistisclir  gr<jemd>rrstrlit.  die  aiicii  auf  das  Vri-luiltnis 
Lock<'s  zu  drn  ringrlioi-rnrn  Idren  ri'st  volles  Lirlit  vrrKrritrt.  .Irdrn- 
falls  s(dlteu  Darstellungen,  die  in  Locke  noch  inmu-r  nur  den  Sen- 
suaiistun  oder  Emiiiristen  erblicken,  nach  den  verdienstvollen  Unter- 
suchungen von  HcTtling's  und  Anderer  nicht  mehr  als  kompetent 
gelten  dürfen.  Zwri  rnistände  haben  das  lange  dauernde  Missver- 
ständnis der  Lockeschen  Erkenntnistheorie  vor  allem  verschuldet: 
die  EntWickelung,  die  sich  an  Locke  anschloss,  und  der  Mangel 
eines  systematischen  Zusammenhanges  des  Lockeschen  Denkens.  Es 
ist  unmöglich  den  Locke  des  zweiten  Buches  mit  dem  des  vierten 
völlig  zu  vereinigen,  unmöglich,  Anfang  und  Ende  seiner  Philosophie 
zusammenzuknüpfen,  auch  wenn  man  geneigt  sein  sollte  milder  zu 
arteilen  als  ein  französischer  Historiker,  der  den  Essay  „une  mel^ 
d'id^es,  de  th^ories.  d'arguments"  nennt.*) 

Wenn  man  oft  lirhau|)trt.  nach  Lo<  kr  stammr  alle  Erkenntnis 
aus  der  Erfahrung,  und  dann  diese  wirdei-  in  Sensation  und  Ilrflexion 
zerlegt,  so  übersieht  man  gänzlich,  dass  liier  vom  8toti  oder  Inhalt 

')  Thilly,  a.  a.  O. 

*)  Lyon,  „M^liRiue  en  Anjrleterre*',  S.  61. 
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des  Erkcnnens  die  Rede  ist.  Wenn  Locke  auch  ersichtlich  bestrebt 
ist,  die  Aktivität  des  Geistes  hinter  seine  passive  Bethätigung  zurQck- 
treten  zu  lassen,  so  ist  er  doch  so  weit  davon  entfernt,  eine  solche 
ganz  abzuleugnen,  dass  er  sie  vielmehr  an  verschiedenen  Stellen 
ausdrücklich  anerkennt. Der  Geist  hat  die  Fähigkeit  —  zwar  nJdit 
neue  Erkenntnisinhalte  zu  schalTen ,  aber  die  vorhandenen  auf  die 
uiannifffachste  Weise  zu  verknöpfen  odoi-  zu  trennen,  und  oi)en  diese 
Foi  iiiiri'ung  Uisst  sich  nicht  a'is  der  Kif.ilirun^  ahliMten.  Auf  dirsp 
Wt  isr  («rpdit'n  sich  die  ziisaniiuciij^esctztcn  Vorst»>lhjnf;('ii  (conipU'X 
i(i<";is).  von  d('n<'n  liici-  nur  die  niatln'niatisclien,  di«'  nioralisclien  und 
die  (iottt'svorstt'llunfi  in  Hi'tracht  koiuiiion. 

Es  gelingt  Lockr  nicht,  dir  Notwendigkeit  und  Allgenieinlieit. 
die  er  von  diesen  Vorstellungi'n  hehauptet .  zum  Teil  in  direktem 
Widerspruch  mit  dem  ersten  Buche ,  aus  dei-  Besonderheit  ihrer 
psyclioiogischen  Bildung  zu  erklären.  Zwar  liaben  diese  Vorstellungen 
ihren  Ursprung  im  (leiste,  aber  sie  sind  nichtsdestoweniger  weder 
idea*  innat«  noch  apriorische  Yemunftbegriife,  da  ihr  Inhalt  aus  der 
Erfahrung  stammt  Die  Erfahrung  aber  bietet  kein  Kriterium  der  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  Eben  dieser  Umstand  hatte  Descartes 
zu  der  Aufstellung  der  ideie  innatse  veranlasst  Hier  zeigt  sich  am 
schärfsten  der  Gegensatz  der  Denkweise.  Der  französische  Edelmann 
verwirft  den  Adel  der  Abstammung  nicht  weil  er  Wert  und  WOrde 
der  Einzelnen  darin  begrOndet  sieht,  der  englische  Demokrat  hebt 
mit  dem  Unterschied  der  Geburt  auch  den  Unterschied  zwischen 
dem  „Pöbel"  Sinnlichkeit  und  der  Aristokratie  der  Vemnnft  auf. 

Noch  mehr  gerät  Locke  mit  seinen  Voraussetzungen  in  Wider- 
spruch wo  es  gilt,  das  Prohlem  der  Ohjektivität  der  P^rkeiminis  zu 
losen.  Nur  ein  vollständiger  Hj-ucli  mit  dt-m  Psycliologisnius  der 
ersten  Iliicher  vermag  diese  Frage  zu  beantworten.  War  hisher  alle 
Erkenntnis  in  der  Erfahrung  augeh>gt  und  auf  sie  bezogen,  so  tritt 

*)  De»  Bild  von  der  tabula  rasa  (als  Ueberselzung  des  FiOckcschen 
white -paper)  in  streng  «ensaalistischem  Sinne  kann  demnach  auf  Locke 

keine  Anwendung  linden.  Dieser  Gehraucli  kunn  im  übrij^MMi  iiiolit  auf 
Aristoteles  zurückgehen .  somiIci  ii  ist  nnzweileilmll  dem  StoiKor  Kleaiilhes 
znzii-^'lireiljon  (Stein,  „Erkeruilnisthcoric  ilcr  Stoa".  S.  IM).  |>iis«i  n-  auf 
Locke  nicht  |iHsst,  lihorsitlHMi  schon  die  /cit^ienosscn ,  von  detien  enicr 
ladoK:  „uue  metuphore  interjirt  tee  conune  un  lait."  ~  liier  sei  gleich  be- 
merkt, dass  der  bekannte  Satz:  „Nihil  est  in  inlclloctu,  quod  nou  fnent  in 
scnso"  noch  immer  fälschlich  auf  Locke  bezogen  wird  oder  gar  als  ilesscn 
Aussage  gilt. 


Digitized  by  Google 


—   33  — 


* 


jetzt  lU'liiMi  sio  als  gleich-,  jii  liölicrlMTcchtigt  ili«'  YrrnunfttM-kcnntnis, 
Locke  j^f'ht  gclogontlich  .sogar  so  weit,  der  Ei  falirungserkenntnis  don 
Titel  d(>r  Erkenntni^i  im  strengen  Sinne  des  Wortes  za  versagen. 
Während  sie  auf  die  Daten  des  äusseren  und  innerm  Sinnes  be- 
schränkt bleibt,  bildet  die  \'(M'nunfterkebntnis  das  eigentliche  Organ 
■  der  religiösen  und  moralischen  Wahrheiten.  Die  sensitive  Erkenntnis 
gicbt  nur  Einzelwissen  ohne  Zusammenhang,  die  intuitive  Erkenutnis 
allgemeingültige  und  notwendige  Einsichten  mittelst -der  Intuition 
aus  selbstgeschaffenen  Begriffen. 

Bei  den  zahlreichen  Widersprüchen  0  und  dem  Mangel  an 
Disposition,  der  sieh  hier  noch  spürbarer  macht  als  in  don  ersten 
Hurhrrn.  ist  eine  antlicntisclu'  haj-stfilun^  im  P^iiizclnen  schwjM-  zu 
gi'lM'M.  Fast  alle  vcritates  ateiiue  des  Ratirmalisnius  kehren  unter 
verändertem  Namen  und  mit  gerint^fügi^^en  Aliiimiei  imu^en  wieder. 
iSo  greift  —  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen  -  der  Lockesche  (lottes- 
heweis,  der  sich  im  Uhrifjen  auf  die  kosmologischen  Argumente  stützt, 
auf  die  ewige  Wahrheit  des  (li-undsatzes  „E  nihilo  nil  rit"  zurück. 
Auch  Descart<'s'  „cogito  ergo  sum"  wird  als  intuitive,  keines  Beweises 
fähige  noch  bedürftige  Einsicht  betrachtt^t.  Nur  det'  Unterschied 
scheint  noch  zwischen  diesen  allgemeinen  Wahrheiten  und  den  Des- 
cartischen  Erkenntnissen  des  lumen  naturale  zu  bestehen,  dass  sie 
nicht,  wie  jene,  durch  die  Richtung  der  Gedanken  auf  die  Vorstel- 
lungen gefunden  werden,  sondern  sich  auf  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen der  abstrakten  Vorstellungen  stützen.  Die  Bezeichnung 
lumen  naturale  ist  zwar  auch  Locke  nicht  fremd  (light  of  nature), 
aber  dies  Erkenntnismittel  wird  nicht  in  principiellem  Sinne  verwei'tet. 

Das  Ergebnis  der  rnt<»rsuchung  ist  demnach  überraschend.  Von 
einem  durchgängigen  (Jegensat/  Lockes  gegen  die  Lehren  des  Katio- 
nalismus kann  so  wenig  die  \Uh\o  sein,  dass  er  selbst  in  gewissem 
Betracht  als  Hationalist  bezeichnet  werden  kann. 

Locke  hat  gezi  icrt.  dass  es  psychologisch  keine  fertig  einge- 
borenen Bestandteile  des  Bewusstseins  geben  kann,  dass  aber  diese 
Betrachtung  die  Annahme  gewisser  dem  menschlichen  Geiste  ein- 
geborener Fähigkeiten  und  dispositioneller  Anlagen  nicht  nur  zulässt, 
sondern  sogar  erfordert.  Nur  sind  diese  nicht,  wie  bei  Doscartos, 
materielle  Keime,  die  eine  inhaltlich  vorherbestimmte  Entwickelung 

')  Eine  Sammlung  derselixMi  iindet  inuii  hei  George  W.  Maniy,  Contra- 
dictious  in  Lockes  Theory  oi'  Knowledge,  lä85. 
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voraussagen  lassen.  sondtM  ii  bloss  f(»ruialc  und  ohne.  £rf(illung  duixh 
die  ErfahrungsinhalU'  völlig  leere  Möglichkeit«-!!. 

Mit  diesen  Zugeständnissen  hat  sich  Lock<'  beieits  erheblich 
der  eigenartigen  Kombination  angenähert,  durch  welche  Leibniz  — 
und  später  Lambetrt  und  Kant  —  die  lebensfähigen  Gedankenkeime 
seiner  Vorgänger  zu  dem  Begriffe  des  Apriori  im  erkenntnistheo-  * 
retischen  Sinne  zusammenschloss.  Mit  dem  Bekanntwerden  vod 
Leibniz'  „Nouveauz  essais"  (1765)  verschwindet  der  Name  der  ein- 
geborenen Ideen  fast  vOUig  aus  der  Geschichte  und  alle  Interessen- 
gegensätze und  Meinungsverschiedenheiten,  die  die  Lehre  der  ein- 
geborenen Ideen  aulgerufen,  ranken  sich  jetzt  in  ähnlicher  Weise 
um  den  schwierigen  Begriff  des  Apriori. 
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Hagal»  IIM. 

I. 

Sowohl  die  JUcussisrhe  Sehlde  der  NadonalOkonomen.  als  auch 
die  hütcrittcli'ethische  Sehnte  betrachteten  die  politische.  Oekonomie 
als  eine  einheitliche  Wirtschaftswissenschaft,  die  es  nur  mit  einer 
Aufeabc  zu  thun  habe,  und  der  uicthodolo^ischo  Stroit,  der  fast  ein 
lialbi's  .lahrliundtTt  währt«*,  bcwc«;!«'  sich  (li  iimciuäss  um  dir  Fra^«» 
nach  (h'/  M«'tho(l<'  zur  Lösung  diosor  Aufgabe,  in^^bcsoudcn'  um  die 
Fnigc .  wclchiT  \oii  den  beiden  Hauptwcgon  \viss.n^(  li,iftlic]i«'r 
Forschung,  (b'i-  indnhtirr ,  (kIi.j-  {\vv  dejhtlcUrv  auf  dfiu  dt'bit'ti'  der 
politischen  Oekonomie  dei-  geeignetei-«'  sei. 

Die  l.htss'ischr  Nationalokonouiii'  und  die  l'iiib>so|»iien  drs 
XVIIl.  Jahrhunderts,  die  es  für  iluT  PHiclit  eraclit<'teii.den  Bearbeitern 
sämtlicher  Spezialwissenscliaften .  und  somit  auch  denen  der  Social- 
wissensrhaften  die  Methoden  in  die  Fland  zu  geben,  iiielten  die  de- 
duktive Methixb'  filr  die  einzig  erfolgreiclie  auf  dem  (iebiete  der 
Volkswirtschaftslehre.  Die  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens 
werden  demnach  aus  den  „ewigen**  (lesetzen  der  menschlichen  Natoiv  • 
aus  den  unabänderlichen  Trieben  der  Menschen  zur  Selbsterhaltung 
und  zur  freien  Bethätigung  ihrer  individuellen  Krilfte  abgeleitet,  so 
wie  die  Erscheinungen  der  Himmelskörper  aus  den  ewigen  Gesetzen, 
der  Gravitation  erklärt  werden.  Und  die  „menschliche  Natur",  als 
etwas  Konkretes  gedacht,  sollte  nicht  nur  das  wirtschaftliche  Geschehen 
erklären^  sondern  sie  leistete  auch  den  klassischen  NationalOkonomen 
die  Bürgschaft .  dass  die  vrdlige  und  von  keinen  Hindernissen  ge- 
hemmte Kntfessehmg  direr  Kiäfte.  die  aiisolute  wirtschaftliche  Freiheit 
des  Individuunis  alb's  Uebel  au>  der  (ies<dischaft  verliannen  werde. 
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Als  Bich  aber  einerseits  zeigte,  dass  die  wenigen  Prämissen,, 
die  die  Klassiker  aufgestellt  hatten,  nicht  genOgten,  am  alle  die- 
mannigfaltigsten  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  zu  be- 
leuchten, und  als  andererseits  die  Herrschaft  der  freien  Konkurrenz 
und  des  Individualismus  der  kapitalistischen  Welt  Oeg^nsätze  her- 
aufbeschworen hatte,  welche  den  Yerheissiftigen  des  Glackes  und 
der  Harmonie,  die  der  „Sieg  der  Vernunft''  versprochen  hatte,  Hohn 
zu  sprechen  schienen,  da  wurde  selbst  so  mancher  Liberaler  stutzig. 
Man  l»of?ann  die  klassische  Schule  für  diese  Ergebnisse  venuitwortlich 
zu  uijit  licn  und  die  historisrhe  Srhule  klajft  sie  direkt  dessen  an, 
dass  si«'  das  Princip  des  Egoismus  und  des  freii-n-  Vcrkehi-s  niciit 
bloss  au>;  crkcnntnisthfoictisclicn  (Inindcn  zum  Ausgangsjninktc  ihrer 
Untcrsui  liiinp  ri  gcmaclit.  sondern  zum  Kodex  direr  Volkswirtschafts- 
und «Socialpolitik  erhoben  habe. 

Im  (  i runde  genommen  war  auch  das  ^laissQz  J'aire^  die  klassische 
Nationalökonomie  und  insbesondere  die  Lehren  der  sogenannten 
Smithschen  Froihandelsschule  ins  Praktische  ubersetzt ')  und  da 
ersteres  nur  ein  negatives  Princip  ist  und  eigentlich  ein  Sicbenthalt^ 
des  Staates  von  jeglichen  Massregeln  auf  wirtschaftspoHtischem  Ge- 
biete bedeutet,  so  konnte  die  Volkswirtschaftspolitik  für  die  klassische 
Volkswirtschaftslehre  keinen  besonderen  Zweig  bilden,  und,  was  daraus 
folgt,  keine  besonderen  methodologischen  Grundwitze  fflr  sich  in. 
Anspruch  nehmen. 

Nach  Ansicht  der  historischen  Schule  ist  die  politische  Oekonomie 
dazu  boi  iifni.  Moral  und  Sittlichkeit  zu  fördern  und  die  Menschheit 
zum  walirt'ii  (ilQck«'  und  Frieden  zu  filhrrn.  Das  könnt«'  sie  der- 
selben Ansiclit  gemäss  erst  d.iiiii  (  ifilllfu.  wenn  es  Dir  gelänge,  die 
^irahn-i)"  (icset/e  flcs  mensciiliclien  Handeln'^  zu  entdecken;  denn 
in  dies.  III  K.illf  rist  wäre  sie  im  st^uule.  dir  menschlichen  Haud- 
lungen  zu  li'iten.  I»avon  sei  sie  nocl)  weit  entfi  rnt.  und  daher  bestehe 
vorläutig  ihre  einzige  Aufgabe  dai'in  .  den  mühevollen  Weg  der  bis 
nun  verschmähten  Thatsacbensammlung  anzutreten,  damit  deren 
Vergleichnng  und  Sonderung,  Entwickelungsgeschichte  u.  s.  w.  diese 
Gesetze  dem  Forscher  enthQllen  könnten.  Jetzt  sei  nur  eines  sicher, 

')  Smitii  un«l  Suv  müsscti  Iikt.  \seiiii  von  iler  kla.s.si.sclieii  Schule  the 
Hinle  ist,  ausgenommen  werden,  die  in  ihren  Werken  die  Auswüclise  der 
freien  Konkurrenz  schon  berQcksichtigeii  and  zu  bekämpfen  suchen.  Vo'gL 
Augtutt  (kicken:  ^Daa  Bmith-Problom*  in  Wolfs  „Zeitschrift  für  Socialwissen- 
schafti^n'',  im. 
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nHinltch,  dass  der  Kosmopoliüiimus  und  der  Absolutismus  der  klassischen 
Theorien  uns  nicht  alle  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens 
m  erklären  vermögen,  geschweige  denn  die  Mittel  an  die  Hand  zu 
reichen,  künftige  Ereignisse  vorauszusehen,  um  die  nötigen  Mass- 
regeln zu  ihrer  Beförderung  oder  ihrer  Vorbeugung  ergreifen  zu 
können.  Nach  der  historischen  Schule  sind  die  ökonomischen  Gesetze' 
keineswegs  unabänderliche  „Naturgesetze"  des  menschlichen  Eigen- 
interesses, nicht  Gesetze,  die  ohne  Rücksicht  jiuf  Z<Mt  und  Ort  den 
wirtschaftlichen  Organismus  iieherrsclien .  vielnu'hr  )?il>t  es  ausser 
dem  EL'oisnius  eine  Fülh'  anderei-  Motiv»" .  wclclic  (lit>  Handlungen 
des  Menschen  hestinnuen  und  wriehe  iiirei'scits  noch  durch  zeitliche 
und  örtliche  Verhältniss«'  vielfach  niodih/irt  werden. 

Die  historische  Schule  fordert  somit,  dass  di«-  Forschunir  sümt- 
lirhe  Momente,  welche  das  wirtschaftliche  Lehen  in  der  Wirklichkeit 
gestalten,  mitberücksichtigen  solle,  empfiehlt  als  den  eigentlichen 
Erkenntnisweg  einer  solchen  Forschung  die  ..hixtorhche  Methode^, 
Diese  aber  sei  induktiv,  rnmittelhar  von  der  Beobachtung  des  L(>beos 
ausgehend.  untei*sucht  sie  dasselhe  in  seiner  „vollen  empirischen" 
Wirklichkeit  und  strebt  darnach,  durch  Sammlung  und  Yergleichung 
von  beobachteten  Thatsachen  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Ent- 
wickelung  zu  den  Gesetzen  dieser  Entwickelung  zu  gelangen.  „Denn 
einer  jeglichen  volkswirtschaftlichen  Theorie"  mOsse  „eine  psycho- 
logische, politische«  sittliche«  Überhaupt  allgemein  kulturgeschichtliche 
Welt-  und  Menschenanschauung**  zu  Grunde  liegen,  soll  sie  sonst  auf 
den  Namen  einer  „bedeutenden  Theorie**  Anspruch  erheben  dOrfen, 
wKhrend  „die  eigentlich  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  welche  sich 
nur  in  Verbindung  mit  den  Oesamtkreisen  der  Lebensverhältnisse" 
so  und  niclit  anders  entwickelt  lialn-n.  uns  ,,nicht  die  ganz»'  Summe 
von  Wahi'heiten  und  Thatsachen  an  die  Hand  gehen  können,  deicn 
die  auf  die  „olijektiven"'  Ki'kenntnisqiiellen  verwie>;rne  Theorie  he- 
darf.  um  (;e\v(»i(lene<  /u  eikliiren  und  auf  eine  Uivination  künftiger 
Erfahrungen  einzuti-eteir*. ') 

I>i<'  Frage  des  „Sein  Sollcns"  ist  füi-  die  Nationalökonomie 
nach  geschichtlicher  Methode  keineswegs  ungehörig-),  aher  di<' Ant- 
wort auf  diese  Frage  ergibt  sich  aus  der  Vergangenheit  und  (legen* 
wart  des  wirtschaftlichen  Lebens  in  seinem  ganzen  Reichtum  von 

*)  Kwi  Knie»:  „Ow  politische  Oekonoiuio  vom  geschichtlichen  Stand- 
pünkti^*"  Zweite  Auflage,  1883.  S.  2I>5. 
*)  Knies,  a.  a.  <>.,  41. 
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Erscheinungen,  aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  wirtoehaft- 
liehen  Zustände  bei  verschiedenen  Völkern  und  in  verschiedenen 
Zeitaltem«  mit  einem  Worte,  aus  der  Ermittlung  des  Entwickelungs- 
ganges  des  Wirtschaftslebens.  Rogeher  verzichtet  demgemftss  auf  die 
Aufstellung  von  Idealen  und  proklamiert  statt  dessen  „r//>  einfache 
Schilffpru/tf/  ziK^rst  dor  wirtschaftliclion  Natur  und  dor  (iosotzo  (der 
normativ. n )  und  Anstalten,  wclrhc  zur  Befrioditrnnir  <lt'r  h-tztcrcn 
ht'stininit  sind,  i'ndlicli  di  s  iri-osscn-n  oder  {^crintuTcn  Krfolgfs.  den 
sie  gehabt  1ial)on.  al.**«)  fflciclisani  die  .Vnatoniif  und  IMivsjolojri«. 
Volkswirtschaft  .  .  .  und  wenn  aus  der  \"«  r.t{lt'i(  liun}Z  di'i-  \  ölk.'r. 
ihr<'i-  Institutionen  und  ilircs  Knt\virk»'lungs^ang«'s  die  „Naturtjrsrtz«'" 
dij'scr  Kntwickolun^  und  der  Kntwickelung  der  Volkswirtschaft  ins- 
besondiM-e"  sieh  ergeben  haben,  dann  sei  auch  die  Fi'age  nach  dem 
„Soin  Sollen"  gelöst,  denn  dann  genüge  os,  wenn 'im  ^einzelnen 
Falle  eine  genaue  Stilistik  der  relevanten  'rhatsjichen  geboten  werde, 
um  alle  Parteizwiste  über  Fragen  der  volkswirtschaftlichen  Politik, 
wenigstens  sofern  sie  auf  entgegengesetzter  Ansicht  beruhen,  zu 
versöhnen. 

Der  Standpunkt,  den  die  historische  Schule  hier  einnahm,  war 
kein  neuer.  Der  Gedanke,  dass  die  wirtschaftlichen,  staatlichen  und 
politischen  Einrichtungen.  Je  nach  der  Lage  eines  Landes  und  nach 
dem  Zeitalter  seiner  Entwickelung,  anders  sich  gestalten,  lässt  sich 
fast  ununterbrochen  bis  auf  Ffaio  und  Aristoteles  verfolgen.  In  neuerer 
Zeit  war  es  Montesfpiiett ,  der  in  seinem  so  berühmt  gewordenen 
^Esprit  des  lois''  di<>  normativen  Gesetze  zur  „Natur  des  Landes, 
dem  beisspii .  kallrii.  (xlrr  ffcmässiptrn  Klima,  ib-r  Hesrbatb'iduMt. 
Lagr  und  di-ö^sc  dc^  Üodrns.  dci-  Lrlicuswcisc»  (icp  .Xckcrbauer-. 
.läLft'r-  oder  IIirtrnv(»lki  r"  u.  s.  w.-'i  in  l»r/i.|iiuiL!:  Lfrliraclit  wissen 
will.  Aber  auch  ausM-hlicsslicb  für  das(  icbict  drr  ii(t]iri^rli<  n<  )(  konomi<' 
fordern  schon  voi*  finsrhci  Siittoit  ilc  SisnunKii  und  Sdint-S'i mou  und 
dessen  Schüler  Hnzaid  das  Studium  d»i-  (ieschichte  der  Wirtschaft 
als  (Iruiidlage  zur  Krf(»rschuug  deren  Gesetze.  Sic  hatteu  schon 
vor  Uoschi'i-  die  Ansicht  geäussert,  dass  sämtliche  Erscheinungen 
des  gescllschaftliclK^  L(  bciis  und  somit  auch  deren  (iesetze  einer 
fortwährenden  Entwickelung  unterliegen.  „I^a  propri^ti^  est  la  basi* 

*)  Uosriur:  ,|)ic  (iruiiülugcn  «Jcr  Nalionalokormmic".  1859,  Kap.  3. 
§g  26  und  27.  * 

')  Monienqttieti :  DerGei»t  «ler  ( jpsetze,  üheii«etzt  von  ForUnann,  1891, 
Seite  6. 
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(If  l  ordiv  poütiquo;  ttuMt  Ut  propru'ic  est  im  fait  social ,  smtmis, 
comtne  totut  lett  autres  Jaits  sodettue^  ä  la  loi  du  progrhs;  eile  pmi 
doHC  ä  direrses  epoquett  Hre  euteudue,  ä^ßme,  regUe  de  divernes  tmnih'es** 
—  sagt  Bazard  *)  und  fordert  daher,  dass  die  geilen  Eigentumsver- 
hältnisse  Bich  den  modernen  Produktionnverhältnisnen  anpassen.  Bald 
darauf  aber  kommt  der  wissenschaftliche  Socialismus,  der  aÜerdings 
in  Saint -Simon  seinen  Vorläufer  hat  und  der  mit  geradezu  aber- 
zeugender  Beweiskraft  und  glänzender  Schärfe  den  (Grundsatz  ver- 
tritt, dass  das  Studium  der  Geschichte  und  die  Vergleichung  der- 
selben  bei  verschiodonen  A'ftlkern  die  erste  Bedingun«?  eiru  r  Krfassung 
der  (iesotzi*  (\ov  inen<(!lili(li(*ii  Wirtschaft  i^t.  AIh  i-  wiilii-ciid 
wisst'n<(li.irtli(  lii'  Socialivimis  mit  ilcin  Auls|)iii'(']i  dci'  Prinripicn 
des  wii  t-«  liaftliclicii  H;iii(l('ln>> .  dd  i'H  Maiüt"est;itiom'ii  (üc  iiicusch- 
lichrn  Iiistitiitionrn  sind.  <'inst  lucint»'  und  sirli  iM'iiiülit«'.  aus  dfi- 
(it'scliiehte  der  Ki-sciK'inuiim'ii  und  Lntn/i'ii  Krsclicinuii^^stjiupiM  ii  die 
(iesptz»^  der  liisln  ritr.'n  KntwickeluiiK  und  die  Tciidi'nz  der  zukünftigen 
EntwickeluuKsliaiin  aiifzudfckcn.  sehirktc  dl»'  iiistoi  ische  8eli!il»-  sich 
gar  nicht  an.  die  <n's«>tze  des  wirtschaftlichen  Lebens  aufhndt  n  zu 
wollen.  -)  .  Von  dem  (Jomfesrhen  „srtroir  pour  ftiY'rair"'  fassten  die 
Schüler  von  K/iies  und  Iiosrher  wie  z.  H.  Sc  hnudier  mir  dir  erste  Auf- 
gabe ins  Auge,  indem  sie  der  „einfachen  Schilderung**  den  historischen 
und  statistischen  Untersuchungen  auf  unabsehbare  Zeit  fast  aus- 
schliessliche Berechtigung  einräumten,  bis  sie.  zu  einem  ansehnlichen 
„Material'**)  angewachsen,  den  notwendigen  Untergrund  fOr  theo- 

')  Säßposilion  de  ta  doetrine  Saint-Simonhif  (c\U  bei  Otto  Warschau3r: 
Geschichte  dn  Socialismus  und  neucn^n  KommooitmuB,  I.  Abt.,  S.  66. 

*)  V<T;^'l.  A<luir  Wajjner.  „Grundlegung'.  1.  Halbb. 

')  Srhmnihr  m  litferli^jt  iliosen  Stantlpuiikt  wie  fol^rl:  f^r  vrrkfime 
nicht  «he  Berechli^junj.'  hei<ler  Mt'tli<»(k'ii  flei  iicinkliven  iin«l  der  li'luk- 
tiv(!ii  WiHsoiischaft  von  der  Nolksw irlschall.  Niii'  sri  in  der  (io^cliichte 
unserer  WimMiscliall  Ijahl  die  eine  bald  die  andere  vorlierrsciuiud  gewesen. 
Die  erste  Epoche  der  politischen  Oekonomie,  das  sog.  Merkantilsj'stem,  sei 
hauptsächlich  htduktir  gewesen.  Die  FQlle  der  Thatsachen,  die  sie  gesammelt, 
haben  die  Klansiker  theoretisch  verarbeitet,  auf  dedukiirem  Wege  und  so 
das  kla88i8<'he  System  uns  gegeben.  Dieses  System  habe  viele  Ersclieimm^jen. 
Hei  es  nicht  beachtet,  sei  es  nicht  )»eacliten  kiinnon.  da  «lie  lolj^'eiKle  /eil 
-^ic  ('r<\  7.U  'Vu^u-  u'cN'i'dt'rt  Iialti'.  l)ii>se  TliatsaclHMi  imis^ic  die  liistoriM'lie 
>cliiile  "ununehi,  dit  scllMMi  icgistriiTeii,  liiston^di  und  slali-^tisch  ;4ru|i|iiorfii. 
uui  sie  in  tier  l  oige  llieoreliscii  ausIxHilen  zu  liuunen  und  die  rieselze  zu 
finden,  denen  sie  unterliegen.  (Siehe  Sclimoller:  Die  Volkswirtscliafl  und 
volkswirtschaftlichen  liletlioden  im  Handwörterbuche  der  Staat^wisscn- 
schaflen,  Bd.  VI.) 
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rctiscli*'  Deduktionen  al»^'«'brn  worden.  Das  Kesuluit  riiwr  solchen 
Forschung  konnte  nur  eine  Verwischung  den  Unterschiedes  zwischen 
Geschichtsaehreibung  und  Statistik  einersoitft  und  der  Theorie  der 
Volkswirtschaft  andererseits  sein,  und  die  historische  Schule  verlor 
sich  in  historisirende.  psychologisirende  und  ethisirende  „Klein- 
malerei**. 0 

Ergibt  sich  aber  die  Volkwirtschaftspolitik  aus  den  Gesetzen 
der  Volkswirtschaft,  so  kann  die  Wirtschaftspolitik  der  historischen 
Schule  nur  eine  solche  von  Tag  zu  Tag  sein,  der  auf  „induktivem 
Wege  zu  erklärenden  Erscheinungen  gemässe  *),.  die  nur  Routine  und 

keine  „Wissenschaft"  fordern. 

(iegen  diese  Einseitif?k»'it  der  liistorischt  n  Schul«'  tritt  Knrl 
Mpnfier  mit  voller  Kiitsthicdfiilii-it  auf.  Kai-l  Mcntfcr  vcrkrmit  kfines- 
we^rs  die  X'crdieiistc  der  „Historiker".  zuuimI  (liojt'iii<r«'ii  v\\\r<.  Kuifs 
lind  Rosrhi'f  ).  insofern  sie  sich  die  .\iifjznl»e  stellten,  die  Theorie 
der  \'olks\virts(haft  diinh  die  (iesdiielitc  der  \ Olkswirtscliaft  und 
die  Statistik  zu  heh^jfeii.  od(M-  ^;ar  durch  Entderkung  neuer  Ersrhci- 
nunf^en  zu  heriehti^ren.  und  er  versäuiut  es  nicht,  der  (Tcschichte 
und  der  Statistik  einen  ihnen  aiif^einessenen  Platz  im  Systeme  der 
Wissenschnfteu  der  politischen  Oekonomie  einzuräumen.   Aber  er 

')  Knrl  Mengt/  :  Irrluuier  »les  Hislorisuius  in  <ler  deuUschen  Nutiuiial« 
Ökonomie,  1884,  III.  Brief. 

*)  Von  einer  „Volks Wirtschaftspolitik"  im  heutif^en  Sinne  des  Wortes 
kann  vom  Standpunkte  des  wissenschaftlichen  Sodalismus  nicht  die  Rede 

sein.  Da  jene  eine  praktische  Wi«sotischjift  für  ilie  Unlernohnior  ist  und 
die  Socialistcn  als  Politiker  auf  dem  Standpunkte  <lc.s  Klassenkampfes 
stehen  uml  «lic  Piii  lej  der  Hrheitenden  KImso-  verttoten.  Sollten  die  Soeial- 
deiiioki  alfii.  .1.  I.  die  Verli'etei-  des  \\  isseii-^clialtl  ulicn  SMciali^mu^  al<  P<di- 
tiker,  >clion  in-ule  in  ii  ^'end  einem  j/eset/j^'elienden  K'Uper  /.um  aussclilugen- 
deu  Faktor  werden,  so  dürlten  sie  geinä.ss  ihrer  Principien  die  hcrrHcheade 
^natur^einüsse  Entwicklungsphase  nicht  wegtlckrctiren*',  sondern  sie  mOsste 
Masimahmen  treffen,  um  die  Geburtswehen  der  neuen  Ordnung  so  mildern.* 
Sie  roüsste  demgemäss  eine  Politik  ein»ichla^'en.  welche  die  Anarchie  in 
der  Produktion  womöglich  mildern.  Ii  ■  Markt verhidlnis.se  \vom<iKlich  re^'eln 
und  mit  e'uicr  ;ue/i'mf'!<sonen  S()<>ial|Kdilik  im  Verein  die  jetzij/e  Produktion 
in  die  zukimriit^e  K<d|«'k(ivpr<idtiklii>ii  hiiiiiijei  liihren  wüide.  Diese  Mhs.s- 
rej^'eln  ahei",  die  „nirht  erlimden.  sondein  vernnllelst  de.s  Kopfes  in  den 
vorliegenden  I  liaUsaclien  der  Produktion  zu  ent<leekeii'  waren,  wären  die 
praktische  Wi.«senschafl,  die  Volkswirtschaftspolitik  für  das  Uebergangs* 
Stadium  der  Volk^wirtschafL  (VergL  Fried.  Engeis:  Eugen  Dflbring, 
III.  Aull.,  1894,  und  Marsr,  das  Kapitel  Vorwort  zum  I.  Bd.) 

')  Menger  «ledicirte  Kcine  „(Tinndsätze^  Wilhelm  Roscher: 
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bekämpft  sie  jiufs  äussei'stet  sofern  sie  von  diesen  Piincipien  ge- 
wichen sind  und  einen  einseitigen  Historismus  gefördert  haben,  in- 
folge dessen  di<>  Ausbauung  der  Theorie  der  Volkswirtschaft  eine 
lange  Zeit  gänzlich  bracli  zu  liegen  verurteilt  war. 

Und  eben  um  die  Theorie  war  es  Menger  zu  thun. Diese 
bedurfte  seiner  Ansicht  nach  nicht  nur  einer  weiteren  Ausbauung, 
sondern  einer  durchgreifenden  Reform  ^  und  Berichtigung.  War  sie 
4och  dort  stehen  geblieben')«  wo  sie  SmUh,  Bieardo,  MaUhm,  Say 
und  Hermann  zurflckgekissen  hatten,  und  selbst  die  historische  Schule, 
•die  ihre  abstrakten  Lehren  so  sehr  verschmähte,  fusste,  wo  es  sich 
um  die  Grundbegriffe  handelte  und  in  ihren  Lehren  vom  Wert, 
Preis,  Lohn  u.  s.  f.  ganz  auf  ihren  Theorien.  Eben  darum  aber 
fühlte  Menger  sich  verptiichtet ,  die  Klassiker  vor  den  ungerechten 
Angritlcii  der  historischen  Schuh'  in  Schutz  zu  nehmen .  die  nicht 
aufhörte,  den  «'rst«'n'n  aUe  Sünden  d«'i-  Manchestenniinncr  in  die 
Schuhe  zu  sclneben,  obglcicli  »t  seihst  die  khissischen  Theorien  l)e- 
käni]>fte  un<I  die  Kiiiseitigkeiten  beider  von  ihm  bekämpften  Schulen 
zu  überwinden  versucht  hatte. 

n. 

Meugcr  hatte  am  Anfange  seinei-  wissenschaftlielien  f.aiifbahn 
sich  in  keinen  methodologischen  Streit  einlassen  wollen.  Als  selbst- 
ständiger  Kopf  und  hauptsächlieli  theoretischen  Forschungen  hin- 
gegeben, wollte  er  durch  eine  That  beweisen,  dass  jene  Zeit  nicht 
unreif  war  für  eine  theoreHsche  Neugestaltung  der  Wissenschaft  der 
politischen  Oekonomie,  die  Bearbeitung  aller  anderen  Zweige  der 
politischen  Oekonomie,  deren  Berechtigung  er  vielfach  anerkennend 
hervorhebt,  der  wissenschaftlichen  Arbeitsteilung  überlassend.  Im 
Jahre  1871  gab  er  seine  „Qrundgätze  der  Vdksirirtse^fl^ehre'^  heraus, 
die  er  aus  den  „einfadisten  Elementen**  der  wirtschaftlichen  Er^ 
scheinungen  aufzubauen  versucht.  Die  Methode,  welche  Menger  hier 
einhält,  ist  streng  deduktiv;  er  selbst  nennt  sie  die  ^eoBokte**  Methode 

')  Ver^l.  h'firl  Mtiii/n  :  rutei>ii(  liuii;.'iMi  hIht  ilie  ^^et^^ode  der  Social- 
wis.seiiscliaftei),  inst>esuiideie  der  Volkswirlsciialtslehre,  18S4. 

*)  Siehe  Kari  Memger:  Grundsätze  der  VolkKwirtscbafUlehre,  1871, 
Vorrede. 

*)  Menger  ist  entscbiedeoer  (iegner  der  Marxistischen  «Ausbauung^ 

der  klsissischen  Theorie:  wir  sind  jedoch  ^'oneigt  anzunehmen,  dass  er  die 
socialistischeii  so^i;.  Marxistischen  Tln^ni  ion  zur  Zeit,  wo  er  sowohl  die  (  Jrund- 
s&tze,  als  seine  ünter.Huchungeu  verfasate,  nicht  von  ^.erster  Hand''  kannte. 
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und  ^i'lanj^t  vcnuittolst  dcrsrlbon  zu  niniM*  Wert-.  Preis-  und  Kapital- 
llicoric.  dif  v(ui  dt-n  kla-isischcii  Thcorifu  fjänzlicli  ahwciilirn.  Wir 
werden  di^-sr  Th<'ori«'n  in  der  Folij«'  dar/u>t"ll('n  versuchen. 

Die  Kiitik  nahm  das  Wtrk  j^ilnstii(  auf'),  schien  ihm  aher 
nicht  di"'  voUf  Hrdeutuni;  zuzuschii'ihi-n.  die  Mengi-r  ihm  sollst  Im-i- 
legte :  dl«'  i'inseitifjfen  Historiker  zumal  iiielten  es  für  abstrakt  und 
die  deduktive  Methode  fili-  minch'stiMis  verfrüht. 

Erst  im  Jahre  1883  erschienen  Meni?ei-s  „f'nfersuchtuufcn'^  und 
HS4  s(Mne,  einen  heftigen  Angriff  ^/ino^erx  abwehrenden  „Irrtümer 
des  Historismus",  wo  er  klipp  und  klar  seinen  methodoloijischen 
Standpunkt  darlegt.  Obgleich  Menger  in  seinen  methodologischen 
Abhandlungen  wenig  anderes  ausfahrt,  was  nicht  vor  ihm  schon 
John  Stuart  MiU  in  seinem  y,System  der  induktwen  und  deduktiven 
hagtk^  gesagt  hätte,  so  sind  doch  seine  „Untersuchungen*'  von 
bleibendem  Verdienste.  Indem  Menger  eine  KSmaiifihai^Qn  der  Wirt' 
sdu^Unoigsensckqfleu  vornimmt welche  bisher  für  eine  Wissenschaft 
galten,  Icann  er  nunmehr  von  den  Methoden  der  Wirtschaftswissen- 
schaften sprechen,  jeder  Zweigwissenschaft  der  politischen  Oekonomie 
ihre  entsprechende  Methode  zuweisen  und  so  das  Mis^verständnis 
aufheben,  welches  so  lange  auf  methodologischem  Gebiete  »geherrscht 
hat.  als  wäre  nur  entweder  die  eine  oder  die  andere  Methode  in 
der  volkswirtschaftswissenschaftlichon  Forschunii  an/uwendi'ii. 

Tlialsärliluli  kann  audi  von  der  Methode  einer  Wissenschaft 
incht  die  Hede  sein.  s(»laime  man  siel»  nicht  über  das  (Jehiet  der- 
sellii  II .  ilir«'  'reil<'.  dit'  .Natur  d<'r  Wahrheiten  unil  die  Ziele  der 
Korscliuii'i  kl;ir  ist  '),  und  umgekehrt  kann  <'in«'  bestimmte  Methode 
solange  nicht  gohandhaht  werden,  als  wir  nicht  Bescheid  wissen,  zu 
welchen  Erkenntni.szieh'ii  wir  gelantren  wollen. 

Nun  kann  das  Streben  nach  Erkenntnis  der  realen  Welt ,  auf 
weichem  Gebiete  der  Erscheinungen  dies  auch  immer  sei  ,  sich  in 
zwei  Hanptrichtungen  kundgeben.  Entweder  geht  der  Forscher  darauf 
ans,  die  inditnäueUen  Erscheinungen  darzueteUen,  wie  sie  in  ihrer 
von  räumlichen  und  zeitlichen  Faktoren  heeinflusstcn  Gestaltung  zu 
Tage  treten,  d.  h.  er  wählt  die  historische  Ru^dtiug;  oder  seine  Unter- 
KQchungen  kennen  darauf  gerichtet  sein,  das  gefterdle  Wesen  der 

*)  Un«  hegt  eine  iteccusiun  des  Werkes  in  Hiltlcbrau»!  s  Jabrliüdiern 
für  Nationalökonomie  und  Statistik  vom  Jahre  1872  vor. 

"i  Siehe  aueli  Mrnger:  .Klussiftkation  der  WirtschaftswisseDüchaflen'^ 

in  den  <'oiiv;i.)<.-hpti  .la^rh..  nss. 

•j  Sielie  .,1  ntersuciiungeit ö. 
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Eist'lu'inunK«'!»  uihI  ihri'  fi/pischeif  Zusainnu'nliMiiu'r  d.  Ii.  dio  (icsotZP' 
ihres  2<ieben-  und  JSacheinaniljM-scins  (Kutwickolmi«;)  fcstzustvllon.  und 
wir  sagen  dann,  er  verfolge  di('  fhpttretmhe  Richtung. ')  Es  zerfallen 
auf  diese  Weise  also  die  Wii  tscliaftswissenschaften  in: 

1.  Die  historischen  Wissetm  haßcn ; 

2.  die  Üieoretittdien  Wmemchaften  von  don  Erscheinungen  des 
Wirtschaftslebens; 

und  da  die  Bedürfhisse  des  praktischen  Lobens  uns  oft  nötigen, 
in  den  Gang  der  Ereignisse  thatig  einzugreifen,  umschädliche  Ein- 
flösse womöglich  zu  mildern  und  gOnstige  herbeizufQhron,  so  ge- 
langen wir  zu  einer  dritten  Art  der  Wirtschaftswissenschaften,'  welche 
die  Grundsätze  dieses  Eingreifens  aufstellen,  zu  den 

3.  fraktMien  WirtsrMßsmiiseHsrfuifleti ,  zu  der  sogenannten 
Volkswirtschaftspolitik  und  Kinanzwissonschaft. 

I)ios(>  so  j)räzis  durclijjr'  fillirtv  Kla^sitikatioii  ist  von  beträcht- 
licher lit'dcutung.  .letzt  koimtt  mit  frivisscrfc  Siclicrheit  .iii  die 
inethodologiMche  Frage  tuxl  di  ien  lj»>im'j  irescltritten  weiden  und 
•'iner  jeden  der  von  }fft/i/cr  bedeuteten  IJiclitunüren  und  ausserliall» 
dei  ->ellii'n  einein  jeden  Stand|)Uid<te  Ileclinnng  tieti-aiifen  werden.  l)er 
Streit  seinen  geschlichtet.  Menger  liat  mit  uiizwcith'uti^i'r  Klarheit 
dargethan,  dass  er  die  ^exakte"  Metliode  nicht  für  das  ganze  (Jehiet 
der  politischen  ( )(>konomie  quatf<f  ntiiHo  verh\ngte,  dass  er  deren  An- 
wendung, aher  schon  ausschliessliche  Anwendung  nur  für  einen  Zweig 
des  weiten  (iebietes  der  piditi^clien  ()<'kononne  in  Anspruch  nahm, 
während  er  den  anderen  Metliod(>n  für  die  Forschung  an  den  übrig 
bleibenden  Zweigen  weiten  Kaum  lässt.  Nur  wollte  er  der  abstrakten 
Methode  für  den  „exakten*'  theoretischen  Zweig  der  Wirtschafts- 
wissenschaft entschieden  Anerkennung  gewahrt  wissen,  und  er  betonte 
diese  Forderung  nur  aus  Gründen  obenerwähnter  gänzlicher  Vernach- 
lässigung der  theoretischen  Forschung. 

')  l""!ist  iiul  denselben  Woctpii  sai^t  uiicb  :  „lies  ph«''n')mene.s  iloni 
nUe  (ri'cotiotnie  j)i»litii[ue)  «  iieiclie  ;i  faii"e  connaitic  los  cause-;  et  les  cesnl- 
IhUs,  peiiveiit  etre  considercs  uu  eoimne  »los  lails  nhihdur.  qui  soiil  ton- 
jours  les  möincü  dans  tou.s  les  citü  scuibluitlcs,  ou  c\Miitne  des  lails  p<uticu- 
lierSf  qui  arrivent  bien  aassi  en  vertu  des  lois  generale«,  mais  oü  pluaieurs 

loi9  agissent  Ii  la  fois  et  se  modiflent  Tune  par  Tautre  aaos  se  dötruire  

La  9ewM:9  (die  Theorie)  ne  peut  prötcndre  k  faire  oonnaltre  touteR  les 
modlfteatiiMis,  qui  sc  renouvellenl  chaquc  jour  et  varient  k  Ünflni:  mais  eile 
en  expose  les  lois  ^'eneiales  et  les  eclaireit  par  de«  exemples.  dont  elmque 
lectour  peut  constater  la  realite.  (Truile  d'ecouomie  polilique,YIleed.  1861,  p. 5- 
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Kiiu'  IJcilir  von  ^(»rsclit'ni  ^cliloss  sidi  dicsrn  mctliodologisrhcn 
Ausfülii'ungf'ii  McHt/ers  an.  <i>  Kk(iph  /'hilz/i/xinrh  F.mil  Si.r-). 
(ieon/  S/dzrr^).  Wii'srr^)  B'oinn-Bureil;  ')  (iic  Italicm'r  /jf?rrfl-N///erw« 
und  Piiutuh'uni  und  virle  andcir.  von  denen  die  meisten  auch  mit 
den  Ergebnissen  d«'r  Menf^iTsclicn  Foiseliun^  illiereinstimmen  und 
sich  seine  Schüler  nennen.  Auch  Mtinrire  Block''')  kann  unter  seiue 
Anhänger  gezählt  werden,  und  Adolf  Wagner ')  und  Wundt*^)  nahmen 
im  günstigen  Sinne  Stellung  zu  Metniprs  Mi  thodenlehre. 

Sehen  wir  nun,  welche  Methode  nach  Menger  einer  jeden  der 
obigen  Richtungen  entspricht. 

1.  Die  historische  Richtung  umfasst:  aj  die  Oetekk^ie  der 
Volkswirtschaft  und  der  volkswirtschaftlichen  Institutionen  (die  Bar- 
steUung  des  Wordeprozesses  und  der  Entwickelung  derselben);  h)  die 
StoHdik  (die  Darstellung  des  Zustande»  bestimmter  yolkswirtsdiaft- 
licher  Körper  mit  Rücksicht  auf  einen  gewissen  Zeitpunkt).  Die 
Methode  beider  dieser  Wissenschaften,  die  ausserdem,  dass  sie  ihre 
selbständige  Bedeutung  haben,  auch  die  Hfllffiwissensebaften  füi*  die 
theoretische  Forschung  abgeben,  ist  die  darstdlemh,  realistmhe,  uLso 
indtikiirv. 

2.  .\iu  Ii  dl«'  fH'nereJIc  HichtuiKi  /.«M'fiillt  nach  Mna/pr  in  niclu-cre 
spc/it'lh'i'r  llichtuniri'M.  .Mit'  Ijaln-n  sie  das  irfnicinsani.  dass  sie  di<» 
Festst« ■  Ii ung  vun  Typen  und  typisehi  n  iJrlationen  der  Erscheinungen 

')  Siehe  J-Mfjni  r,  l'htl>ppi>rich  whw  dir  .Xuf^'abeii  und  Methoden  der 
polil.  Oekonoinie.  Freiburg  1886,  und  desselben  (iruncU.  der  Volkswirt- 
acbaftsk'lin*. 

')  Knill  Sax:  Da.s  Wesen  uini  «lir  .Xultjaben  der  Naliuiiiilokonoinie. 
Wien,  1834.  und  «lessclti.  Grundh'i^'ung  einer  Theorie  der  Staatswiasen- 
scharten,  1887. 

.  *)  Üeorg  SuJter:  Begriff  und  Aufgaben  der  GeaeUsehaftswissenscball 
in  der  Böhm-Haverkscben  Zeitsch.  zur  volkswirtsch.  Sodalpolit  und  Ver- 
waltunj;.    15d.  o.  1891. 

*)  Wifs^'-r:  Der  iiatiul.  Werl  undl  rsj»nm<j  und  riirniic  dos  ( iuterwerts. 
linliiii-liiici  rk:  /ahll"(Mi'lie  Ants:if/.c  in  \h'n  Ännh  nf  pitliiiral  rcnutnut/. 
l*hila<l('l[iliia,   IJ^^I   und   1892.   in  der  Jiciue  econounquej  1892,   und  »ein 
Hauptwerk:  Die  Ivapitalzinslhcorie. 

Maurice  S^ock:  Progrex  d'iconoin'i  pnhtninr  drpuvt  A,  Smith. 
Adolf  Waffner:  (rrundlegung,  I.  Bd, 
")  Wundt:  Si/stem  der  Logik.   Eil  II.    1895  (II.  Aufl.) 
")  Menget-  wendet  sehr  oft  an  Stelle  des  Ausdruckes  »Tjrpen  der 
El  scheininipon".  den  .\usdrnck  .. I'.ist'hi'inun^^sformen"  an,  wogegen  hm/l 
Sar  in  senieni  ^]'l^^'n  nml  A>i/fjal>r>i  richtig/  lM  r\ oihebt,  rla.ss  „KrscheinungM- 
lornien"  das  in'lividnellc.  wecliseUide  ijezeichne,  „Krscbeinuagstypeii^  da- 
gegen da.s  generelle,  ljU;ibende. 
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die  Krfoiscliiinj^  der  Urxiivhen  Ww  w  Kntst(*huiig  und  Knt\\iik«dung 
zum  Gt'gj^nst^ndo  haben.  Doch  suchen  sie  ihre  Zieh'  auf  verschie- 
denen Wegen  zu  erreichen.  Eine  dieser  Dichtungen,  die  empirisrh- 
rpfiliMische,  will  die  T\'\wn  und  typischen  Relationen  der  Wirtschafts- 
phänomene.  wie  sie  sich  in  ihrer  „vollen,  empirisclien  Wirklichkeit, 
also  in  der  Totalität  und  der  ganzen^  Komplikatiou  ihres  Wesens 
darstellen'* und  unter  Berdcksichtigung  ihres  Entwickdungaganges 
erfassen.  „Die  realistische  Richtung  soll  uns  die  Erscheinungsformen, 
die  Typen  und  die  sich  wiederholenden:  Relationen  (die  empiiischen 
Gesetze)  der  realen  Erscheinungen  zum  Bewusstsein  bringen.  Wie 
vermochte  sie  bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  unbeeinflusst  zu  bleiben 
durch  die  Thatsache,  dass  jene  Phänomene,  deren  generelles  Wesen 
und  deren  generellen  Zusammenhang  sie  festzustellen  hat.  selbst 
wandelbar  sind?') 

Sie  wird  also  auf  Gnind  von  V«'rghMchung«'n  der  Wirtschafts- 
orscheinungen  in  deicii  \ t'i-scliicdi'nrn  l^ntsvickelung^|)llil^^'ll  und  deren 
Auftreten  l)ei  v«»rscliie(ie?ien  \'ölkern,  d;is  Wesen  diesi-r  Krs(  lieiiHiiiijen, 
ihl"e  (lesetze  und  lushesoildei-e  die  (it  st  tze  ihrer  Klltwieki  limiz  zu 
erniittehl  bestreht  sein.  Dieser  Teil  der  tlieoi-  tisciien  Forschung 
berücksichtigt  deimiaeii  alle  Faktoren,  weh  lie  jetzt  und  elicnials  auf 
das  wirtschaftliclie  Leben  und  seinen  (lang  Kintluss  genoiiinien  hai)en 
und  fällt  s(tniit  mit  (b'r  Methode  zusammen,  welche  der  historischen 
Schule  vorschwriiti  .  idnie  dass  sie  sie  in  Anwendung  gebracht  hätte. 
Nur,  bemerkt  Mi  nger,  dtü'fte  dit'se  Methode  mit  demscdben  iiechte, 
mit  dem  sie  die  „historisch -ethische^  genahnt  wird,  sich  auch  die 
„gec^raphische ,  psychologische,  etnographische"  u.  s.  w.  nennen, 
weil  das  geschichtliche  und  ethische  Moment  doch  noch  nicht  alles 
erschöpfen,  was  die  volle,  empirische  Wirklichkeit  ausmacht.  Die 
mpvrwit^realitiische  Methode  ist  induktiv,  sie  schreitet  von  Einzel- 
nen und  Einzelptönomenen  zu  Verallgemeinerungen  und  gehingt 
auf  diesem  Wege  zu  pRealtypen**  und  „RealgeseUm'*,  wie  auch  zu 
empirischen  Entwickelungsgesetzen.  Aber  diese  Gesetze  vermögen 
nie  streng  zu  sein;  sie  sagen  uns  zwar,  dass  bis  auf  heute  stets 
B  auf  A  gefolgt  sei .  oder  A  und  B  gleichzeitig  aufgetreten  seien, 
doch  sie  bieten  uns  k<'ine  Sichei'heit  dafür,  dass  dies  immer  so 
geschehen  müsse.  (Jelic  es  nur  diese  eine  ilichtung  theoi-etisclier 
Forschung,  so  würden  wir  nicht  nur  in  der  \  olkswirtschaltswissen- 

')  riiteisui'liorifj«Mi.  S.  35. 
*)  LuleraucUungeii,  S.  104. 
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stliaft.  sondern  auch  auf  ullen  anderen  (iebieten  «lor  KisclK  inungs- 
welt  zu  keinen  exaktiMi  (umsetzen  gelangen.  I)a8  wirtschaftliehe  Leben 
weist  aber  so  gut  wie  die  Naturerscheiniuigen  strenge  Gesetzmässigkeit 
aiuf,  die  erforscht  werden  muKs,  und  wenn  wir  letzteres  an  der  Hand 
der  empirischen  Methode  nicht  vermögen  so  mflssen  wir  zu  einer 
exakten  Forschnngsmethode  Zuflucht  nehmen.  Diese  Methode  ist 
nach  Menger  die  analj/tmh'syuthetiRche  MeÜiode, 

Dieser  Methode  wendet  nun  Menger  sein  ganzes  Augenmerk 
zu,  das  ist  die  Methode,  deren  er  sich  bedient,  um  die  Theorie  aus 
ihrem  Verfalle  zu  retten,  und  die  seiner  Ansicht  nach  allein  Ki'<'i^net 
ist.  (!i<»  Wissfiisrliaft  der  politischen  Oekonouiio  auf  tVw  Höiio  der 
t'xaktcn  VVissrnscliaft  zu  l)rin^«'n.  -) 

')  „Die  ^'evNoliiilirlic  \ Hrsd'Huii;.'.  <l:i^s  in  <  w'^'t-nstruidi'n  <Wi'  Politik 
(und  wie  ('S  jiucli  all  iiixlc! <•(•  Stolle  InMssl.  der  Volkswirlsiliiill  iin»l  der 
socialen  WissenscIuiUcn  uherhauiil;  —  »i^l  Mill,  die  sicliersU'  Methode 
diejenige  der  Baeomehen  Induktion  neij  dan  nicht  allgemeine«  Urteilen» 
soiideru  die  spezilische  Erfahrung  der  wahre  Führer  sei,  wird  einst  als 
ein.uitzweideutiges  Zeichen  des  niedern  Zustaudcs  der  speku>aUven  Ueistes- 
krälte  di's  /«"itaiteis.  welches  sie  ziilicss,  betraclitet  werden**  (Sv^tom  der 
Lojjiik.   I.  Bd..  ScIieN  An--.).    \'n<l  wieder  auf  einer  anderen  Stelle:  Die 
tnrlK'linltli'  lie  Natur  de>  Meiischen^^eschleclils  ist  die  lla-sis.  aul  die  man 
in  neuester  Zeit  eine  Methode  der  soeialwissensi^iiattliclien  Kufschnnu'  '^e- 
griMulet  Ijal,  die  darin  besteht,  dass  man  durch  lirtorrscliung  und  Zergliede- 
rung der  allgemeinen  Thatsactien  das  zu  entdecken  trachtet,  was  die  be^ 
treffenden  Philosophen  das  Gesetz  des  Fortschrittes  nennen,  und  man  denkt, 
dass  uns  dfeseK  Gesotz,  sobald  es  einmal  ermittelt  wäre,  in  den  Stand 
setzen  wiird«-,  künftige  Kreignixse  vorlierzasagen.    Diese  Schule  hat  sich 
ineialcnteils  einer  grundfalschen  AutTassung  der  Methode  der  Socialw  isson- 
schal't  si;)iii|di|/  ^.M'Hiaeht.  die  in  der  Vorauj^set/un;/  besteht,  die  ;)iihiung 
der  A iilemundeiiol^'e,  the  wir  unter  diMi  verselnedensten  /usi;iiiden  der 
(lesellsfluitl  und  (iesiitung.  die  uns  die  « ieschiciite  daridelet.  in-i;,'en  naoh- 
weiitcn  können,  könnte  jemals,  selbst,  wenn  jene  Ordnun-^'  eine  strengere 
Gleiehmft88i){keit  aufwiese,  als  das  bisher  dargethan  wurde,  die  (Seltung 
eines  Naturgesetzes  haben.  Es  kann  vielmehr  nur  ein  empirisches  Gesetz 
sein,  und  so  lange  dasselbe  nicht  mit  den  psychologischen  und  ethologiachen 
(Jesct/en,  auf  denen  e.s  beruhen  muss,  verkmiplt  um!  durch  datt  Zu»ammeih 
fr,  (j'ni  ihr  apn'nrisrhi  ti  Ih  dnh  ium  in  dm  Th'if stich'  n  (h  r  (iesclm  lih'  uns  einem 
iiiifitnsriiin  in  «  in  inssfnscluifdiihis  (iisil:  rmnni'lihi  kann,  dlirlte  m  ui  sich 
zur  \  nrher><a;,'ung  kunl'tiger  l^reiunissi-.  aussei'  etwa  hei  en^,' angren/enden 
FftUcn.  daraul  nicht  verlassen.   (.Logik,  lid.  III,  S.  32t)  in  Gomper/  Ausg ) 
*)  Wie  wir  ttehen.  laufen  die  lieideti  Mengerschen  Methoden  der 
theoretiarhen  Nationalökonomie  parallel,  jede  einer  «mdem  theoretischen 
Aufgabe  <lienend    Kein  wissenschaftlich  und  strenge  Gesetze  gicbt  uns 
nur  die  exakte  Forschiingsniethode,  und  Menger  ist  geneigt,  nur  dieser 
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\Vi<*  ^('laiijft  nun  die  exakte  Forselning  auf  dem  (iehiete  der 
Social-  und  insltesondere  der  VolkswirtJicballstTsclieiiiuugt'n  zu 
strengen  (leset/en  .' 

„Das  Wesen  dieser  exaktr-n  Dichtung  der  thenn<tis(  heu  Korschung 
auf  dem  (iebieto  der  etlii^elii  ii  (soll  bedeuten  socialen)  Erscheinungen 
tie<teht  darin,  dass  wir  die  Menschheitsphänomene  auf  ihre  untpriinff- 
lichMen  und  eiufachgtm  kamtitutiren  Faktoren  zurückfahren,  an  diese 
letzteren  das  ihnen  entsprechende  Mass')  aidegen  und  «endlich  die 
Gesetze  zu  erforschen  suchen,  nach  welchciv  sich  aus  jenen  einfachsten 

letzlcri'ii,  li'ot/  siMiiiT  voiMuitjeliriiileii  Klassitikiition  «Icu  Niujjeu  <lfi'  ilunie- 
liMcheti  Furscliuiit^'  und  nur  ilu  On  Krgchnissen,  den<ler  llietu'elischen  National- 
ökonomie zuzugestehen. 

*)  UDtersu<diun((,  S.  48.  Emil  Sax,  a.  a.  O.,  S.  40,  bezweifelt,  oh  es 
für  die  Erschdnuiigsgebiete  des  socialen  und  daher  auch  des  «iriscball- 
lichen  Leiicn^  > mkle  Gesetze  bezü^^lich  des  Masses  giebt,  was  noeh  nicht 
besagen  solle,  dass  eine  stronj^n-  Delcrmination  der  wirtscliattliolien  Hand- 
lungen ansi^'escblosscii  ist.  Ks  rrm-isr  noch  htn^^'c  (hmern.  bis  ilie  I'syrh'>hK'ie 
einr  \  i •llkinriinene  Kxaktiieit  ihn-i' <  lesri/c  -iowohl  m  'iiialitativiM',  als  auch 
in  quaiitilaliver  Beziehung  crreiclil  werde,  und  daln  i  mioseii  wir  uns  vor- 
luulig  mit  exakten  Gesetzen  „geringeren  tiradet"  begnügen.  Stanley  Jevons 
(Theory  of  poUtical  economy,  London,  1871,  p.  6)  würde  sich  hier  ver- 
wahren gegen  eine  ,,confusion  betveen  inalhcmatical  and  exact  science". 
Er  sagt:  ^Most  persons  nppear  to  hold,  that  (h(>  piiysical  sciences  form 
the  pro|>ei*  s])her  of  tho  mathematicul  methnd  an*l  thal  Ihe  inonil  scicnc«? 
dfMiiari<l  «»nie  «ither  mctluxl.  [  knor  n<t|  rhal.  My  theory  of  <Muii<tinv 
hore\i'r  i-  |'Ui('l\  inalhcmatii  ai  in  ohanicttT.  Nay.  Kiinliri;,'  ..thal  Iho  <juan- 
liluis.  rhieb  re  iiave  to  <leal,  ure  siihject  lo  eontmouis  saiiulion  |  do  not 
Uesitate,  to  uso  the  appropriate  brauch  of  matheraatical  sciencr  mvolving 
shougli  U  doees  the  fearless  consideration  of  infinitely  small  quantities". 
Doch  giebt  sich  Jevons  nicht  der  Meinung  liiu,  dass  diejenigen  Wissen- 
schaften, wo  die  Malheiiiatik  angewendet  werden  kann,  gerade  die  exaktesten, 

absolutesten  sind  Tliey  Snulh",  sa^t  er  von  denen,  die  ein  Vorurteil 

j^'f'l.'en  die  malhcniati-^eh»'  Melliorlc  he;_'i'n .  in«h'nj  sie  matheniatiseiie  niil 
exakter  Icrsrhun;:  ideiitili/ien-ii .  „tluil  \\c  iinHt  wA  pretond  to  cah-ulate 
uuless  we  have  the  itrccisc  data,  rhieii  will  ;,'ive  a  [Hfcise  ausver  lo  our 
calculations;  huts  in  reality  tbat  is  no  such  thtng  as  au  exacl  scieucc.  excepl 
üi  a  comparative  sense.  Antronomy  is  more  exact  than  another  science. 
becaose  tlie  position  of  a  planed  or  a  star  admita  of  close  roeasurement^ 
hut  if  WC  etaminc  the  metliots  of  physical  astronomy,  we  ttnd,  that  thejf  arr 
all  approsrimate  ....  Kvor«  the  appeaferttly  siinpler  prohlenis  in  statios  ov 
dynannes  are  only  hifpntlirfiral  approTtiiiatums  In  flu  tmth.  Hi  d  phvsists 
raited  initil  her  data  vere  |'erl'ertl\  precis  hrt'ore  lh('\  lti'ou;,Mit  in  tiio  aid 
inatheinatic^.  we  schuuld  biive  >till  heeii  in  liic  age  ol  >cjeuce,  rlueh  ternii- 
nated  a  the  lime  of  nalileo'-  (p.  6  IV.). 
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Elementen  in  ihrer  Isolierung  gedacht  komplizirtere  Menschheits- 
Phänomene  gestalten.'' 

Diese  konstitutiven  Faktoren  alles  wirtschaftliehen  Handelns 
sind  nadi  Menger:  Erstens  die  ifofttw  des  menschlichen  Handelns, 
zweitens  die  äuuere  Sacklage.  Die  Motive«  das  sind  die  BedOrfoisse 
des  Menschen,  das  Streben  nach  Erhaltung  und  Entfoltung  seines 
Daseins;  die  äussere  Sachlage  dagegen  sind  ^^die  den  Menschen  un- 
mittelbar von  der  Natur  dargebotenen  Güter  (sowohl  die  bezflglichen 
Genujis-  als  Produktionsmittel).') 

Die  exakte  Riclitung  der  theoretischen  Forschung  soll  uns  nun 
dic(rcs('tzt'  Iclin'ii.  nach  denen  auf  (ii  iiiid  jener  elementarsten  Faktoren 
die  koniplizirten  ErsclH'inuniztn  (l»'r  Wirtschaft  sich  aiiflmucn  und 
das  nicht  nur  rücksichtlich  d«'s  Wesens,  sondern  auch  rücksichtlich 
des  Ma><st's  derselben.  „Die  Ersclieinungsfornien .  mit  welchen  sie 
(die  exakte  hOi-sciiunuM  operiert,  sind  aber  nicht  nur  in  lUicksicht 
auf  räumliche,  sondern  aucli  auf  2;pi//i/7/e  Verhältnisse  streng  tvpiscli 
gedacht,  und  die  Thaisaclte  der  Entwickdumi  der  realen  Phänomene 
flbt  demnach  aucli  he'umi  Ehiflmn  auf  die  Art  und  WVnse  aus,  in 
welcher  die  exakte  Forschung  das  theoretische  Problem  zu  lösen 
unternimmt.  -) 

Nun  sind  aber  selbst  die  elementaren  Faktoren  der  Wirtschafts^ 
erscheinungen  nicht  starr,  ewig  und  absolut  Sowohl  die  Bedarihisse 
des  Menschen,  als  auch  die  äussere  Sachlage,  d.  h.  die  Bedingungen, 
unter  denen  er  sie  befriedigen  kann,  sind  in  den  Flnss  der  Zeil 
gestellt;  sie  unterliegen  einer  fortwährenden  Entwickelung,  und  daher 
kann  es  keine  theoretische  Nationalökonomie  geben,  welche  fQr  alle 
Zeiten  ihre  Gültigkeit  behielte.  Und  weil  die  „Elemente**  des  wirtp 
schafüichen  Handelns  einer  fortführenden  Entwickelung  unterliegen 
und  im  Laufe  der  Zeit  immer  neue  Erscheinungen  auftreten,  die 
diei^es  wirtschaftliche  LcIkmi  belu'rrschen  und  moditiziren.  wäre  es 
Aufgabe  einer  theoretischen  Nationalökoncuuie.  uns  das  Verständnis 
der  typisch  ge(h»cliten  Phänomene  und  deren  Zusammenliäntre.  d.  i. 
ihrer  Koexistenz  und  Se(|iieMZ  für  eine  jed(»  Plun^r  ihr  trirfX'-Ji'ifflirhen 
EniirirkrluHfi  ZU  eruiitteln .  mit  anderen  Worten,  eine  jede  wirt- 
scliaftlicli*'  Pha>;e  erfordert  eine  neue  Theorie,  weil  sie  von  anderen 
Principien  beherrscht  wird:  eine  n«'ue  in  dem  Sinne,  dass  die  alte 
hericlitik't  und  ausgebaut  werden  muss.  soll  sie  das  wirtscliaftiiche 
Leben  (Tklären  können. 

*)  .^Untersuchungen",  S.  45. 
*)  .»Untersuchungen",  S.  115. 
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Siimtlit'hc  VolkswirtscluiftsthcorioH.  die  wir  jt  t/t  Ixsitzen.  sind 
Theorien  der  kapitalistischen  Volkswii  tsrhaft;  auch  die  klassischen 
Nationalftkonoraen  suchten  und  fanden  teilweise  nichts  anderes,  als 
die  G<'setze  der  kapitalistischen  Wirtschaft,  oi)gh'ich  sie  in  ihrem 
Absolutismus''  wähnten,  die  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Handelns 
fOr  alle  Zeiten,  die  ewigen  Gesetze  der  Wii*tschaft  entdeckt  zu  haben. 
IMes  hat  Menger  zn  wenig  betont;  die  Thatsache  der  Entwickelting^ 
will  er  nur'  der  „empirisch-realistischen*'  Forschung  zum  Ausgangs- 
punkte güben,  in  der  exakten  Forschung  gesteht  er  ihr  zwar  hinterher 
einige  Bedeutung  zu  0,  aber  ohne  uns  zu  zeigen,  wie  er  sich  eigentlich 
diese  Berücksichtigung  denkt,  wenn  auch  von  Gesetzen  für  ver- 
schiedene Entwickelungsphasen  die  Rede  ist. 

Dagegen  fordern  so  eine  Forschunj?,  wie  wir  sie  uns  vorstellen, 
I>ietzel  (Heinrich)  und  Cmruea,  und  auch  Marx  wendet  diese  Me- 
thod«'  an .  indem  sie  das  historische  Monit  iii  zum  ol)ersten  Princip 
der  theoretischen  Forsrliunf?  ci-hehen.  Mar.r  wendet  unseres  Kr- 
uchtens in  seinem  „Kajut^il**  die  aniih/t/scl/-sf/f/flH>fisi]it'  Metliode  an. 
Nachdem  er  die  Klemente  des  wiitschaftliclien  Leiieus  (allerdings 
die  Elemente  der  kapitalistischen  Wirtschaft  und  nicht  des  „Wirt- 
schaftens" überhaupt)  aufgefunden  hat.  haut  er  auf  denseliten  die 
^anze  kapitalistische  Wirtschaft  mit  sämtlichen  ihr  eigentümlichen 
Kategorien  inid  Institutionen  und  zeigt,  wie  sie  alle  aus  d(»nselhen 
folgen  und  sicli  ableiten.  Trotzdem  aber  Marx  sich  bemüht,  die- 
„Naturgesetze"  der  kapitalistischen  Wirtschaft  aufzufinden,  kann  ihn. 
der  Vorwurf  des  Absolutumus,  der  Menger  mit  Recht  trifft,  nicht 
treffen,  da  er  sich  von  vornherein  bcwusst  ist,  dass  die  Gesetze  nur 
fOr  die  kapitalistische  Wirtschaft  (ieltung  haben. 

Wie  wäre  es  denn,  wenn  wir  eine  theoretische  Nationalökonomie- 
fOr  alle  bisherigen  Phasen  der  menschlichen  Wirtschaftsgesellschaftea 
schreiben  wollten,  eine  QegdtidUe  gleichsam  der  wirtgcJuiftiiehen 
Brmcipien,  die  das  wirtschaftliche  Leben  seither  beherrschten? 

Wir  bauen  unsere  Wissenschfrft  auf  den  elementarsten  Er- 
scheinungen der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Erscheinuntfsgruppe 
auf:  aber  im  Laufe  «ler  Kntwickelung  des  wirtschaftlulieu  Lehens 
kommen  neue  Fakturen  /um  \ Orschein,  die  ihi  «  rseits  du'  (irundlage, 

*)  „Untorsachungen",  S.  116. 

•)  üeber  das  Verhullnis  der  Volkswirisrliaftslolno  /ur  ScmmhIw  isson- 
schaft,  1832  und  Camtes  ,/riie  elia'ftcter  and  logioal  method  oi  polilical 
economy".   Londou,  1875,  II  e<lit. 
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,iuf  (icr  die  ijcscllsch.iftliclu'n  Vi'iliältnissc  sich  auf  Italien,  iiioditizinn. 
umi  dies»«  iuMKMi  Erscheinungen  müssen  als  neue  Hülfsprämissen  in 
die  theoretisch-deduktive  Upemtion  aufKenoniuien  weitlen,  damit  die 
exakte  Forschimf?  sich  vei-foinere  und  ihre  Erg<>bnisse  den  Gesetzen, 
die  die  j(>woilif{e  Entwickelungsphase  beherrschen,  sich  anpassen 
können.  0 

Hatten  die  Klansiker,  zumal  in  der  Form,  welche  ihre  Lehre 
unter  Ricardo  annahm,  den  Egoismus  und  den  extremsten  Indivi- 
dualismus als  die  alleinigen  Voraussetzungen  des  wirtschafüichen 
Handelns  angenommen,  so  waren  diese  Prämissen  zwar  nicht  falsch, 
aber  sie  galten  weder  fttr  die  feudalistische  Wirtschaft,  noch  werden 
sie  fttr  die  socialistische  Wirtschaft  etwa  Geltung  behalten,  und  wir 
sehen  auch,  dass  heute  schon  diese  Voraussetzungen  uns  schon  lange 
nicht  mehr  alh'  Erscheinungen  zu  erklären  vermögen,  die  die  Weiter- 
entwickelung der  ka|)italistischen  (lesellschaftsordnung  gezeitigt  hat. 

Nachdem  „das  wiitschafrliche  Suhjekt**  alle  Fesseln  der  poli- 
tischen und  wii  tschaftliclien  rnfn  ilieit  g<>sprengt  hatte,  so  galt  ihm 
die  pFreihf'it"  fili-  das  eiri/iir«'  und  ohere  (Jut  des  Menschen.  Jeder 
rnternehiner  ftiiilte  sich  grossjjihi-ig  un<i  fähig,  auf  eigenen  Füssen 
zu  steilen,  sein  (ilück  ^ich  selltst  /u  ei-jageii.  Er  anerkannt<'  die- 
selbe Selhsthestimnuing  Auvh  heim  Arheiter.  Mit  einem  Worte,  jedei- 
war  auf  sich  seihst  angewiesen:  der  i'einste  Individualismus  folgte 
■auf  die  laugen  Zeitalter  der  wirtschaftlichen  Bevormundung der 
tausende  von  (ieboten  und  \'erboten.  Der  theoretische  Ausdruck 
dieses  Zustandes  war  die  klassische  Nationalökonomie,  ein  Hymnus 
zugleich  auf  die  wirtschaftliehe  Freiheit,  welche  zu  so  enormen  Er- 
folgen verhalf,  die  Vermehrung  des  „nationalen"  Reichtums  so  be- 
förderte, den  Kiesenumschwung  in  der  Produktion  durch  die  ent- 
fesselte Initiative  noch  potcnzirte.  Sie  hat  thatsächlich  viel  Klassisches 
und  viel  Bleibendes  far  die  Nationalökonomie  geschaffen  und  darf, 
solange  noch  die  kapitalistische  Produktionsweise  herrscht,  nicht  als 
„überwunden"  Ijetrachtet  werden. 

•)  -  tlie   iiiMsl  imroi'lMiU  |iorli'iii  <iC  tho  «lata  (su^t  Caii-ii»" 

41.  a.  O.)  Irotii  whicli  il  (,11h:  polilical  ecouoiiiyj  reusous,  is  liuiuHii  ni.«<lilu- 
tioDs  and  htimaii  character,  and  ever>'ihi]iy  couseqoently,  which  affects 
this  cbaracter  or  those,  instilotionSi  tufixf  ereatuer  problem  for  economic  tdmef.*' 
Das  hindert  nm  aber  nicht,  im  Gange  der  Kntwickelung  die  Gesetzmässigkeit 
auf/uliiul(Mi  .  .  .  „if  Society  wero  organirated  to  morrow  on  the  principlo 
of  Ciniifc.  so  lou-^r  a.s  physlcal  and  huiiiun  naturo  remain .  the  |»henoinenn 
<)(  leulth  wiiuM  bc  <;ovcrnod  by  natura!  hnrx.  und  thoHe  relaliotut,  those  /«if* 
/v  ii  iU  mmld  sHU  he  iui]Hn/(tnf  /o  lnor'  (Ö.  24). 
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Ihx'li  ihr«'  LrliiTH  iciciitcii  mclit  lan^  aus  und  waren,  insofern 
•Sic  fwigc  ( iültiL'kt'it  lieauspiuchtrn.  iritünilich.  Die  freie  Konkurrenz 
/eitijite  Zustande,  welche  die  klassische  Nationalökonomie  nicht  vor- 
jiu>K'"sehen  hatte:  J)ie  Akkumulation  der  Kapitale,  die  Ven'Iendunj? 
der  arheitenden  MüKseu.  die  Proletarisirung  des  Mittelstandes,  wclchon 
die  grosse  Anhäufung  des  ^Nationaireichtunis"  fur  ihr  Elend  keinen 
Trost  gewährte.  I^ies«  Erscheinungen  aher  lenkten  auf  sich  die 
Aufinerksaujkeit  der  ^wirtschaftenden  Subjekte"  und  zeigten  ihnen 
•rdie  Freiheit  der  Konkurrenz''  in  etwas  anderem  Lichte,  als  sie  im 
-ersten  Taumel  des  Freiheitsfestes  erschien. 

Die  Arbeiter  waren  die  (Arsten,  die  das  „seif  help''  dahin  zu 
niodifiziren  sich  entschlossen,  es  als  Arbeiter&tosse^  also  organisirt 
zu  praktiziren.  Die  Krisen  zeigten  auch  den  Unternehmern  die 
Folgen  der  anarchischen  Produlction,  aber  es  dauerte  noch  ziemlich 
.lange,  bis  auch  sie  sich  zu  on^nisiren  begannen,  um  denselben 
•entgegentreten  zu  können. 

Ihis  .„Kapital**  von.  Karl  Marx  erfasst  diese  Wirtschaftsphase 
•des  Kapitalismus  mit  tirmalem  Blicke  und  seine  Analyse  derselben 
ist  meisterhaft.  Es  ist  eine  Weiteraushauunir  der  Kicaidoscheii  Wirt- 
■KcliaftstLeori«'  und  sofern  jene  Ii'rtünier  enthielt,  eine  liericlitiguuK 
(lerselht'n.  AImt  indem  sie  die  Teiulenz  des  ka|»it;ilivtjs(lieii  Wirt- 
scliaftsjsranges  aufdeckte.  k(uiiite  sie  auch  niclit  alle  Kischeinunj?en 
in  IJeclinunj^  ziehen,  welche  sie  etwa  im  Laufe  der  Zeit  modifiziren 
\vü?-dt  n.  Die  Kartelle.  Trusts.  Hinge  einerseits,  die  Erweiterung  der 
Märkte  durch  die  grossartige  Kolonialpolitik  der  letzten  Zeit  anderer- 
seits sind  Jba'scheinungen,  denen  tlie  Marxistische  Theorie  nicht  volle 
ibeachtung  schenken  konnte.  Ist  die  Marxistis<  he  Analyse  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise  etwa  falsch,  sind  die  (besetze  derselben, 
•die  er  mit  präziser  Klarheit  dargelegt  hat,  nicht  richtig  V  • 

Und  doch  bleibt  kein  Zweifel,  dass  die  neuen  Erscheinungen 
in  die  theoretische  Forschung  hineinbezogen,  die  Marxsche  Theorie 
weiter  ausbauen,  manches  Unhaltbare  berichtigen,  manches  bis  nun 
Unerklärte  erklären  werden,  denn  auch  die  Marxsche  Theorie  bean- 
«prucht  nicht  in  allen  ihren  Ergebnissen  uneingeschriinkte  GOltigkeit 
und  was  sie  von  den  bisherigen  Theorien  und  auch  von  Mengers 
Theorie  unterscheidet  —  sie  ist  sich  dessen  bewusst.  *) 

'i  Wie  fliese  neuen  Ki"scli«>iiiiiiiijreii  selbst  .\[arxi«leM  ^^'elileuilct  liaiieii 
•uii'l  ihtieu  ilie  (iesi't/.i«  «Irr  ktipit}ili.stisch(Mi  Eni wickelung.  wir  <ie  .Mai'x  >•> 
geniiil  ;i^ezeichneU  vtudeckt  haben,  beweist  das  vor  kuricem  ersciucuenc 
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Kclirt'ii  wir  mIht  zu  M<Mii?«'r  zurück,  Di«'  konstitutiv»'!!  Elruit«nt^'.- 
Muf  wt-h  iif  zurilckfirlit.  sind  der  isolirt  wirtschaftondi'  M<  hm  Ii 
imil  die  ihm  zur  \  «'rfü^unu:  stflididon  (iütor.  Die  (i«'S(>tzr.  (li<'  .«r 
aus  diesen  Prämissen  aufstellt,  halten  absolute  (iültigkeit  nur  fiu' 
dio  isolirte  Wirtschaft.  Kaum  ab(M-  tiitt  der  Mensch  ans  stMnt'r 
Isolirtheit  heraus  und  in  Verkehr  mit  anderen  wirtschaftenden 
Subjekten,  so  vermAgen  die  auf  Grund  der  isolirten  Wirtschaft  ge- 
fundenen Gesetze  die.  neuen  Komplikationen.  di<>  sich  aus  dieser 
Thatsache  (>rgehen .  nicht  mehr  zu  erklären.  Es  niuss  somit  die 
neue  Thatsache  als  eine  Voraussetzung  mehr  zur  Forschung  hin- 
zutreten, damit  auf  Grund  der  neuen-  „Sachlage"  neue  exakte 
Gesetze  gefunden  werden  können,  die  eben  dtardi  die  hinzugekommene 
Prämisse  streng  determinirt  werden.  Denn  wie  anders  sollten  wir- 
die  „jeweilige  äussere  Sachlage*'  bei  Menger  aufbssen?- 

„Wir  haben  —  sagt  er  —  zumal  bei  fortgeedtrUteuer  tchitehqft- 
UtJier  Kiätur^)  nicht  nur  Bedürfnisse  nach  Gebrauchsgfltern .  d.  h. 
nach  Gütern,  welche  unmittelbar  der  Erhaltung  unseres  Lebens  und 
unserer  Wohlfahrt  dienen,  sondern  auch  einerseits  Bedürfnisse  nach' 
Produktionsmittehi  (z.  B.  nach  Kohstot^en.  HiilfsstofTen,  nach  Maschinen, 
zum  Zwecke  der  technischen  Produktion,  nacli  teclinischen  Arh-  its- 
leistun^eii  u.  s.  f.)  und  andei-.  iscits  nach  Tauschgütei-n  (z.  B.  nadi 
(leid,  liezif'hiinuswcisf  nach  aiidei-en  zum  Austausch  hestimiuten 
Waieii)  —  Hediirfnisse.  welche  man  im  (n'.ijeiisatze  zu  den  erstu.-- 
nannten.  den  unmittelbaren,  als  die  mittelbaren  zu  bezeichnen  ver- 
möchte. Unser  Bedarf  an  Produktionsmitteln  und  Tauschgütern  ist 
indes  durcli  unseren  Bedarf  an  (ffbrauchsgütcrn  bedingt  und  das 
£ndziel  aller  menschlichen  Wirtschaft  demnach  die  Deckung  unseres 
unmittelbaren  ( UUerbedarfs.  die  Sicherstellung  der  Befriedigung  unserer 
unmittelbaren  Bedürfnisse.  *) 

Nuu  ist  es  aber  für  die  zu  erforschenden  wirtschaftlichen  Ge- 
setze, oder  eigentlich  für  die  Gesetze  der  Vbikstvirtiidiqft  keineswegs 

Buch  SertisfeiHt:  „Die  Vorausset/ungeu  des-  Sodallsmas^  und  die  z\i*i9cheit 
ßercitein  und  den  „neükantischen"  Soeialisten  einerseits  und  den  Anhängern 
der  materialistischen  Geschichtsauffässung,  wie  sie  von  Marx  und  Kugel« 

auf^refasRl  war,  anderprseits.  in  der  Neuen  Zeit  und  in  df»n  Socialistischeu 
M<iriHl-;li('(ten  ^,'('tnhrfe  Diskussion.  Kiii  Vccsueli.  «lic  Mai"\i8ti-<i'lie  'rii''"ri«' 
weite  r  auszubauen  »uid  der  iinic-lon  ImiIw ickelung  der  wirUchaltlu'iieu 
ThatsaclK'ii  Kechnung  zu  tiagcii,  ist  Ivarl  Kautskxs  _.\tfrarfrajp'e". 

')  Kr  verkennt  also  uiclil.  dass  «las  „»'lufaelisk'  Kleineiit",  uascrc  Be- 
dürfhisAe,  einer  Rntwickolung  unterliegen. 

0  «Untersuchungen*',  Anhang  VI.,  S..  162. 
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gleichgültig,  ob  da«  wirtschaftende  Subjekt*)  Qbor  die  (>atei*  selbst 
verfügt,  oder  ob  ea  in  der  Erlangang  des  Zieles  der  Wirtschaft, 
d.  h.  der  „Deckung  seines  unmittelbaren  Bedarfs  von  der  wirtschaft- 
lichen Macht  des  Besitzers  der  Produktionsmittel^  abhängig  ist,  d.  h. 
ob  diese  fortgeschrittene  Wirtschaft  die  heutige  kapitalistische  ist. 
Ist  aber  letzteres  der  Fall,  so  werden  die  (lesetze  dieser  Wirtschaft 
andere*  sein .  als  die  einer  isolirten  Wirtschaft  Die  Gesetze  der 
kapitaliftti^chm  Whischaft  als  solcher  w«M*(l»»n.  wir  wioderholon  i  s. 
auf  dein  Woffc  der  «»xakton  For^icliunp  fi'stjjrstellt.  so  wie  dicjcnijreii 
.indi^rcr  f^fscliiclitlit  hrr  Wirtscliiifrspluisrn  uiid  \v»'i-(lt'ii.  wo  imd  w;mn 
ihn«  VoraiiNx^rtzun^rn  voih;nid<'n  smi  wcnlcn.  wfun  sie  au<-li  an  dfi* 
-vollfu  cinpirisrhcn  \\  iiklnhki  if.  das  ist  an  den  kiunpitziiTfrcii. 
diin  li  <tör»'nd»'  Faktortii  li«'»'iiiHu>>sU^ü  Erscheinungen  erprobt,  sich 
nicht  vollstiindisr  liewährt-n  sollten. 

Und  nur  in  diosem  .Sinn«'  könnten  wir  dif  W(ute  Mengers 
acceptiren,  dass  „die  Erscheinunjrsforuien,  mit  welclicn  die  exakte 
Theorie  operirt.  nicht  nur  in  Kih  ksicht  auf  räumliche,  sondern 
auci)  in  Kttcksicht  auf  zeitliche  Verhältnisse  streng  typisch  gedacht 
sind",  wogegen  wir  mit  dem  zweiten  Teile  seines  Satzes,  dass  „die 
Thatsachen  der  Entwickelung  der  realen  Phänomene  keinen  Einliuss 
auf  die  Art  und  Weise  ausübe,  in  weicher  die  exakte  Forschung  das  * 
theoretische  Problem  unternimmt,  nicht  abereinstimmen  ktonen. 
Widerspricht  er  doch  seinen  eigenen  Ausfdhrungen ,  wenn  er  bald 
darauf  behauptet,  dass  die  exakten  Theorien  „nur  dadurch  ihre  Auf- 
gaben vollstiindig  erfüllen,  dass  sie  uns  das  obige  Verständnis  (die 

')  .Mt'ii;.'«'r  'lic-^iMi  rm^iftiiil.  ti:i<-li«l('iii  er  «lie  Iic<liirrMi>ise  des  in 

fnrlu'escIiritlciKT  Kultur  wirtsclKdUMKlcn  .Menschen  in  suli-ln-  nueli  <  ieWi  auch-«- 
jjMitcrn  un«l  solclie  iiuch  Prutiiiktioiisgütern  eingeteilt,  einfach  vuruus.  ,L)er 
Aus4,'uu^spunkt  jeder  Wirlsehaft  Mind  die  den  wirtschaflenden  Subjekten 
unmititibar  rerfSgharen  Güter.  Wir  verfügen  im  Rückblick  auf  kommende 
iCeitpunkte  oder  Zeiträume  auch  in  mittelbarer  Weise  über  (rüter  (durcli 
die  in  unseicm  l'.esitz  be(in<llicheD  PlXHluktiJHis  -  licziehuni^'sweiai'  'l'autch-  • 
mittel).**  K«  sollt»'  aber  so  heissen,  wenn  die  Motliodr  sich  Iruclithur  er- 
weisen sitll:  wir  li.'ilien  Hedürfnisse  nach  <  ienussHTiitorn ,  dieso  kdmien  nur 
verinittejsl  «Irr  «lUter  hohcrei-  Urdiuni;/  her^^'cstdlt  wcrilm.  Der  W'e-.  auf 
dem  djiH  geschieht,  ist  lias  \Virt.sciialt<"n.  I^'t/teit  s  aher  wird  anders  be- 
«tiiiimt,  wenn  «las  wirtschullende  Subjekt  »clbst  im  Besitz  der  mittelbaren 
<ifiter  sich  befindet,  und  anders,  wenn  es  behoft  Erlangung  derselben  seine 
Arbeitskraft  verkaufen  muHS.  Kine  jede  dieser  Wirtschaftsphaaen  hat  eine 
eigene  Physiognomie,  alter  für  beide  ist  es  mAglich,  exakte  Gesetze  zu 
erforschen. 
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streng  typisch  ^«'dachten  Faktoren  der  Ki  scIhmiiuiik»'»  mul  ili«*  (It'si't»- 
der  Wirtschaft  rUcksiclitlich  einer  jeden  Phase  in  der  Entwickelung 
der  Phänomene  verschaHeii". 

Sollen  sie  hImi-  di(>s  und  sollen  sie,  was  s«>hr  wichtig'  ist.  die 
neu  aufgetretenen  £rscheiniing(>n  als  ^typisch  gedachte Faktoren 
mitberttcksichtigen .  damit  die  exakte  Theorie  nur  insofern  vom 
realen  Leben  abweiche,  als  eine  exakte  Theorie  davon  abweichen 
muHs.  so  muRs  auch  die  ^Entwickelung  der  realen  Phänomene**  al» 
PrftmiHse  zur  neuen  Deduktion  festgehalten  werden. 

Und  daher  hat  auch  die  zeitliche  Auseinanderhaltung  der  Wirt- 
schaftsphasen, wie  wir  sie  hei  Marx.  Bacher  und  andern  finden,  die 
Benennung  der  äklavenfeudalen  in  der  kapitalistischen  Wirtschaft, 
oder  der  geschlossenen  Hauswirtschaft,  der  Kundenwirtschaft  und 
der  Verkehrswirtschaft  u.  s.  w.  nicht  nur  historische,  sondern  auch 
iiH'thüdolrtjSfische  Hedeiitnnf;.  Theorien  dies<'r  Wirtst  halisphasrn. 
nändich  der  vorkiipitalistisrlicu.  wie  sie  sich  in  den  Kopien  der  da- 
maligen (ieh'lii  ten  \viedr|  Npi,'ir(.lt,.|i.  >ind  uns  nicht  auf  bewahi't.  weil 
di«'  politische  Oekononiie  /.u  dt  i- Zeit  k»'in«'  iH  soudeic  Wissenschaft 
bildet»'.  Wären  solche  da  und  liiitt^n  sif  für  ihre  Zeit  (ieltunj;  ire- 
haht  wäre  die  ( iescliiciite  dieser  Ooiiineii  keine  (iesciiiciite  (h»r 
menschlichen  Irrtümer,  hie  (iesciiichte  der  nationalftkononiisi  hen 
Theorien,  wie  sie  die  Merkantilistcn.  die  l'liysiokraten,  die  Sndthsche 
i;>chule  u.  s.  w.  lehren,  kann  auch  nidit  ohne  weiteres  als  (ieschichte 
der  menschlichen  IrrtünnM*  aufgefasst  werden.  Sie  stellen  die  ver- 
schiedenen Pliasen  innerhalb  der  kapitalistischen  Produktion-sweise 
dar.  und  jede  hatte  zu  ihrer  Zeit  eine  gewisse  Berechtigung;  sie 
waren  auch  die  Gedankenabbilder  der  im  Leben  existirenden  That- 
sachen  und  ihrer  Zusammenhänge. 

Noch  eines  ist  uns  in  Menf/ers  Ausfahrungen  unerkl&rUch.  was 
schon  gleich  anfangs  hätte  hen'orgehoben  werden  sollen.  Er  stellt 
uns  das  Verhältnis  der  realistischen  liichtung  der  theoretischen 
Forschung  zur  exakten  Itichtung  derselben  in  der  Weise  dar,  dass 
sie  beide  als  zwei  verschiedene  Richtungen  der  theoretischen  Unter- 
suchung aufzufassen  sind.  Heide  gelten  für  das  ganze  (iehiet  der 
l  ntt  rsuchung  so.  dass.  wenn  die  exakte  Forschung  zu  i)>rei-  vollen 
Aushildung  gelangen  würde,  um  an  die  komplizirtesten  Erscheinungen 
sich  heranwagen  zu  können,  es  dann  (h-n  P'orsi  iiei-n  einlaili  aidieiin- 
gestellt  Ni  in  würde,  die  eine  oder  die  andei  e  liichtung  der  l"'oi-schung 
wälilen  zu  diirfen.  \  oriäutig  aber  gelte  die  empirisch  •  realistische 
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Richtung  als  die  minder  vollkommene  für  die  komplizirteren  Phä- 
nomene, welchen  mit  einer  exakten  Methode  noch  nicht  beiznkommen 
iiei,  die  exakte  dagegen  kOnne  fflr  die  einfachen  Erscheinungen  schon 
jetzt  Anwendung  finden.  Wir  dagegen  glauben,  dass  sich  beide 
Richtungen  stets  erffänzeu  werden  und  ergänzen  müssen,  ja  sogar 
zwei  verschiedene  und  aufeiminderfol^ende  Stadien  der  Foi*scliung 
bilden,  da  beide  ein  und  dasselbe  Ziel  verfolgen.  Die  ^^realistische 
Motliode"  als  erstes  Stadium  von  der  Boobachtuii^  des  n-alon  Lobons 
ausjt(^h«'n(l.  dieses  thcorctiscli  «nzusaiyon  re^istrirend  uiul  duicli  In- 
duktion und  •'in|)ii-iscli('  (icsctzf  /um  N  i-rstiindnissc  Itriuut'iid .  gibt 
uns  die  Vorauss('tzinit£<  ii.  anl  <irund  deren  wir  in  dei- Folg«'  unsej-e 
.,reine'*  Tlieori»'  .iiit  liauen.  l'nd  /.\\:\v  juuss  in  finer  j<'(|t'n  n<'uen  fMiase 
der  Entwirkelung  —  so  strilen  wir  uns  den  (iang  dei-  Foi-scliung 
vor  —  eine  n»'ue  Induktion,  gleiehsaui  '  ine  Ifevisioji  dei-  Thatsaclien 
vorgenoninien  worden,  aus  denen  wir  die  neuen  wirtschuftii<  ijen  (ie- 
setze  deduziren.  die  I'inliiegung.  denen  die.  rlie  auf  Grund  älterer 
Beobachtung  aulgt  sptti'ti»  T«'ndenz  des  wii  tsclmftlirhen  (langes,  infolge 
der  neuen  Erscheinungen  erfiilirt.  Die  realistische  Forschung  zeigt 
uns  eben,  inwiefern  „der  Kreis  der  Objekte"  ')  auch  für  die  exakte 
Forschung  sich  erweitert  hat,  inwiefern  also  die  Aufgabe  der  Forschung 
eine  Modifikation  erfahren  hat,  und  gibt  in  solcher  Art  *den  Aus- 
gangspunkt und  den  Zielpunkt**  der  neuen  Forschung  an  die  Hand. 
Eben  dieser  Umstand  hält  das  Interesse  der  gelehrten  Welt  fort- 
wahrend wach,  denn  sonst  wären  mit  der  Erfassung  einer  Theorie 
der  weitei'en  Forschung  die  Thore  zugesperrt. 

|)ie  Ergebnisse  <ler  alKti-akten  Hielituny:  niii-svi'n  ibirrsrjrs  ;m 
den  realen  \'erhiiltni«»sen  liejirüft  und  veriHzirt  werden.  KkX  dui-ch 
die  Ergebnisse  der  exakten  F(trschung.  erst  wenn  wir  die  typischou 
Erschemungen  des  Wirtschaftslebens,  ihre  typischen  Zu.samuienhänge 
und  die  Tendenz  der  Eutwickelung  kennen  gelernt  halten .  weitlen 
wir  im  stände  sein,  sie  zu  beherrschen  und  in  den  (iang  der  Dinge 
einzugi'eif(>n.  Fiine  ;sielbewusste  WiiinchußspiiUtUi  kann  mir  auf  der 
Volkswirtschaftstheorie  aufgebaut  werden,  und  sie  wird  eine  desto 
vollkommenere  sein .  je  tiefer  und  .universeller  unsere  theoretische 
Einsicht  ist.  Sie  ist  eine  I^hre  vom  praktischen  Eingreifen  in  den 
Entwickelungsgang  des  Wirtschaftslebens,  eine  Lehre  von  den  ^Grund- 
flfttzen,  nach  welchen  die  Volkswirtschaft  mit  Beracksichtigung  aller 

.^Unlersacliimgcn*',  47. 
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liirr  in  Betracht  koiniiH'ndcii  Im's()ii(1<  i  <>ii  \  ci'liältnisse  seitens  der 
öifentlicluMi  (irwalt  fictöidci-t  /ii  werden  verinajf."  M ') 

Die  Volkswii'tsclijifts|Militik  unterscheidet  sich  solcherart  nicht 
nur  von  der  „Praxis'',  der  ThUtigkeit  (h'i-  Praktiker,  sie  ist  auch 
keine  Rezept^nsamnüung  für  die  KUche  des  Politikers,  die  er  ohn(> 
weiteres  anwendet.  Sie  stellt  es  dem  Praktiker  anheim,  nach  Ab- 
wägung der  jeweiligen  konkreten  Verbältnisse  die  entsprechenden 
Massregeln  mit  den  notwendigen  Modifikationen  anzuwenden,  die 
Mittel-  und  Vorgangsweise  den  einzelnen  B^äUen  anzupassen,  dieselben 
ztt  individaalisiren. 

So  bilden  Geschichte,  Statistik.  Theorie  und  Politik  ein  System 
von  <len  Wissenschaften  der  politischen  Oekononii«'.  die  sidi  ^yetjenseitig 
stützen  und  Teile  eittes  Ganzpii  sind,  so  dass  keinei-  dliue  Scliaden 
für  das  (iauze  von  de!-  Forschung  vernachlässigt  werden  kann. 

Wir  glauben  damit  die  methodohigischen  Ansichten  Karl  Mengers 
iu  kritischer  Beleuchtung  dargestellt  zu  haben  und  wollen  es  in  der 
Folge  vei*suchen,  eine  Darstellung  seiner  Theorie  zu  bringen,  die 
zugleich  zeigen  soll,  wie  Mengor  und  seine  Schule  ihre  Methode  zur 
Anwendung  bringen.  * 


Die  leBgenelie  WertOiaorte. 


Nicht  die  Ergebnisse  der  methodologischen  Untersuchungen 
sind  es.  denen  die  Mengei'sche  Schule  in  erster  Linie  ihre  Ver- 
breittnig  vei*dankt.  und  auch  die  Asterreichischen  Nationalökonomeu 
nelnnt  ii  nicht  ihretwegen  den  Kuhui.  etwas  Verdienstvolles  auf  den» 
(lebiefc  d(M'  |M)litischen  Oekonoujie  ^eleistx't  zu  haben,  in  Ansjiruch. 
\'on  (h'i-  Ansiclit  iiusgehend.  d.is>s  di».  jnif  di'U  (Jrundiiigen  der  khis- 
sischen  Tlieoi  icn  aufgeliaute  \  (»IkswirtschMltslclu  e  unfruchtbar  ge- 
worden .sei  und  einer  tiefgebenden  Kefonn  bedilrfe,  begann  Menger, 

*)  .»rnlerstichuugeir,  154.  ' 

*)  Maurice  Block  untin'Hcbeidet  demgemüsH  die  ttscieiice"  von  dor 
^art".  Die  erste,  da**  ist  die  theorctischo  ,rolue**  Wissenschaft.  di<'  zweite 
die  Kun-^t.  iitrierhalh  deren  die  Theorie  der  Volkswirlscharispolltik  d.  i.  der 
InbejjrriÜ  der  « JiiimNufzr  «Icr  V(ilk>.\vii'(-ich;iflspolilik  von  »len  praktischen 
Aiiwenduu;,HMi  der.scll»eii  /.u  uuLerHcheiilen  irit. 
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'wie  wir  es  schon  dargeh'gt  haben,  zuerst  mit  den  „friedlichen 
.Arbeiten''  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Nationalökonomie. 

Hier  galt  es,  wie  er  behauptete,  fast  von  neuem  anzufiingen, 
'die  Grundbegdffe  festzustellen  und  die  Grundelemente  aufzufinden, 
.auf  denen  die  komplizirten  Erscheinungen  des  ökonomischen  Lebens 
sich  aufbauen.  Da  gab  es  kdne  Zeit  zu  methodologischen  Aus- 
einandersetzungen und  Vorarbeiten;  es  genügte,  wenn  der  Vertreter 
der  neuen  Riehtimg  sich  ^und  seines  Zieles  klar'bewusst  war.  Uebi'igons 
hat  „das  positive  Porsehertalent  schon  oft  ohne  ausgebildete  Me- 
thodik, die  Methodik  ohne  jenes  noch  nie  eino  Wissenschaft  in 
•f'porli.Miiachender  Woise  umgostaltot".')  Daln  r  hat  Menger  die  lie- 
(!•  utiiii>i  der  Methodik  für  die  Forschung  üherhaupt  und  derjenigen 
auf  di'Ui  (iehiete  der  politischen  Oekononiie  insbesondere,  auch  seihst 
nie  iillzuhodi  angescldagen.  Erst  als  das  gewaltsame,  nach  Allein- 
li''rr>chaft  streliendr  Nordrängen  der  historischen  Schule  die  ihr 
niclit  huldigenden  Forscher  zu  stören  begann,  da  ei<t  eigntt  die 
ö>.t.  rreichische  Schule  das  Schwert  der  methodologisciien  Bcweis- 
fulirung  und  teilte  ilire  Arbeit  zwischen  dem  Ausbau  der  Wissen- 
■^haSt  einerseits  und  dem  methodologischen  Kampf  anderersf»its, 
-jenem  Ansiedler  an  der  Grenze  gleich,  dei-,  mit  einer  Hand  den 
Ptlug  führend,  seiner  Tagesarbeit  obliegt,  dieweil  er  mit  dem  Schwert 
in  der  andern  den  J'eind  von  seinem  Gebiete  fernhält^.*) 

War  doch  schon  im  Jahre  1871  das  gnindl^endeWerk  Mengers, 
„Z>M>  Grundsätze  der  Volkswirtschiifidehre'^,  erschienen,  welches  sein 
.ganzem;  System  in  knapper  Zusammenfassung  enthalt,  so  dass  sowohl 
seine  spater  erschienenen  wenigen  theoretischen  Aufsätze^  wie  der 
Ober  das  Kapital  in  den  Gonradschen  Jahrbüchern  1888  und  seine 
Geldlehre  im  Handwörterbuche  der  Staatswissenschaften .  als  auch 
die  Werke  seiner  Schüler  teils  einen  weiteren  Ausbau  des  hier  dar- 
gelegten Syst(»nis  enthalten ,  t^'ils  Versuche  sind .  die  Theorie  auf 
Kr^jcheinungeu  anzuwenden,  welche  Menger  nicht  in  Üetracht  ge- 
zogen hatte. 

Originell  und  von  "Menger  al>w<'iciiend  sind  nur  Bnhm-Bnrprk 
in  v.'iner  K'apitalzinstheoi-ie  und  Emil  Sux.  indem  er  sich  den  wirt- 
schaftenden Menschen  schon  im  l'rzustande  als  Mitglied  irgetid  eines 
socialen  \  erbandet«  denkt  dind  daher  dessen  jeweilige  Bedürfnisse 

*)  „Untersuchungen'',  Vomde  XII. 

*)  Bühm-Barerk:  ,The  Austdan  School*  (Annala  of  the  aociety  of 
political  aud  .social  science.)  Philadelphia,  1892. 
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als  Kombination  zweier  den  Menschen  8t«'ts  bi«hent»cIieiid«Mi  Honalen 
Potenzen,  des  ludiiyieUtalismus  und  des  KoUeküvimmis  aufiasst.  Sax 
sucht  dadurch,  wie  er  selbst  sagt,  die  Mengersche  Theorie  frucht- 
barer  zu  machen  und  mehr  Leben  in  das  „tote  Sehema**  der  iso- 
lirten  Wirtschaft  zu  bringen.  Es  gelingt  ihm  aber  selten,  weil  auch 
er  in  seinen  Abstraktionen  „das  Leben"  sehr  oft  beiseite  lässt.  Die 
Unbedingtheit  der  Mengerschen  „Elemente  der  Volkswirtschaft*^  rächt 
sich  eben  am  Aufbau  seiner  Theorie,  die  viele  „Wahrheiten"*  birgt, 
welcher  jedoch  der  warme  Pulsschlag  des  „.iiwÄ/irÄew"  tWA»»rtr/- 
xrJiaßlirheM  Lebens  abgeht. 

L 

Wert  der  OeMMglfter. 

Aus  welchor  (^»ucllc  aucli  inimcr  di»^  inHnschlicln'jj  Bf^^lnrj msse 
iibzulritcn  sind,  aus  dein  Iii<lividiialisinus.  odn-  (Icm  Kollcktivi^nius. 
odci*  aiis  liciddi  zusaiiiiut'n.  so  sind  sh'  es  und  darin  sind  di«'  Rf- 
priiscnUintcn  der  m  ucn  IJirhtung  alle  «'inijf.  dif  drn  Httu/tfJ'tfLior 
alles  wirtschaftlichen  Handelns  bilden.  Und  will  man  die  Volkswirt- 
schaft <'rkllir«»n.  so  muss  auf  dieses  siiltjeläire  Element,  auf  di«'  itnli- 
ruitieUeH  BedOrfnisse  und  Bestrebungen  der  Menschen  zurttckgegritfen* 
werden. 

Diesem  subjektiven  Faktor  der  Wirtschaftserscheinungen  hatte 
man  nach  Menger  bisher  zu  wenig  Beachtung  geschenkt,  oder  wenn 
man  ihn  in  die  Forschung  hineinzog,  wusste-  man  nicht  recht,  was 
damit  anzufangen.  Nun  vermag  das  ganze  wirtochaftliche  Lebeu' 
ohne  die  ZurückfOhrung  der  Wirtschaftserscheinungen;  auf  die  Be- 
strebungen der  Menschen  nicht  erklärt  zu  werdenr.  Der  bisherigen' 
Nationalökonomie  konnte  somit  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden., 
das»  sie  die  Volkswirtschaft  gleichsam  losgelöst  von  ihrem  Ursprung 
zu  beleuchten  unternahm.  Daher  ihre  mangelhaften  (rrundln  jjritfe, 
daher  ihr  vii'lerorts  falscher  Aufbau. 

i>i'n  Bedürfnissen  als  dem  einen  (irundclt  niente  d«'s  wirtschaft- 
li<  lien  Handelns  und  also  auch  der  Volkswirtschaltswisscnscliaft  stellt 
M<'nj^er  d.is  „olijcktive"  Mone-ni  .  die  jen  riVuie  mtssire  Snrli/th/r"^ 
entf<egen.  Dk  sc  letzter»-  darf  man  sich  in  .Men,«ers  und  seiner  Schule 
Theorie  nicht  etwa  zunächst  als  die  jeweilifje  Entwickelunirsjjhase 
der  menschlichen  (lesellschaft.  als  die  jeweiligen  socialen  \'erhältnis>e. 
welche  die  V  olkswirtschaft  bestimmen,  vorstellen.  Und  wenn  Menger 
uns  versichert,  dass  die  äussere  Sachlage-  ,,eine  jeweilig  gegebene- 
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ist^  und  von  (lein  ^rrisstt>a  Eintlusso  auf  unser  wirtschaftliches  Handeln, 
so  thun  wir  dieser  Aussage  auch  (iewalt  an,  wenn  wir  nie  etwa 
dahin  interpretirtm  wollten,  dass  sie  die  jeweilige  Koigunktur.  die 
jeweiligen  Marktverhältnisse  u.  s.  w.  bedeute.  Denn  w  es  in  den 
Ausftthrungen  heisst,  ist  es  die  Menge  eines  Gutes,  Aber  welche  ein 
„wirtschaftliches  Subjekt^  verfügt,  welche  die  äussere  Sachlage  aus- 
macht. Diese  entscheidet  eben,  ob  das  wirtschaftende  ^Subjekt" 
Überhaupt  wii*tschaften  soll,  ob  dieses  gegebene  Gut  fOr  es  bloss 
„natürlich^  ist.  oder  auch  „Wert^  hat.  Wir  wirtsehaften  aber  nm' 
mit  Oitfem,  ffie  Werf  ßir  nne  hnhen. 

Ist  uns  ein  <liit  in  ^rös-sfi-cr  Menge  verfügbar,  als  wir  des- 
selben bedürfen,  so  ist  e«^  ein  ..freies"  (int.  Wii-  ffeniessm  es  fi-ej 
und  voll,  ohne  d.iss  der  (iedanke  an  eine  mögliche  Erschöpfun.K  tles 
Vorrats  uns  störte.  Ist  uns  dagejeren  ein  (lut  nur  knapp  zugeniessi-n. 
so  diü'fen  wir  uns  nicht  so  unbesorgt  dem  (ienusse  desselben  hin- 
geb4>n;  wir  sind  gezwungen,  mit  der  Menge,  die  uns  zur  Verfügung 
steht,  zu  rechnen,  wir  müssen  damit  iumtiialteH, 

Ausser  Wasser.  Luft  und  Sonnenlicht«  die  dem  Menschen  in 
der  Regel  als  freie  (lOter  in  beliebiger  Menge  zur  Verfügung  stehen, 
sind  nun  fast  alle  (Sflter,. welche  die  Bedürfnisse  der  Menschen  zu 
befi'iedigen  geeignet  sind,  in  relativ  beschränkten  Mengen  vorhanden. 
Diese  Güter  nennt  Monger  und  nach  seinem  Vorgange  auch  seine 
Schüler  mrferhaflliehe  Güter.  Da  ist  jede  praktisch  noch  beachtens- 
werto  Teil(|uantitat  die  Bediuffniu/  zur  Befriedigung  irgend  eines 
Bedürfnisses.  Die  Krhemtiitix  dieses  Verhältnisses  der  .Abhängigk'  it 
unserer  Wolilfahrt  von  einei-  jeden  Teilquantität  der  \\\\s  verfüirl>ai-en 
Menge  beziehungsweise  v(ui  jedem  konkreten  Gute,  nennt  .Meuger 
IlVr/. ') 

WiM-t  ist  also  ein  niensehliclies  Itiferpsse  auf  ein  konkret»'S  (lUt 
ül>erti'agen.  in  demselben  ohjektiriert. ')  Er  ist  nichts  dem  Gute  in- 
härentes, denn  nicht  die  dem  Gute  innewohnenden  Kigenschaften, 
nicht  seine  Nützlichkeit  macht  den  Wert  desselben  aus.  Sind  sellist 
die  nützlichsten  (f  üter  freie  Güter,  so  sind  konkrete  Teilquantitäten 

')  Wir  sehen  als«o,  dass  die  Hrscheinung  Wn  f  und  die  Erscheinung 
Wirtschaft  au<  -Ici -^clljen  nuelle  tliessj'n,  aus  der  Krkcnnlnis  des  Verbtdt- 
nfwes  /.wisciica  Beilart'  und  verfügbarer  Menge  eines  (iiilcit  (vcrgl.  ,,4 «rund- 
Sätze",  3.  Kap.\ 

•)  VergL  -(iruudsatze-',  S:  86. 
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■ilri'sflbt'ii  /f*'W/f<.s. M  Mit  cinciii  Wollt',  die  Ifetri'itino/  dw  koiikrt'tt'ii 
'(iütrr  lirgt  in  .  in  uiisrri'iu  ÜPfi  nssfst'iH .  dass  (»Imc  dirs.  llM'ii 
unsci'  Leben  unvdllkoinnK'ii .  dir  Ei'lialtiiiii;  dcsscllit  n  wohl  ^ar  un- 
möglich wäre.  ,.I)<'r  Wert  ist  die  Ji('(^^utuIl^^  dir  fiir  uns  konki-<'t<' 
♦(iütei-  dadurch  «M'langen.  dass  wir  uns  von  der  \'erfügung  ührr  dio- 
^ieibt'n  abhängig  zu  sein  fiUiien^  *)  und  ist  daher  ein  negatives  (iefiihl. 
-^Er  bedeutet'',  sagt  Wieser,  „daas  zum  Genüsse  die  Sorg»'  hinzutritt, 
•der  Zwang,  uns  in  diesem  Genüsse  einzuschränken  und  währeiul  des 
•<venus8es  an  die  Folgen  zu  denken,  wenn  wir  da.<i  erlaubt(>  Mass 
flbei*schritten.'*  *) 

Je  intensiver  ein  BedOrfhis  und  je  seltener  das  dasselbe  zu 
tiefriedigende  Gut,  desto  grösser  unser  Abhängigkeitsgefflhl  von  jeder 
i^uantität  desselben;  und  umgekehrt  je  schwächer  ein  fiedOrfhis  und 
je  allgemeiner  dessen  Befriedigungsmittel,  desto  niedriger  veran- 
schlagen wir  unsere  Abhängigkeit  von  irgend  einer  bestimmten  Quan- 
'tität  desselben,  desto  kleiner  der- Wert  der  letzteren. 

Welcher  Wert,  der  „(Jebrauchswert"  oder  der  Tauschwert? 

nie  Asterreichische  Schule  untersucht  diese  Begriffe  und  gelangt 
/um  Schlüsse,  dass  die  bisherige  Natioualok<uioniie  diesen  Worten 
faNchc  lit'<friff<'  unti  rlcgt  hat.  Ks  sei  iilH-i  haupt  falsch.  b<»m<Tkt 
Menger  und  dcutlichci-  noch  als  dicsci'  Bölii)i-Ihirn-h\  im  „Werte** 
«'in«'  olijcktivc  Eigenschaft  dei-  (Jilter  zu  »'ikeimt  n  uiid  in  weiterer 
Kous«M|ut'nz  davon  anzuiu  him'n.  der  (ielirauchswcrt  >-<'i  die  pj^^cn- 
schaft  der  (iütcr  rntreue  zu  stiften.  d<  r  Tauschwert  dagegen  die 
Eigenschaft  dersellM  ii  für  andere  (iüter  ausgetauscht  werden  zu 
können.  (Tcbrauchswurt  und  Tauschwert  haben  vielmehr  beide  einen 
rein  subjektiven  l'rsprung.  sie  entspringen  beide  der  „Sorge **  um 
imsere  Redürfnisbefriedigung.  dem  erhamiieN  N'erhältnisse  zwischen 
Bedarf  und  Deckung.  Oebraudtstrert  ist  danach  die  Bedeutung,  die 
.•ein  Gut  fOr  uns  erlangt,  als  unmittelbare  Bedingung  einer  Be- 
dürfnisbefriedigung; TawK^ivert  die  Bedeutung,  die  ein  Gut  fflr 
uns  erhingen  kann,  indem  wir  im  Tausche  dafQr  ein  (iut  erhalten 
können,  von  dessen  Verfügung  Uber  dasselbe  wir  uns  in  der  Be- 

^'lo  chutige  Utility  usto  value*  —  intcrprelu-t  yVillwm  Smart  (,a)i 
intrcxluction  in  to  thc  Sh(M  l  y  oi'  walu«  etc.  I^ndon  1891)  diese  Ansicht— 
.,there  omst  be  not  only  a  capabUity  of  satisfying  vant,  but  a  feit  <le|>en' 
«lance  of  some  vant  on  the  particular  good,  containint?  uttlity". 

„(IrundsHlzc«,  S.  81. 
*)  Wfffter.  «rrAprung  und  Huuptt^esetze  de»  wirlsciiaftlicheii  Werten." 
AVieu,  mi. 
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fripcliKunii  irK<'ii(i  fini's  konki-rt«'!)  licdiirfni^scs  .iliiiiiiiifijj:  fühlen. 
Von  (\ov  \vv{{\i£[u\^  ülj«'i'  das  crsü'  (iiit  ist  di«'  Krlan^un^^  d<  N  l<'tzter«Mi 
Abhängig,  und  darum  hat  <\s  fUi*  uns  VV«'rt.  Dor  ^V('l•t  ülM'ihaupt 
ist  folglich  .subjektiv.  ^Der  Satz,  sagt  Wieser,  dass  der  Wert  iu 
Walnli'  it  oini'  subjektiv(>  Rrs(  lioinung  si  i,  kann  nicht  genug  ein- 
dringlich gefasst  worden.  In  Wahrlx'it  ist  aussen  an  den  Gütern 
nicht  nur  der  Wert  selbst  nicht  vorhanden,  sondern  es  befindet  sich 
4in  ihnen,  wie  man  trotz  dieses  Zugeständnisses  immer  noch  geneigt 
bleibt,  anzunehmen,  auch  kein  Vorbild  des  MTertes.  keine  Ur- 
•erscheinung  desselben,  von  der  unsere  Wahrnehmungen  bloss  das 
Urbild  ^ren.*'  Es  ist  daher  auch  durchaus  irrtttmlich,  ein  (wut, 
welches  fOr  ein  wirtschaftendes  Subjekt  einen  Wert  hat  selbst 
„WeK^  zu  nennen,  oder  gar  von  Werten,  als  selbständigen,  realen 
Dingt  n  zu  sprechen,  wie  es  die  Volkswirte  thun.  welche  Objekti- 
virung  dos  seiner  Natur  nach  subjektiven  Güterrechts  viel  zur 
Verwirrung  der  Grundlagen  der  politischen  Oekononiie  beigetragen 
habe. ' )  '  • 

Al^  eine  (iii»sc  vdii  \ irseliit'dcnei-  Intensitiit  ist  der  Wert 
messhat .  Vnsere  Tiewertungen  •^ind  ihrer  Natur  naeli  koiniiiensMr;ilM'I 
und  können  niiteinandei-  \ iiiriiciien  werden.  So  wie  hei  JcKuts*) 
Lust  und  Unlust  die  Grundlagen  fUr  alle  ökoaoiui.sclicu  ilaudlujigeu 

')  Trotz  dieser  Vcrwahrun^'eii  anerkpiint  die  österroichisehe  Scliulc 
doch  einen  objelcftreu  (iüleivverl.  I'.s  isl  «lies  die  Tan  Sehkraft  der  «liitei*. 
die  EivfeiisrliJift  derselben,  liii"  anileic  t  intcr  :ius^'et:iii^<'ht  werden  /u  krumcn: 
die  als  «»bjeklivcr  Tauscliw ert  in  der  |K)Htisi  li<'n  <  »ckonomi«'  di»ch  <'ine 
KoUe  spielt.  Die«  i.st  nsich  «lein  oben  ausgeliihrtcn  ein«*  voulradictio  m 
4u(ieeto,  Nicht  destoweniger  wird  diese  Einteilung  in  einen  subjektiven 
und  einen  objektiven  Wert  von  BC^hm-Hacert  durchgeführt,  und  Zuekerkxmdl 
behauptet  sogar  (Theorie  de«  Preises),  das«  in  dem  Worte  Wert  sowohl  <lie 
wirtschaftliche  Bedeutun{r.  als  auch  die  aus  derselben  lliessonde  Kautkrafl 
der  <;nter  !ins<.rednickt  ist.  Glücklicherweise  hüben  wir  später  mit  dieser 
„Tiiux  iiki alt  •  als  einer  den  <  intern  inncwnlmenden  Ki;.'en schall,  nachdoiii 
mit  ihi  /.ienilii-li  \  n-l  „Staat  ^'ctnarlit  w  ni  dc".  nichts  niclir  zn  llinn.  Sie 
fallt,  wie  uns  B*ilnn-ilaverk  versichert,  nnl  dem  l'reise  zusunnnen,  der 
seinerseits  eine  Resultante  der  subjektiven  &e«*ertangen  ist,  und  seine  Ge-. 
setze  fallen  auch  mit  den  (iesetzen  des  Preises  zusammen.  Die  <iesetze 
des  Preises,  der  eine  Resultante  der  subjektiven  Wertschätsongen  ist,  in  denen 
kein  Stückchen  „Eigenschaft",  nichts  Ohjektives  steckt,  mit  den  Gesetzen 
einer  der  Giiter  aidntliendenf  ihnen  inhaerentcn  Kraft I  l>ie  reinste  prae- 
Stabilierl«'  Harmonie  ! 

-)  Theory  <>!  jMditical  cconotn)  ISTI.  \>.  44;  IMeasnrc  and  |>ain  are 
lindoulitebly  tlie  ultimate  ubjecl  of  Ute  caiculu>  of  political  e<'OUumy. 
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sind,  hestiminrn  .uu  li  nach  der  Mengersdn-n  Schule  Lust  und 
Unlust,  die  wir  infolge  der  VerfOgung  oder  Nichtvei*fügung  ü)»«  i-  ein 
(lut  omplinden,  in  letzt«  r  T.inie  unsere  Wertscliätzungen  und  ge)>en 
daher  den  gemeinsamen  Vergleichungspunkt  derselben  ab. 

Wie  geschieht  nun  aber  dies,  wie  kommen  wir  zii  konkreten 
.  ziflernmassigen  Werten? 

Und  nun  entrollen  Menger  und  seine  Schiller  vor  uns  ein 
Bild  der  psychischen  Vorgänge,  die  sich  in  der  Seele  eines  Menschen 
abspielen,  wenn  er  vor  einer  (tatermenge  steht  and  die  einzelnen 
<tOter  oder  „Teilijuantiläten^  solcher  seinen  Bedarfnissen  gemäss 
gegeneinander  abzuschätzen  hat. 

Zahln'ich.  fast  unzählbar  sind  die  Bedürfnisse  des  Menschen 
iiiid  von  rint-r  aussero«l«»ntlichen  Mannigfaltigkeit,  sowohl  in  Rflck- 
siclit  auf  ihre  Art.  als  auch  in  Uilcksirlit  auf  ihre  Intensität.  Was 
die  Art  nn^n'riM-  llcdürfnis«*!'  ht  trifft.  so  ist  di«'  Hcfrii^diijnnLr  d<'r 
«'int'U  darauf  ii<'ri<  l>t'  t.  uu^i'V  Lchrn.  dii'  der  andcri'O  uiiscif  Wohl- 
fahrt zu  «'rhalten.  noch  andfi  r  uns  Lust  und  \  •'r.t;uügtMi  /.u  v^r- 
schafton.  und  wir  ho^tr-  ht  ri  un^.  diese  HedUrfnisse  d<'r  Kcih»-  nach 
zu  Ix'fricdiKi'u.  Der  Koihc  ruich.  d.  h.  dass  in  dor  IJegel  die  Be- 
friedigung des  NahrunirslH'diirfnisses.  von  der  die  Erhaltung  un-^M-es 
Leben»  abhängt,  vor  der  Befriedigung  des  W'olinungsbedOi'fnissesz.B., 
die  unsere  (lesundheit  sichert,  ei-folgen  wird,  diese  wieder  vor  der 
Befriedigung  etwa  eines  VergnUgungsbedttrfnisses  u.  s.  w.  Ja.  letztere 
Bedarfnisse  können  sogar  nicht  aufkommen,  solange  unsere  wichtigsten 
Bedarfnisse  nicht  gestillt  sind.  Solange  Hunger  unser  Leben  ge- 
fährdet. Obdachlosigkeit  unsere  Gesundheit  in  Frage  stellt,  solange 
kann  kein  (irefühl  eines  „VergnOgungsbedarfnisses*^  in  uns  auf- 
steigen, wir  versparen  keine  Lust,  uns  zu  „unterhalten^. 

Diese  Verschiedenheit  in  der  Bedeutung  der  einzelnen  Be- 
dttrfnisbefriedigungen  ist  nicht  nur  bei  der  Befriedigung  verstMedetter 
Bedarfniss(>  im  (Irossen  und  Ganzen  zu  beobachten,  sondern  sie 
zeijjjt  sich  auch  bei  der  mehr  oder  minder  vollständigen  Befri^nligung 
ein  und  desselben  BedUrfniss«'^.  .Von  der  Befriedigung  unseres 
Naljrungshodiu  Inissos  hänjrt  uiisci-  l.rhon  ah.  Ks  wäre  nun  aher 
sohr  \vr\ii.  wollte  man  alle  Nahiunjisniittel.  welrlic  die  Mensrhen 
zu  sieh  /u  nehmen  jttleiren.  .ils  solche  hezeirhnen.  wehiie  nur  Er- 
liaitiintr  ihres  Lehens,  oder  auch  nur  ihrer  liesundheit.  oder  auch 
ilii'es  dauernden  Widdhehndens  erforderlich  sind,  -ledormann  weiss, 
wie  leicht  CS  ist.  ohue  das  Leben,  ja  auch  nur  die  Gesundheit  zu 
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gefalirilrii.  ciin'  dci-  s^cwolintcn  Speisen  au^fali<  ii  zu  lassrn.  ja  di»- 
Erfahrung  lehrt,  dass  die  oben  nur  zur  Kilialtuui!  d<'s  I.eliens  er- 
forderliche Menge  von  Nahrungsmitteln  den  kleineren  Teil  dessen 
ausmacht,  was  wohlhabende  Personen  der  Uegel  nach  verzehren,  und 
dattfi  die  Menschen  sogar  weit  mehr  S|)eise  und  Ti-ank  zu  sich 
nehmen.  al<  zur  vollständigen  Aufrechterhaltung  ihrer  Gesundheit 
erfoiHlerlieh  i8t.  Die  Menschen  nehmen  daher  Nahrungsmittel  zu 
sich,  zunächst,  um  ihr  Leben  zu  erhalten,  hierauf  weitere  Quanti- 
täten, um  ihre  Gesundheit  zu  bewahren,  indem  eine  allzu  karge 
Ernährung,  bei  welcher  eben  nur  das  Leben  erhalten  bleibt,  er- 
fithrungsgemäss  von  Störungen  unseres  Organismus  begleitet  ist. 
endlich  konsumiren  die  Menschen  aber  auch  noch  Nahrungsmittel, 
nadidem  sie  bereits  die  zur  Erhaltung  ihres  Lebens  und  zur  Auf- 
rechterhaltung ihrer  Gesundheit  nötigen  Qiiantitäteu  derselben  ge- 
nossen haben,  lediglich  um  des  (renusses  willen,  welcher  mit  der 
Verzehrung  derselben  verbunden  ist.** 

Wollten  wir  alle  unsere  l)e(lui'lnisM'  einer  solchen  Pi'itfung 
untei-ziehen.  so  würde  sjcli  erL'^ehen.  dass  überall  die  Bedeutung 
der  einzelnen  k(uikreten  HefriedigungsrtÄ/^,  innerhalb  «'iner  und  der- 
selben Bedürfnij^^a////////  für  uns  verschjieden  ist.  Daher  wird  auch 
die  Bedeutung  einer  Teilquantität  eines  gegebenen  («utes  verschieden 
sein,  je  naehdem  sie  ein  wichtigeres  oder  ein  minder  wichtiges  d.  h. 
ein  intensiveres  oder  minder  intensives  konkretes  Bedürfnis  danach 
zu  befriedigen  bestimmt  ist.  So  sehen  wir  einerseits  in  der  Reihe 
der  Bediirfniifgattuagen  eine  Abstufung  von  der  Bedeutung,  die  wir 
der  Erhaltung  unseres  Lebens  beilegen,  bis  wir  hinab,  an  welchen 
wir  nur  einen  llflchtigen  Genuss  knUpfen,  andererseits  bemerken 
wir  eine  ähnliche  Abstufung  innerhalb  der  Bedflrfnisgattungen 
selbst,  von  den  intensivsten  l>is  zur  schwächsten  BedOrfhisregung. 
Im  Masse  als  wir  ihnen  Genüge  thun.  verlieren  sie  an  Bedeutung, 
bis  wir  endlich  zu  einem  Punkte  gelangen,  über  welchen  hinaus 
jeder  neue  Akt  der  .sclieinbaren  Bi'friedigung  uns  gleichgültig,  ja 
sogar  lästifr  wird. 

So  ist  es  leicht  möglich,  dass  in  einem  bestimmten  .Momente 
ein  (lut.  welches  ein  in  der  Reihe  unserer  Bedürfnisarten  im  -1//- 
gemeim'H  niindei-  wichtiges  Bedürfnis  zu  befriedigen  pflegt,  z.  B. 
ein  Theaterbillet.  für  uns  ^ine  grössei*e  Bedeutung  erlangen  kann. 

'j  <irundsäl/e  S,  90. 
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als  vmv  (^)u;intitiit  lirot.  wt  lcln's  ein  Nahrungsiiiittol  ist.  Dies  tritt 
dann  ein,  wenn  unser  Nalirungsbedürfnis  bis  zu  diesem  (irade  be- 
friedigt ist,  bei  welchem  das  genannte  Stück  Hrot  uns  nielit  diene 
Befriedigung  gewähren  kann,  den  nns  ein  Theaterbesuchen  geben 
wii*d.  So  erklären  sich  die  sogenannten  „con^rac^/Z'^'/^'  economiques**^ 
welche  den  Nahningstheoretikern  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet 
haben,  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die  nfltzlichsten  Ding«',  in 
Mangel  deren  wir  unser  Leben  gefährdet  glauben,  wie  Brot  u.  dgl. 
billiger  sind  als  Edelsteine,  Theaterbillete  und  andere  Luxusgegen- 
stände, die  doch  im  (Irossen  und  Ganzen  nur  unwichtige  Bedürf- 
nisse zu  befriedigen  geeignet  sind.  Erstere  befinden  sich  eben  in 
solcher  Menge,  dass  sie  unsere  Bedürfnisse  bis  zur  geringsten  Stufe 
ihrer  Hegungsintensität  zu  stillen  imstande  sind,  während  von  der 
Verfügung  über  einen  Luxusgegenstand  zumeist  unser  intensivstes 
Lebensbedürfnis  in  sciihM-  Hcfiicdigung  abhängig  ist. 

Vni  uns  (li'n  Streit  i^leicbsnuj  zwivclicn  den  em/.ln.n  \W- 
ilürfnissrn  und  dii'  Deckung  drivcllh  ii  ilmch  die  uns  vi-rtUgbai-en 
(iUter  anschaulicli  zu  uiacben  und  uns  an  eineni  Beis|>i(»|e  zu  /ei'jr''n. 
wif  wir  die  I)inge  hewerti'U  und  unsere  Weitgefülde  an  '  inauder 
messen,  um  zu  exakten  zitle  in  massigen  Werten  zu  gelangen,  stellt 
Menger  folgeudev  S<liema  auf: 

1  II  III  IV  V  VI  \II  VIII  IX  X 
10   9     H      7      ()     5      4       3       2  1 

0  8     7     H     5     4      3       2       1  0 
8    7654     3      21  0 

7    ß     5     4     3     2      1  0 
«{    5     4     3     2     1  0 
5    4     3     2     1  0 
4    3     2     1  0 
3    2  10 

2  1  0 

1  0 
0 

Die  rönnsclien  /itlern  bezeichnen  dir  IJedürfnisgattungen .  ab- 
^restuft  nacli  ihnr  Wichtitjkeit  und  Intensität,  die  arahiscluii  di»' 
einzehien  konkreten  Teilbedüi  fnisse.  die  einzelnen  liedUrfni^i  '  üunsLren 
iunerlialb  einer  jeden  Il-dui  fuisLiattunff  ufleiclifalls  in  ihrer  Int<  ii>itiitN- 
abstufung.  zugb'ieh  aucii  den  Wert,  (h'n  ein  (int  hat.  von  weklit'iii 
einer  dieser  Befriedigungsakte  abhängig  ist.  Wir  überblicken  hier 
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mit  eineniiiiale.  dass  in  verschiedenen  Bedürfhisgattongen  konkret«*' 
Bedflrfnisregungen  von  gleicher  Intensität  auftreten,  dass  somit  auch 
die  zu  ihrer  Befriedigung  TerfOgbaren  Güter  gleich  bewertet  werden 
und  dass  intensivere  konkrete  BedOrfhisregungen  einer  ^niedeivn" 
(lattung  erfolgreich  mit  geringeren  BedOrbiisakten  einer  „höheren'* 
Bedürfnisgattung  konkurriren  können.  Wir  pflegen  in  dieser  Weise 
eine  geg(>bene  OUterquantität  auf  unsere  Bedürfnisse,  je  nach  der 
Intensität  derselben,  aufzuteilen.  Wie  bemisst  sich  nun  der  Wert 
eines  jcdon  (lutes,  oder  einer  jeden  Teilquantität  einer  gegt»lM»nen 
(iiltfi-nicngo  V 

Wären  unsere  HidUifnisse  und  die  zu  ihrer  Jiefriedii^unir  not- 
wendigen (lüter  so  Iteschiirteii .  d;iss  enu'in  jeden  liedürfiiisse  mir 
W// (int  ^etrenüberstiinfle.  so  liiitte  .  in  jedes  (iut  den  Wert  elirii  (Ks 
Bedürfnisses,  welches  es  /u  ih'rken  hestiinnit  wäre.  Abel"  dem  ist 
nicht  so:  Hedilrfnisjirteu  und  ( ÜUenirti'n  stellen  in  sehr  verstdiio- 
denen  N'erhältnissen  einander  t<<'j?enaher.  Daher  ist  die  Wert- 
schätznng  eine  sehr  koniplizirte,  Neliiuen  wir  den  VaW  an,  dass 
einer  Mehrheit  von  Hedürfnisarten  der  nämlichen  (Jattung  aber  ver- 
schiedener Intensität  mehrere  zur  Hefriedisrnng  dei-selben  vorfUgl»ar<' 
Güterexemplare  gegenüberstehen.  Wie  hoch  wird  dann  der  Wert 
eines  Exemplare»  stehen? 

Um  das  zu  beurteilen,  müssen  wir  uns  fragen,  welches  von 
den  genannten  BodOrfoissen  leer,  unbefriedigt  ausgehen  mflsste,  wenn 
ein  Exemplar  ausfallen  würde?  Etwa  das  wichtigste,  das  inten- 
sivste V  Gewiss  nicht.  Denn  wenn  wir  über  eine  Gütermenge  ver- 
fügen, bestreben  wir  uns  vor  allem,  die  allerwichtigsten  Bedürfnisse 
damit  zu  decken,  und  nur  das  mindest  wichtige  wird  infolge  des 
eingetretenen  Mangels  nicht  zu  BefHedigung  gehmgen.  Somit 
knüpfen  wir  an  das  in  Rede  stehende  (rüterexemplar  oder  an  eine 
bestimmte  Teihjuantität  eines  (iutes  nur  diejenige  RecbMitung.  weiche 
füi'  iHis  die  Deckung  dieses  gera(h'  uiindest  wichtigen  Bedürfnisses 
hat.  eines  Grr,f:ln'd((r/H/sses :  die  \'erfügung  danilfer  h-istet  un^  nur 
'  im  n  (h-eHZHulzeH,  und  der  Wert,  den  wir  ihm  beilegen,  ist  daher 
ein  Grei/ztrert. 

Der  Wert  «-ines  konki-i-fn  (iutes  ist  daher  gleicii  der  B<- 
deutnng,  die  für  uns  die  Befriedigung  des  n^ndest  wichtigen  Jie- 
dürfnisses  hat.  welche  die  Verfügung  über  dieses  Gut  noch  sichert. 
Wii-d  zunächst  angenommen,  dass  alle  Exempiai'e  einer  Güterart  oder 
alle  Teilquantitäten  desselben  Gutes  keine  praktisch  bedeutsamen 
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\  ♦'i  schicdcnlH'iton  tiufwvisHii.  so  habon  aucli  all«'  d«'n  Wrrt  d«'s  Irtzten 
Stflckf'^.  <Ien  (IrcnzwcTt :  denn  welches  Excnijdai  aiicii  iiiiuuT  aiis- 
fallt-n  wilrdc.  es  miisste  gleichwohl  das  (ireiizhedurfnis  den  Vriliist 
tragen.  ' 

Wir  i?ros<  ist  dann  di  i-  ( i«'sanitwei-t  (h'V  j/:m/(  ii  ( tilt<  i  iin  iii^i' / 
harühcr   liestclit    untci-    den    östcrrcicliisilicii  nrkonoinistcn 
Wid<*rstreit.    Nach  Men^»'!'  und  Bftlnn-Haverk  In  trajit  dir  Wert- 
summe der  (lütermenge,  wenn  z.  R.  lo  (iUterstaekr  in  Bedürfnisse 
mit  Intensitätstrraden  von   !(►  his   1   zu   decken   hestininit  sind. 
10  +  ü  +  8  +  7  +  (i  +  ">  -f  4  +  3  +  2  +  1  =  öö,  nach  Wieser 
-dagegen  nur  10,  indem  das  „Vermögen''  von  lo  (ittterstflcken  vom 
Grenzwerte  1  besteht,  also  10  X  1  im  Werte  beträgt.  Dieser  Unter- 
schied in  der  Bewertung  des  liesamtbesitzes  eines  wirtschaftenden 
Subjektes  rtlhrt  daher,  dass  Menger  und  Böhm -Baverk,  wie  wir  es 
weiter  unten  bei  der  Behandlung  des  Produktionsertrages  sehen 
werden,  den  Wert  der  (rttter  vom  Standpunkte  des  Nachteils  beur- 
teilen, den  deren  AugfaU  dem  wirtschaftenden  Subjekte  verursachen 
würde.  Wieser  dagegen  ihn  vom  Standpunkte  des  Nutzens  schützt, 
den  ihm  der  Besitz  fjewährt. 

Neliiijt'ii  wir  den  Fall,  dass  eiiu-ni  und  deinselhen  Hedürfnisse 
(iüter  von  verschiedener  <^)iialität  j^e^fenüberstehen .  die  obiges  Be- 
dürfnis zu  liefriedigen  K<*eijjnet  sind.  Dieser  Fall  tangii't  keineswi  gs 
•ilas  oben  entwickelte  (iesetz  der  Wertschiitzunf^  konkreter  «iiiter. 
J)a  es  bri  dieser  letzteren  lediglicb  auf  die  Bedeiituiiix  der BefriediLTuuir 
uiisiier  Bediirfnisse  ankommt,  so  werden  wir  auch  hiei-  den  Wert 
konkreter  Teihjuantitäten  darnach  bemessen .  wie  und  in  welchem 
Masse  dieselben  ein  irejrebenes  Betlürfnis  befriedigen.  Sind  zwei 
konkrete  ( ;üter  verschiedener  Art  so  beschati'en.  dass  eine  geringere 
Qualität  des  lioher  qualihzii-ten  (iutes  denselben  Dienst  zu  stiften 
vermag,  d.  h.  ein  menschliches  Bedürfnis  genau  in  derselben  Weise 
/u  befriedigen  im  stände  ist.  als  eine  grossere  Quantität  des  minder 
•(|ualifizirten  (lutes,  so  ist  diej«e  geringere  Quantität  des  ersten  Gutes 
<ebenso  viel  wert,  als  die  grossere  Quantität  des  letzteren,  oder  die 
WertgrOssen  gleicher  (Quantitäten  dieser  so  verschieden  gearteten 
<i titer  verhalten  sich  zu  einander,  wie  das  Mass  der  Befriedigung, 
das  sie  gewähren.  Wenn  dagegen  verschieden  qualtfizirte  Gflter  ein 
gewisses  menschliche;^  Bedtlrfois  auch  nur  in  qualifizirt  ungleicher 
Weise  befriedij?en  können,  indem ,  wie  auch  immer  die  Quantitäten 
derselben  sich  zueinander  verhalten  mögen,  ihre  Wirksamkeit  doch 
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mur  eint«  ungleiche  ist,  so  int  der  Wr  rt  />//es  (iutes  hAher,  welches 
•eine  vollständigere  Befriedigung  gewährt.  Da  aber  das  i>e88er  quali- 
tizirte  Gut  doch  ersetzbar  ist,  wenn  auch  durch  ein  geringer 
geartetes,  so  wird  dadurch  der  Wert  des  ei'steren  in  seiner  Höhe 
^tangirt.  ^Der  Wert  eines  konkreten,  bestimmt  qualifislrten  Gutes, 
oder  einer  solchen  Teilquantität,  ist  dann  gleich  der  Bedeutung  der 
.am  wenigsten  wichtigen  Bedttrftiisbefriedigung,  fOr  welche  durch 
•Gater  der  in  Rede  stehenden  Qualitilt  vorgesorgt  ist,  abzOglich 
•einf^r  um  so  grAsseren  Wertquote,  je  geringer  der  Wert  der  Gflter 

•  minderer  (^lalität  H.  durch  welche  sich  das  bezQg^iche  Bedfirfois 
KleithfalN  befriedigen  lässt  und  je  geringer  zugleich  die  Differenz 
zwisclw'M  di'V  Hedcutung  ist.  welrlie  die  Befriedigung  des  bezüg- 
lichen H»(lnifiiiss<'s  mit  den»  liölicr  und  die  Befriedigung  desselben 
I^'dürfnissi's  mit  dem  niederer  qualihzirten  liute  für  die  Mensch- 
lieit  hat.-* ') 

.Ii'  lifsscr  ein  gegebenes  Surrogat  geeignet  ist.  ein  gewohntes 
(iut  zu  vertreten,  desto  siclieri'r  wird  dieser  Ausgleich  zwisduMi  dem 
Werte  des  ersteren  und  dem  des  letzteren  erfolgen,  in  der  Rich- 
tung, dnss  je  geringer  der  Wert  des  Surrogates  sein  wird,  desto 
iiifdriirt'i-  ilei-  Wert  des  hfther  qualitizirten  (lutes  »inken  wii-d. *) 
In  allen  Fällen  aber  vollzieht  sich  die  W%M'tschätzung  nach  dem 
Verhältnisse  von  „Bedarf  und  Deckung^,  indem  das  letzte  Güter- 
stack.  d.  h.  dasjenige,  welches  das  noch  mindest  wichtige  Bedürfnis 
befriedigen  kann,  das  lifass  der  Werthöhe  für  alle  verfOgbaren 
gleichen  (Quantitäten  oder  Gttterexemplare  abgiebt. 

Der  Wert  der  Güter  ist  somit  keine  DurdtechmUtsgrösee,  auch 
wird  er  nicht  nach  dem  grössten  Nutzen  bemessen,  den  sie  leisten. 
Im  Gegenteil,  die  kleinste  Befriedigung,  die  ein  Gut  in  einer  ge- 
gebenen Gttterreihe  noch  zu  gewähren  vermag,  ist  ausschlaggebend 
für  dessen  Bewertung. 

Dieses  Princij»  der  Wertschätzung  der  Güter  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  Bedai  f  und  Deckunji.  nach  dem  (irenznutzen  derselben, 

•  gieht  nach  der  österreichischen  Schub'  für  alle  (iüter,  die  in  der 


')  U rundsalze  ll^j. 
Wir  boohacliti'ii  gerade  in  letzter  2(eit  die  ^wiü.seoäcliaftliche*' 
KAhrigkeit  der  Zuckerfabrikanten,  die  um  die  Gefahr,  welche  ihnen  seitens 
des  SaccharinR  droht,  zu  lieseitigen,  auf  die  grostie  Bedeutung  und  Unrr- 
MiMbwkeU  de»  Zuckers  filr  das  Leben,  die  Gesundheit  und  da«  Genusü- 
iiedürfni»  deti  Menttchen  zu  beweisen  sich  iteniühen. 
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ini'nsrliliclicn  Wirtschaft  zui-  \'orw(Midung  gclnnjKn'ii  und  das  --owiAil 
liiiisiclitlich  (]«M-  TliatsiuJie  dor  Hfwortun«[  sollet .  als  auch  hiiisiclitlich 
des  Maspes  dorselben.    ^l>or  Wert  ist  nicht  nur  seinem  ]\'esen.. 

sondern  auch  seineoi  Ma^se  nach  sub^jektivor  Natur  oh  und 

welche  Quantitäten  von  Arbeit,  oder  von  andi-rm  GütiMn  höherer- 
Ordnung  zur  Hervorbringung  d(>s  GuteSr  dessen  Wert  in  Frage  ist. 
verwendet  wurden,  hat  mit  der  Grösse  dieses  letzteren«  keinen  not- 
wendigen und  unmittelbaren  Zusammenhang ....  und  ob  ein  Diamant 
zufiUlig  gefunden,  oder  ob  mit  einem  Aufwände  von  tausend  Arbeits- 
tagen in  einer  Diamantengrube  gewonnen  wurde,  ist  fflr  seinen  Wert 
gändich  gleichgültig,  wie  denn  Qberhaupt  im  praktischen  Leben  uie- 
mand  (?)  nach  der  Geschichte  der  Entstehung  eines  Gutes  fragt, 
sondern  bei  Beurteilung  des  Wertes  desselben  ledij^ich  die  Dienste- 
im  Auge  hat,  welche  ihm  dasselbe  leisten  wird  und  deren  er  ent- 
behren müsste.  sofern  er  tlber  das  bctreflfendlp  (iut  nicht  verfügen 
könnte.  .  .  .  Auch  die  Meinung,  dass  die  zur  Hepioduktion  dt  i-  <iütfM' 
nötige  (Quantität  von  Arheit  oder  von  sonstigen  l*i'oduktion'>inittt-ln 
(his  niassgchcnih'  Moment  des  (liltcrwerts  l)ihli'.  ist  eine  uiilialtbnre 
und  /////•  (li<'  lii(tssi'  (hM-  Bcdilrfnisi)efi'icdigungt'n .  nUksiclitlicli 
wclchci-  wir  von  der  \  ci  fugung  ühcr  ein  (lut  altliiingig  zu  sein  uns» 
bewusst  sind,  ist  (his  einzit/e  Mass  (h>s  Wi-itcs  difst^s  (iutes." ') 

Das  ist  der  Kern  der  ganzen  Mengerschon  Theorie,  her 
(u'enznutzen  und  der  (irenzwert^)  sind  die  Grundpfeih-r.  auf  denen, 
sicli  der  ganze  Hau  der  politisclion  Oekonomie  als  einer  exakten 
Wissenscliaft  erheht.  Mit  der  Fackel  dieser  Erkenntnis  unternimmt 
es  die  österreichische  Schule,  das  ganze  komplizirte-  wirtschaftliche- 
Handeln  der  heutigen  Volkswirtschaft  zu  beleuchten  und  in  seinem 
Wesei\  zu  erklären.  Tausch  und  Preis»),  Steuern ^  und  GebOhr. 
Kapital  und  Zins,  Produktion  und  Produktionskosten;  alles  das  soll 
an  der  Hand  des  Wertbegriffes,  wie  ihn  Menger  deduzirt  hat.,  in 
seinem  Grundwesen  erläutert  werden.  Nun  ist  der  Wertbegriif  und! 
die  Wertdeiinition  thatsächlich  auch  der  Eckstein  eines  jeden  Systems 
der  politischen  Oekonomie  und  wir  wollen  zusehen,  wie  es  die  Aster- 

^)  Grundsätise  119  ff. 

*)  Die  Namen  für  diese  Bet;riffe  hat  Wieser  nach  dem  Vori^iige- 
Jewoiis  r^tud  Utility^)  geschmiedet. 

')  Ausser  der  oben  erwähnten  Werke:  Zucierkundlt  »Zur  Thcorie- 

<les  l'icisoH''.  IS'^T. 

KutU  Sur  :  Zur  <  iruiidlehn'  einer  Theorie  der  Staulswirlschait.  1661 . 
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reichische  Schule  fei^g  bringt,  aus  ihreui  Weitbegriffe  das  mannig- 
faltige Leben  zu  erkl&ren.  es  gleichsam  im  Bildo  aufzubauen,  und 
damit  auch  ein  Urteil  gewinnen,  was  es  mit  ihrer  „gründlichen" 
Reform  der  Volkswirtschaftslehre  auf  sich  hat 

U. 

D«r  Wert  der  Güter  höherer  Ordnung. 

VVio  wir  y;<"<('ht'ii  lialicii.  gewinnt  cli«'  östi'rn'icliisclif  Schule 
ihre  Werttheorie  auf  (iniml  der  Hetraclitung  des  „Wirtschaftens*^ 
mit  Genussgütem.  Jedes  konkrete  Gut  hat  darnach  den  Wert  des 
Grenznutzens,  den  die  (Jesanitmenge  Reiner  Art  zu  stiften  vermag, 
oder  deutliclier.  den  es  in  der  Gesamtmenge  seiner  Art  noch  stiftet. 
Diese  Theorie  wird  dann  nicht  einüAch  auf  die  Produktionsgüter 
ausgedehnt,  da  doch  letztere  als  „ wirtschaftliche*'  Güter  denselben 
Wertgesetzen  unterliegen.  Nein«  wir  gelangen  erst  durch  einen 
langen  und  mühsamen  Umweg  zum  Ergebnisse,  dass  auch  die  Kosten- 
güter nach  ihrem  Grenznutzen  bewertet  werden. 

Vom  Einzelsubjekte  und  seinen  *  unmittelbarsten  Bedttrfoissen 
nach  Genussgfltern  ausgehend,  erkennt  die  Osterreichische  Schule 
nur  den  Genussgütem  Wert  zu.  Sie  trennt  ganz  entschieden  die 
Begrirte  (Jenussgüter  und  Produktivgüter  von  einander,  oder  wie 
sie  die  letzter<Mi  nennt,  von  den  Giitern  ..lioherer  Ordnung",  indem 
sie  den  Froduktivgutern  nur  Wert,  sozu.sagen  zweiter  Ordnung  zu- 
gesteht. 

Wenn  die  hisheiiiic  Wissi-nsdinft  li'lu'te.  dass  der  Wert  der 
«iiiter  sich  nach  dei-en  l^r^MlIlktil)nsk()^tell  In  iüessen.  oder  irar  nach 
d'  i-  in  iliin  ri  enthaltenen  notwendii;«  !!  gesellschaftlichen  Ai  beit.  w<'nn 
ein  Fabrikant  auf  die  Frage,  warum  er  seine  Produkte  teurer  ver- 
kaufe, antworten  würde,  weil  die  l^ioduktionskosten  gestiegen  sind, 
so  sei  sowohl  die  .Auskunft  der  bisherigen  Wissenschaft,  als  auch 
die  Antwort  des  Fabrikanten  für  den  gewöhnlichen  Spracligebrauch 
zwar  verständlich,  in  Wahrheit  aber  auf  den  Kopf  gestellt,  gerade 
so.  wie  die  Ausdrücke  Sonnenauf-  und  Untergang  die  Wahrheit  um- 
kehren. Denn  nicht  die  VergaugeHlieU  ist  es.  welche  den  Wert 
eines  Genussgutes  bestimmt,  sondern  im  Gegenteil  bestimmt  die 
^Zukunft^  den  Wert  der  „Kosten"*,  d.  h.  den  Wert  der  Produktiv- 
güter, aus  denen  das  in  Frage  stehende  Genussgut  entstehen  soll. 
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D«  r  Aiisir.iii^spunkt  unserer  Bewertungon  —  ftthrt  die  östor- 
rcichische  Schuh;  aus  —  sind  immer  nur  die  (renussgOter,  die  Be* 
deutung,  die  wir  denselben  beilegen,  und  die  Gflter  höherer  Ord- 
nung können  fOr  uns  insofern  nur  Wert  haben,  als  wir  in  ihnen 
den  oortmtsiehtlirheH  Wert  der  aus  ihnen  herzustellenden  Genuss- 
gater  oHtmpireN,  Daher  ist  der  Wert  der  Produktionsgüter,  die 
Arbeit  eingeschlossen,  nur  ein  obgdeiMer,  der  B^x  nur  des  auf 
sie  fallenden  voraussichtlichen  Wertes  der  Konsumtionsgüter  und 
somit  auch  dem  Masse  nach  letzterem  gleich  gross. 

Wenn  wir  also  sagen,  dass  der  Wert  der  Güter  den  Produk- 
tionskosten gl«Mchkommt,  anstatt  zu  sagen,  dass  der  Wert  der  Pro- 
(liikrion><giUcf  den  ganzen  Wert  des  aus  ihnen  in  Zukunlr  zu  t-nt- 
stelif-ndeii  (lenussgntes  wiediM-spiegelt.  so  kehren  wir  das  K;iusiilitiits- 
verliiiltnis  eiiif;i(  h  um.  .lechK  li  ist  e*«  niclit  n«»  Iridit.  den  W<'rt  der 
l'roduktionsgilter  /.u  bestimmen,  sellist  wenn  wir  den  voraussitht- 
iirhen  Wert,  der  aus  ihnen  li<'i-zustelienden  (ienussgutfi-  kennen.  i>i'nn 
in  der  Kegel  dient  ein  rroduktionsgut  zui-  Herstellung  von  Kou- 
sumtionsgütern  verschiedener  Art  und  somit  auih  von  revfit'liiedeHem 
\S'erte,  während  doch  eine  j<'de  Teilquantität  eines  solchen  Produk- 
tionsgutes, ohne  Unterschied  dessen,  welche  Genussgüter  aus  ihr 
entstehen  solh«n.  den  gleidien  Wert  rejiräsentirt.  So  sehen  wir  z.  B.. 
dass  Eisen,  Kohle.  ()(>1,  Leinwand  in  vei-schiedenen  Produktions- 
zweigen verwendet  werden,  wo  die  verschiedensten  Genussgüter  sowohl 
nach  Art.  als  auch  nach  ihrer  Wichtigkeit,  die  sie  für  uns  als  Be- 
friedigungsniittel  unserer  Bedürfnisse  haben,  fibrizirt  werden,  und 
doch  wird  es  weder  dem  EisenMndler,  noch  dem  Oelhändler  ein- 
fallen ,  für  Eisen.,  welches  zur  Fabrikation  von  Gittern  verwendet 
wird,  sich  mehr  zahlen  zu  lassen,  als  für  Eisen,  welches  zur  Fabri- 
kation z.  B.  von  Feuerstangen  gebraucht  wird,  vorausgesetzt  selbst- 
verstiindlich ,  dass  in  beiden  Produktionszweigen  dieselbe  Gattung 
Kisen  v«Twendet  wird. 

Welclier  von  diesen  ^jn-oduktionsveiwandten"  Industriezweigen 
wird  nun  der  ausscldaggehende  sein  in  der  Wertbestimmung  des 
l'roduktion^iiutes  Kisen."  \\w  hestininien  wir  überhaupt  den  Werl 
der  l'ro(iiiktions«iut<'rV 

In  der  Wii-tschaft  —  aiitwoiti  t  die  östi-i-i-rieliische  Schule  — 
mü^Ncn  die  i'roduktionvo-iiter.  wrhlic  in  versdiiedmen  Produktions- 
zweigen Verwendung  Huden,  ilu  «  r  M<  ntre  nach  derart  auf  die  einzelnen 
Produktionszweige  aufgeteilt  wei'deii.  dass  diejenigen  derselben,  welche 
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•  lic  \virlitif?stpn  aus  den  genannton  PnHliikli(»nsüiitfni  liciziistcllcndcn 
(icnussgiitrr  jHoduzirrn.  vorerst  und  in  crfoi-ilc  rtnii  Masse  damit 
iM'dacht  werden,  wonach  erst  d«'r  Ileilie  nach  die  iiiindei-  wichtiucn 
PrcHluktionszweigc  mit  ihrem  KnntinKente  am  l'ro(hiktioris»Tutr' 
kommen,  bis  zum  mindestwiclitigen  hinab.  Denn  ist  irgend  <'in<' 
Menge  emeü  gewissen  (iutes  irg«'nd  einem  Zweck«*  gewidmet,  so  ist 
sie  €0  ip90  anderen  Zwecken  als  entzogen  zu  beti  achten.  Ist  solcher- 
massen  ein  gewisses  Produktionsgut  in  die  verschiedenen  Produktions- 
zweige eingereiht  worden,  so  werden  die  Gdter,  die  im  niindest- 
wichtigen  Produktionszweige  hergestellt  werden,  steinen  Wert  be- 
stimmen, d.  h.  ihren  Wert  ihm  verleihen,  und  innerhalb  derselben 
wird  das  letzte  noch  zu  irgend  einer  BedOrfhisbefriedigung  heranzu- 
ziehende Gut  derjenigen  Teilquantität  seinen  Wert  verleihen,  der  zu 
seiner  Herstellung  notwendig  ist. 

Der  Wert  einer  Teilquantität  eines  Produktionsgutes,  welches 
in  verschiedenen  Produktionszweigen  Verwendung  findet,  ist  somit 
dem  Grenznutzen  gleich,  den  das  Gut  im  Grenzzweige  der  ver- 
wandton Produktionsgebiete  noch  zu  stiften  vermag.  Dieses  Grenz- 
|)rodukt  bestimmt  somit  den  Wert  des  Kostengntes  und  diessps 
letzten'  hcinrLi  erst  infol^ed^'ssen .  (hiss  die  Produkte  liiihei-er  pro- 
duktionsverwandten Produktionszweige  in  iliiem  Werte  bei-abijesetzt 
\\e|-(h'n.  Aus  dieser  letzten  Thatsaclie  aber  folgern  di<'  obei'tiächliclien 
HeobachtfM-,  das«  es  die  Kosten  sind,  w»'lche  den  Wert  der  (iüter 
U»stimnien. 

Warum  aber  ist  diese  hb-ntitiit  zwischen  d^ni  Werte  der  Pro- 
iluktionsgütcr  und  dem  ib  r  Schlussproduktf,  der  (ienussgat«'r,  keine 
ab.soiuteV  Warum  veranschhigen  wir  innner  die  ersteren  niedriger 
im  Werte  und  zahk'u  demgemäss  auch  filr  (iüter  höherer  (Jrdnung 
niedrigere  Preise,  als  für  die  Produktionsgüter  V  Die  Ursache  dieser 
Thatsache  liegt  nach  d(>m  Asterreichischen  Oekonomen  zunächst  im 
„Zeitinomente".  Die  Umgestaltung  von  Gütern  höherer  Ordnung  in 
solche  niederer  Ordnung  vollzieht  sich  gleich  jedem  „Wandlungs- 
prozjesse**  in  der  Zeit  und  je  länger  die  Zeiträume  sind,  in  denen 
diese  „Umwandlung'*  erfolgt,  desto  grösser  ist  der  Abstand  zwischen 
dem  Werte  der  ProduktionsgOter  und  dem  der  Genussgater.  Hier 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  Ansichten  darüber,  wie  .  diese 
Wertdifferenz  entsteht,  bei  Menger  und  Böhm-Baverk  weit  auseinander 
gehen  und  das  oben  angeführte  ^Zeitmoment**  nicht  bei  beiden  die- 
selbe begritUiche  Bedeutung  hat.   Und  darin  li(>gt  auch,  wie  wir  in 
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der  Fol^o  sohcn  weiden,  die  l'rsaclie  ihrer  <<(»  ir.iiiz  vers<iiietiin»'n 
Kapimlziiistlieerieii.  An  dieser  Stelle  wjii  e  es  vielleiclit  niclit  iinan- 
jreltr.iciit.  den  Menüfersclien  Heifritl  der  (iuter  ^hölu'ivr  Ordjiiuig'* 
ein  wenig  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

lui  (ieL'ensatze  ZU  (h'U  ( ienussgütern.  welche  unsere  Hedürfniss«» 
unniittelhai-  iiefiiedigen .  thun  es  die  (iüter  lullierer  Ordnung  nur 
luittelhar.  Diese  Mittellmrkeit  hat  verschiedene  Grade,  je  nach  der 
Zahl  der  Produktionsakte,  in  denen  die  rniwandlung  der  Produktions- 
güter in  Konsunitionsgüter  sicli  volizieiit.  Die  Konsuuitionsgater.  die 
unmittelbar  zum  Genüsse  bestimmt  sind,  werden  Güter  erster«  oder 
niedrigster  Ordnung  genannt.  So  z.  B.  das  Brot.  Im  Gegensatz  zuni 
Brote  nennt  Menger  das  Mehl  ein  Gut  zweiter  Ordnung,  weil  es 
ei  um  Produktionsakt  erheischt,  um  zum  Brote  ^ausrureifen'^,  d.  h. 
um  unmittelbar  goniessbar  zu  werden.  Getreide  wird  jschon  im  Ver- 
hältnisse zu  jenem  ein  Gut  dritter  Ordnung  sein;  es  muss  zuerst 
gemahlen  werden,  um  zu  einem  Gute  zweiter  Ordnung,  sodann  ge- 
backen werden,  um  zum  (lenusse  reif  zu  werden.  Und  schliesslich 
ist  der  Grund  und  Boden  für  diese  Güterreihe  ein  Gut  vierter 
Ordnung.  Ks  gielit  Produktionsprozesse,  die  r«ine  noch  längere  Heihe 
von  l'roduktionsakten  antwejNcn  können,  weil  die  Menschen  zu  (iiitei-u 
noch  entfernte|-ei'  (M'dnung  gleiten.  Denn  Je  weiter  die  Mensciien 
ausholen,  desto  länger  dauert  zwar  die  TM-oduktion.  desto  ergiehiger 
wird  jedoch  dieselhe.  d(>sto  hesser.  zweckgeniässer  und  vollkomniener 
ist  die  Hefriedii/ung.  welche  die  iSchlusspi-odukte  gewähren.  Alter  es 
niusste  hinire  dauern,  hevor  der  Mensch  die  okkupativische  Wirtschaft 
verlassen  konnte,  um  helnds  hesserer  Befriedigung  seiner  Hedürfnisse 
zur  lleianziehung  von  (lütern  höherer  Ordnung  zu  greifen  Die  Sorge 
des  Menschen  ist  zunächst  ;iuf  die  Sicherstellung  seines  Lehens  und 
seiner  Wohlfahrt  in  der  (iegenwart  und  d<'r  nächsten  Zukunft  ge- 
richtet und  erst  dann  ist  er  im  stände,  für  entferntere  Zeiträume 
Vorsorge  zu  treffen,  wenn  ihm  ^nach  der  Deckung  des  Bedarfs  füi- 
die  Gegenwart  und  die  nächste  Zukunft  noch  Quantitäten  von  (tütern 
für  entferntere  Zeitiilume  bleiben^. 

^Im  Lnuff*  der  Kulturentwickelung  verwandelt  der  Mensch  einer- 
seits (lüter,  die  ihm  bis  nunzu  als  Genussgüter  gedient  haben,  in 
Güter  höherer  Ordnung.  Er  mahlt  und  bäckt  die  Körner,  mit  denen 
(*r  sich  früher  unmittelbar  genährt  hat,  oder  versenkt  sie  in  den 
Boden,  um  noch  bessei*e  KAmer  zu  erhalten  und  sie  dann  zu  mahlen 
und  zu  backen.  Andererseits  zieht  er  zur  Befriedigung  seiner  Be- 
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(lüifiiiNsc,  die  sich  foitwiihn'iid  vcrnicliri'n .  diH«  ifiizin  i»  und  vcr- 
ff'inorn.  (iüter  heran .  dio  bisiicr  keine  W'rwendung  landen.  Diese 
•Güter,  auf  die  er  nunmehr  erst  seine  Aufmerksamkeit  lenkt,  werden 
•erst  jetzt  für  ihn  ökonomische  Güter«  er  lernt  sie  schätzen,  sie  be- 
kommen für  ihn  Wert*"  *) 

Jetzt  wird  die  Möglichkeit,  an  den  wirtschaftlichen  Vorteilen 
zu  „iMrtizipiren*',  welche  mit  einer  so  hohen  Produktionsweise  ver- 
banden sind,  „füi*  jedes  Individuum  dadurch  bedingt,  dass  dasselbe 
Quantitäten  von  ökonomischen  Gütern  höherer  Ordnung  für  kommende 

.Zeiträume  disponibel  habe,  mit  anderen  Worten,  Ka^fntai  besitze**.*) 

„Wir  sind  damit**,  sagt  Meniitr  unverniitt«'lt  nach  (hin  (il)en 
•citierten  Passus,  „zu  einer  der  wii  litipsten  Wahrheiten  iin-^rrcr  Wissen- 
sehaft gelangt,  zu  dem  Satze  von  der  Produktivität  des  Kaj)itals'\'j 
hieses  Wort  soll  iiiclit  etwa  hedeuten,  ilass  das  Kaj)ital  direkt  rrndukte 
erzeuge,  sondern  Menger  meint  damit,  dass  die  Verfn(jnn()  üher 
Jvapitalgüter  (was  hier  identisch  ist  mit  Gütern  höherer  Ordnung) 

M  ,,<;runds{ilze-.  S.  127  II". 

Wie  utkI  warnni  «lieses  WcrÜiiilteii  ilcr  Di!H;e  im  Mensclicii  i'iit'itt'lit, 
.ist  Hiis  'leu  Ausliilii  un^aMi  Mcngei  s  nicht  zu  erscIiLMi.  Wai  uni  liekomiaeu 
die  entdeckten  (jutei  lur  iluiWert?  ^Grundstücke  ptlcgen  hei  einem  Jüger- 
volke,  «las  zum  Adcerbau  übergeht,  Materialien  irgendwelcher  Art,  welche 
bidier  ungenützt  waren  und  nunmehr  zum  erstenmale  zur  Befriedigung 
irgend  eines  menschlichen  Bedürfnisses  herangezogen  werden  (z.  B.  Sand, 
Kulk,  Bauholz,  Bausteine),  Reibst  nuch  dem  Eintritte  dieser  letzteren  Even- 
tualität, «hiicii  einii'e  Zeit  <h'n  ni«;htökonoinischeii  ChurHkter  zu  bewahren. 
....  Mit  ih'r  stcii^'eiidpn  KuUurenIwickcIung  inid  <lcr  fortsrln-cilciulcii  ller- 
ftnzit  lnui;,'  iic'U<T  nuaiititiiten  \  om  (nitern  liolierer  ( )j  diuni;i  seitens  th-r  \\  u  t- 
schaltenden  Subjekte  gewinnt  (!)  indcss  ein  grosser  Teil  »lieser  »iüter  (z.B. 
Grundstücke,  Kalksteine,  Land,  Bauholz)  den  ökonomischen  Cliarakter  und 

4Ue  Möglichkeit,  an  den  ökonomischen  Vorteilen  zu  partizipiren"  

Warum  ^gewinnen  sie  diesen  ökonomischen  Charakter?  Etwa  weil  die 
wirtschaftenden  Subjekte  schoji  so  schnell  ihre  naheErschöpfun;^'  helMrehten? 
O'ler  ihrer  „Scllcnheil",  ilci'  Beschrankthfif  iliiri' Mcn^ff  hcwusst  wenlen? 
I  »as  soliciiit  Men;ier  sagen  zu  wollen.  Weiii^^steiis  erwähnt  er  es  nielit,  dass 
•diese  (iiiler  erst  dadureli  /u  „okouonusehen"  <iütern  wei-deii.  weil  sie  hald, 
nachdem  ihre  Verwentlbarkeit  anerkannt  wird,  in  IM  ivalbesil/  uhergehen. 

*)  Aus  in  obiger  Anmerkung  folgenden  Gründen  wird  auch  ein  «jedes 
Individuum  in  der  Möglichkeit,  an  den  wirtschaftlichen  Vorteilen  zu  |>arti- 
2ipiren*,  von  dem  Besitze,  ^vom  Kapital",  abhängig.  Sonst  müsste  doch 
niemand  Kalksteine,  Bausteine  und  Sand  zuerst  besitzen,  um  sie  gebrauchen 
.zu  können. 

•)  «Grundsätze",  Ü  131. 
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innerhalb  gewisser  Zcitrännu'  dem  wirtsrhaftonden  SubjrktiMlic  Mitt«'l  zir 
einer  vollstiindigfi-cii  und  besseren  [iedui  (iiisln  li  irdigunii  in  di4-  Hüiid 
giebt.  nie  l)lnsse  VnrJi"/nH(/  üiier  <,)uantitäten  von  ökonomiscbt'n  <  i litern 
innerliall»  bestinnuttT  Zeitriiiune.  die  bh)sseii  Ka|Htal///</:'M/7*v/ .  w.  rdrn 
deninaili  »mii  (iut  f'ir  sich,  von  (b'ui  die  ni«*]ir  odfi-  niintb-r  \oll- 
stiindiK''  ii'  fi  ii  diecung  nnserer  Bedürfnisse  ablumgig  wird  und  erlangt 
daher  einen  selbsUindu/en  Wert,  losgerissen  von  den  Trägern  dieser 
Nutzungen,  dem  Kapitell  selbst;  denn  im  Masse.,  als  die  Ka|)it;i]s- 
gtlter  „Nutzungen  auslösen",  entstehen  die  ( ienussgüter.    I)er  Wert 
der  Güter  höherer  Ordnung,  diuxh  deren  Besitz  wii'  na<-h  Aiiiauf 
einer  gewissen  Zeit  über  ein  (renussgut  verfügen  \vei*den.  wird  dem- 
nach „allerdings  sein  Mass  in  dem  voraussichtlicben  Werte  dieses 
letzteren  nach  Abhiuf  dieser  Zeit  finden,  aber  nur  miter  der  Vor- 
aussetzung, dass  in  dem  Wert  der  ersteren  auch  ji^ner  inheginffen 
ist,  welchen  die  Verßigung  über  die  bezüglichen  ökonomischen  Oüter 
innerhalb  dieser  Zeit  für  die  betreffenden  wirtschaftenden  Subjekte 
hat,  während  der  Wert  der  in  Rede  stehenden  < tüter  höherer  Ordnung 
in  der  Gegenwart  an  und  für  sich  nur  dem  Werte  des  voraussieht* 
liehen  Produktes  nach  Abzug  des  Wertes  der  bezüglichen.  Ka]>itai- 
nutzungen  gleichgestellt  werden  kann/  ') 

Der  \V(»rt  eines  (ienussgutes  würde  deninacli  nach  dii'><  r  Aus- 
führuiiiT  lauten:  Wert  der  (iüter  höherei-  ( hvlnung  (plu'^)  deri'ii 
Nut/un^eii  innerhalb  (b-r  Zeit,  in  wrldK  r  da^  (ienu>.v.gut  "  nt^iand-'n 
ist,  oder  mit  anderen  Woi'ten :  Wert  (b  r  Kapital^iiiter -|- (  iiIun  i  tl.T 
Verfügiiim  übet-  di<'st'lben.  innerhalb  dei*  Zeit,  in  webln'r  sir  zum 
(ienu.ssprodukto  ausgereift  sind.    Es  sei  hier  nur  noch  andeutungs- 

(inintlsat/e  135. 

Der  Mengerschen  Theorie  von  iler  Produktivität  des  KupiUtl:!  und  dem 
selbständigen  Werte  der  KapittUnutenngen  schliesst  sich  auch  Viktor  Matajm 
an  (Der  Untenichmergewiiui,  Wien  1884).  «Dan  Kapital  int  da«  Mittel,  die 

inciiscliliclio  Arheil  pro(liikliv<'r  zu  machen;  TlialsHcbe  ist  es,  dass  die  mit 
Kapital  bewaflfnel«  Arheit  mehr  w/yn^iX.  als  .lie  kapitallosc.  ini-l  /war  inn 
><o  viel  mehr,  «las«;  iiiclil  IiIiks  iIh>;  Ka|iil;il  spmcm  Worte  nach  intaUl  M<"il.i. 
xiinh-ni  aufh  n:i<-h  Al»/.n<_'  >l('s  Wcrd-«  'icr  Aihcil  ein  verhh'ilit. 
wch  iies  (las  auf  Kaiulal  /urimküulnhii'Uih'  Kmkoiumenselcment  re|iras('n- 
tirt.  Der  durch  das  Stien,  Fiittmi  u.  s.  w.  (Iber  den  Wert  der  aul^ebi-achteu 
Arbeit  hinaus  erzeugte  Mehrwert,  stellt  sidi  als  deCs  Resultat  der  Kapital- 
Mttfttu ff  t\&r.  Diese  Stoiber  ist  ein  ökonomisches  f.iut,  welches  in  bcüchrfinktem. 
Masse  vorhan<leh  ist  und  gewfdirt  dem  Besitzer,  ^ie  alle  nicht  jedermunu. 
beliebig  untl  gleichmassi<r  zugsingliclicu  Pro|MiktionKVorteile  die  Mdglichkcit 
eines  (tcwinnes.*  (S.  131). 
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weise  bemerkt,  dass  die  anfangs  von  Men^er  aus  der  VV<>i'tsL-liät/unK^ 
der  Dinge  so  entschieden  ansgeschlossene  „Geschichte^  sich  lois«^ 
zur  anderen  Thflr  hereinschleicht;  der  Wert  der  Produktions^ter 
„iriichst^  .im  Masse  als  sie  zu  Konsumtionsgfttern  heram'eifcn." 

Anf  das  oben  Dargelegte  beschränkt  sich  bei  yfetMfpr  die 
Rolle  des  ZeitnioiTientes  in  der  Wertbildung  der  (iüter.    Ks  ist 

eigentlich  nicht  di"'  ..Zeit",  sondern  die  Xf(tzHitf/n/  in  (h-r  Zrit. 
welche  den  Ueherschiiss  des  Wertes  des  ( M'nussgutcs.  ühcr  d<'ii  des 
(intes  höherer  Ordnung  h<M"V(»ri»rinL^''n.  (ic^cn  eine  solrlic  Mi  kliinujir 
di's  T^rs|»ninf?s  des  Mehrwerts  wrudet  <irli  liolnn- Tki n  >-i  I,  mit  .ilirr 
Kntschiedenheit.  Menger  —  s;i<rt  or  —  halx'  aiicii  irai*  niiiir 
begründen  können,  und  würde  gfiiif  /u  *'\\V'V  aiidi  it  u  .Vus.'inMii'li  i- 
setzung  der  Thatsache  der  Wertdifferenz  zwiscln  n  Produktinnsgut 
und  Konsumtionsgut  gegriffen  haben,  wenn  nur  eine  passend»*- 
gefunden  liätte.  Mit  Recht  will  es  Böhm- Hawerk  nicht  zugei»eu, 
dass  die  Uhaae  Verfügung  über  ein  Gut  schon  an  und  für  sieh  «'iiv 
Gut  sein  und  einen  selbständigen  Wert  -besitzen  sollte,  wobei 
der  Wert  des  benutzten  Gutes  nicht  vermindert  wäre.  Iiu  Sinnt»^ 
Mengers  wäre  also  das  Darlehen  eine  Uebertragiing  von  (lüter- 
verfllgtwgen.  Die  Quantität  des  übertragenen  (lUtes  ^Vei'fügung'' 
wäre  dabei  natürlich  desto  grösser,  je  länger  die  Darlehcnsfrist  läuft. 
In  einem  Darlehen  auf  zwei  Jahre,  wird  also  mehr  Verfügung,  als 
in  einem  Darlehen  auf  ein  Jahr  übertragen  u.  s.  w.  Würd«'  di<^ 
Gütersumme  auf  eine  unbegrenzte  Zeit  übertragen,  d.  h.  geschenkt 
werden,  so  würde  eine  unbegrenzte  Summe  von  Verfügung  nebst 
dem  (»Ute  auf  den  Beschenkten  üherKehen.  Der  Beschenkte  müsste 
daher  uehst  dem  Werte  des  Ka|^ital<^utes  rineii  unbegrenzten  Wert  an 
Verfügungsgut  eni])fangen.  was  do<  h  nicht  wahr  ist.  da  er  dann  (b)cii 
nicht  mein-  Wert  liat.  als  die  geschenkte  Saciie  Kapitalwert  lie>»itzt. 

Hrdim  -  Hawerk  weist  somit  dii*  Mengersciie  Krklüruim  der 
Ditferenzerscheinung  zwischen  dem  Werte  der  Produkte  und  dem 
der  Produktionsgüter  zurück,  wie  (t  ül)erhau|)t  alh-  ..-NutzungK- 
theorien".  deren  alleixlings  höchste  Ausbildung  die  Mcnir«  i  sche. 
seiner  Ansicht  nach,  ist«  für  unzulänglich,  ja  sogar  für  falsch  erklärt. 
Alle  nehmen  einen  Wert  der  Güter  für  sich  an  und  aussertlem  oinen 
Wert  der  Nutzungen  derselben  und  vergessen,  dass  das  (iut  sich 

*)  Siehe :  (>e«chichte  lind  Kritik  der  KapitalztiiHtheorien.  Tn!«bruck. 
1884.  g  37!.  Siehe  auch  ^Rechte  und  Vcrhältnisüse^  1883. 
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^nhnnizt  im  Massi-  ;ils  «'s  Nutzmiirfii  auslö<t.  ^\',\<^  <'in  dut  niclits 
aiultTcs  rophisentirt.  als  «'ine  Suimiie  von  Nutzungen  ciiin-  ir<'\vissen 
.Art,  und  dass  doi-  Wei  t  «  inrs  (iuWs  hicriuit  mit  dor  letzten  Nutzung, 
•die  es  noch  „auslöst erlischt.  .  « 

BOhm-Bawerk  verspricht  uns  nun  seinerseits  die  Erklärung 
der  oben  erwähnten  Erscheinung  auf  „Bahnen  zu  lenken,  auf  die 
>[enger  in  seiner  Werttheorie  selbst  gewiesen  hat.''  „Diese  Ab- 
weichungen von  der  absoluten  Identität  sind  zweierlei  Art:  teils 
regellos,  teils  regelmässig,  beide  werden  dadurch  veranlasst.  da.ss 
die  Produktion  Zeit  kostet.'' 0  Erstens  entstehen  Schwankungen 
schon  dadurch,  dass  in  den  langen  Zeiti-äumen.  in  denen  Güter 
»•ntfi'rntvr  Oi-dnnnqr  in  Konsunitionsgütcr  üli<  i-^i'filhrt  wcnicn.  sowohl 
•dio  M<'nscli(  ii.  ;ils  jincii  die  iiiissfi-rn  N'ri-liältnissc  sicli  vicifaili  v«*r- 
Uindcni.  sodass  d«^r  „voi-iiussiclitlirlir  Weit"  d<'r  ( it<iiu>striitpr  am 
Schill»!'  der  Produktion  niclit  imniri-  derx-llM'  hlciiit.  als  w  am 
Anfantr  vorausgrx'litii  wunlf.  iMr^c  Scliwankunürn  vind  n^j^cllos 
und  bald  nach  „aiif\v;H-t>.  liaid  iiacli  aiiwiirts"  ir«'|-iclit«'t,  Ausscfdem 
aht'i'  ht  nipckcn  wii"  ein  i-cgelniiissigrs  Zurückhlcihon  drs  Wertes  der 
Produkt ionsgüter  hinter  dem  der  Produkte,  welches  Ziii  ih  khleihen 
eine  hestimnite  Projjortion  'behält,  im  ^fasse  der  Zeit  laufe,  welche 
-dii'  Güter  hOlierei-  Ordnung  von  den  Schlussi)rodukten  trennen. 
Diese  regelmässige  Wei  tdirten-nz  ist  die  ,.Falte,  in  der  d«'r  Kapital- 
.zins  steckt".   Die  Ursache  dieser  Ersch<^inung  ist  folgende: 

In  aller  Regel  —  ftthrt  BOhm-Bawerk  aus  —  schätzen  die 
Menschen  OegemvßrtsgüUr  immer  höher  akt  2Sukunf{sgiUer  derselben 
Art  und  Menge.  Dadurch,  1.  weil  sie  die  Bi'dOrfnisse  der  Gogenwart 
stark  empfinden,  währond  sie  die  Bedürfnisse  der  Zukunft  sich  nur 
vcrtmtdlen  vermögen.  Folglich  veranscldagen  sii»  dio  fJütor.  die 
ihnon  schon  in  der  (^egeiiwai-t  dienen.  Iiölier  im  Werte,  als  diejenigen, 
von  denen  sie  nur  in  der  Zukunft  Nut/ungslcistnnyren  er\vart<'n: 
2.  weil  wir  uhn  LCt  woimlicli -)  das  W-rhältnis  zwis(  In  n  IJcdarf  uml 
Deckung  günsti«,^  r  voraiismalen.  und  daher  die  /ukunftiuen  (iütei-. 
di»'  unseren  Horthungen  geniäss  eiin  n  Teil  eine«»  in  unsei-er  \'er- 
fügunu  bleibenden  grösseren  Vermögens  ausmachen  werden,  schon 
im  voraus  niedriger  bewerten;  6.  aber,  weil  die  „(legenwartsgQter 

')  K!i|>il:i!/iti';tlipone,  195. 

M  l  iiliM'  Kapital/ins  vprstoht  hier  Holiin-l'awei  k  iian:i  ii  Mehnrtrf, 
welcher  in  Zins.  Kn|iilul^rewiiiii  und  Untoniehnier^'owuni  zerhUll. 
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aller  liogol  nacli.  nw^  tcclmischcn  (Ji-ündcn  vorzilglichoro  Mitt«  !  filr 
unsere  Bedttrfnisbe&'iedigiing  sind  und  uns  auch  einen  höheirn 
Orenznutzen  verbargen,  als  künftige  Güter. 

Die  beiden  ersten  Momente  akkumuliren  ihn*  Wirkungen,  das 
dritti*  tendiere  zwar  auch  die  Wirksamkeit  der  andern  zu  unter- 
fitatzen  jedoch  nicht  durch  Kuniulirung.  sondern  durch  Alteruirung. 
so  nämlich,  dass  jeweils  dasjenige  Moment,  welches  den  gegenwär- 
tigen Gatern  das  stärkere  Uebergewicht  verleiht,  vor  dem  andei-en 
in  Wirksamkeit  tiitt.  Das  Resultat  aber  sei  eine  HOherschätzung 
des  Gegonwartsgutes  vor  dem  Zukunftsgute,  eine  subjektive  Wert- 
schätzung, die  auch  auf  den  obfekHvm  Tauschwert,  auf  den  Preis  der 
Oüt«  r  hinilhenvirke.  Fnd  der  Markt,  welcher  allerhand  Anst/lciciiunii«  !» 
vollzieht,  ohjektiviri  aiu  ii  iiii  i-  iiiciit  nur  di«;  Thats.icli«'  der  vei-- 
srliirdt'iien  WcrtscliätziniLren.  soiKicrn  er  „lirin^t  nucli  di»'  «in'Ksr 
ili's  Mi'lii  wci  t^.  (Ich  tj;»  ^('iiwai-tige  ( i iiti  r  ^:e,t^emilH'I•  zukimltiu^en  <  i(U«'rii 
•  i  laiig«  11.  in  i'in  regelmässiges  Verhältnis  zur  Länge  dej-  tr»'nnenden 
.Zeiträimie". 

W'  iin  wir  uiw  eriiiiK  in.  wie  wir  zum  VVerti'  der  „(iüter  höherer 
Ordnung"  gelangt  sind,  so  hnden  wir  eine  lieihe  von  negativen  He- 
^tinimungen,  bis  wir  zum  wahren  Wertmasse  gelangt  sind.  Ein 
J'roduktionsgut  hat  keinen  eigenen  Wert,  sein  Wert  ist  ein  Ahglanz 
<les  Wertes  des  (lenussgutes .  das  daraus  hergestellt  weiden  soll, 
weil  letzteres  ein  konki-etes  Bedürfnis  befriedigt,  von  welchem  die 
Wertschätzung  eines  Gutes  ausgeht.  Aber  auch  das  in  Rede  stehende 
<4enus8gut  verleiht  dem  genannten  Produktionsgute  noch  nicht  immer 
«einen  eigenen  Wert.  Giebt  es  in  der  Reihe  der  Genussgater  noch 
minder  wichtige,  zu  deren  Produzirung  obig^  Kostengut  noch  her- 
angezogen wird,  so  sind  sie  (>s  eben,  die  mindest  wichtigen  in  der 
Reihe  der  produktionsverwandten  Gater.  welche  aber  dessen  Wert 
«■ntscheiden.  Allein  auch  das  ist  noch  nicht  der  „wahre"  Wert,  der 
Gii'nzwert  des  Grenzproduktes  übergeht  noch  nicht  in  »einer  ganzen 
Hölle  auf  das  Gut  höherer  Ordnung:  ein  'feil  dosseihen  versteckt 
sich  in  die  Zeitfalte,  die  sich  zwischen  l'rodiiktion^gut  und  (if  iuiss- 
gut  und  erst  nachdem  wir  diese  Differenz  ahgfzogeii  hahen.  nach 
der  Zeit  fffinesse//,  ilie  Produktion  und  (ienussgut  getn-nnt,  erhalt4'n 
wir  (h  n  Wert  des  Produktioiisgute-., 

..Könnt«'  die  Produktion  ungi'lwninit  von  Zeit  und  Kaum,  ohne 
jede  lieihuu^"  uiul  in  vollkommener  X'oraussicht  drr  zu  vorsoi'genden 
Bedarfnisse  vor  sich  gehen,  so  wOixle  erst  das  Kostengesetz  in  diesem 
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Sinne,  in  dem  os  überhaupt  gilt,  in  seiner  voUcii  lieiubeit  sidi  durch- 
setzen.** 

Diese  Wertborrchnung  für  di«'  Produlctivgütci-  ^clitint  uns 
schier  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu  bieten:  alloin  nadi  der 
Ansieht  der  österreichischen  Schule  geschieht  sie  „fast  auf  spit'lende^ 
Weise^  —  vielleicht  weil  die  Leute  sich  gar  nicht  anstrengen,  und 
den  Wert  der  Gttter  nach  deren  Kosten  berechnen.  Auch  das  ist 
angedeutet  „Ist  es  nicht  beruhigend  zu  wissen  —  ruft  Wieser  aus'), 
dass  die  von  den  Menschen  seit  jeher  naiv  kraft  der  ursprünglichsten 
Triebe  ihrer  Natur  befolgte  Art  des  Anschlags  der  Güter  ein  Wunder 
an  Einfachheit  und  Zweckmässigkeit  ist^  Nämlich,  dass  die  Unter- 
nt'liuH'r  „ihre  Warenlnjjcr.  MsitiM-ialien.  Inventare  und  Vori^t«»  fort 
und  fort  so  iieri't  lmni.  da^^i  sie  (Wo  Men^«'  und  di'ii  Preis  der  Ein- 
lioit  ai)^i  lilaji«'ii  und  dt-n  dun  li  die  Multiplikiition  l)«'id«'r  erhalt«-n«ii 
iii'tra.ir  als  ( icsaintwnt  ausct/t  ii.'' 

Die  'in/ii^»'  Schwierigkeit  ist  d<)ch  nur  dii'  Bcrcclnuiiiij  des 
Grenzwerts  des  (Kreuzprodukts;  haben  wir  tUff,  so  wissen  wir  »rlion. 
wie  der  Wert  der  aus  ilnien  heigestelltcn  (vütcr  l>estiiumt  wird. 
Aber  das  ehot  ist  die  Schwieri^^keit  I 

„Alle  Produkte  einest  und  desselben  Produktionsgutis  sind  im 
(irrunde  von  einerlei  Gattung.  Alle  Geräte  aus  Eisen  sind  Formen 
des  Eisens,  sie  sind  allotropische  Modiiikationen  desselben  Elements. 
Innerhalb  des  ganzen  gross(>n  Streites  der  produktionsvei-wnndten 
Produkte  gilt  die  gemeine  Regel.  da.ss  der  Wert  der  StoiTeinheit 
ftti*  alle  Einheiten  gleich  und  nach  dem  geringsten  wirtschaftlichen 
Nutzen,  nach  dem  Gi'enznutzen  der  Einheit  bemessen  werde.  Die 
Waffe,  wie  der  Nagel  und  die  Maschine,  werden,  vom  Einflüsse 
anderer  Produktionsfaktoren  abgesehen,  mit  Rücksicht  auf  die  ver- 
hraiu'litcn  Menden  Kisens  nacli  dem  Wert«*  gescl»ät/.t.  den  dieses 
in  M  in»  ii  mindest  wicliti^^i-n  nocli  zuliisviireii  X  erarlteituniren  erliält."*) 

\\\r  aller  das  wirtschaftende  Suhjekt  /u  dies.T  lftzt<  ii  \V<rt- 
grftsse  gelangt,  wie  es  den  (ir»'nzwei't  des  (irenzproilukts  zu  liei  t  chnen 
vermag,  ist  in  Wahrheit  nicht  erklärt  Die  österreichisrhe  Schule 
vermengt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Hauswirtschaft  mit  der 
Volkswii-tschaft.  und  anstatt,  wie  sie  es  sicli  vielleicht  zum  Ziele 
gestellt  hat.  von  der  Einzelwirtschaft  ausgehend  zur  Volkswirtschaft 

'  I  Frie^lrich  v.  Wie*er:  I  >ci  nalih-lichc  Wert,  1889,  S. 
*>  Wiexer:  Ursprung  unil  ilaupt^.,  S.  152. 
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XU  gelangen,  wobei  sie  die  Modittkationon.  deiiPii  di«»  Wiitv(  kaft 
unti^iiiogt.  sol>aI(l  et«  zum  ^volkswirtschaftlichen''  Leben  wiM,  auf- 
zuzeigen und  den  grossen  Unterschied  zu  erklären  hätte,  der 
zwischen  der  geschlossmen  Einzelwirtschaft  herrscht  und  der  heutigen 
Volkswirtschaft,  trotz  des  gemwMamtn ,  Unqmmgu  derMen,  der 
menschlichen  Bedflr&iisso;  anstatt  die  Umgestaltung  aufzuzeigen,  die 
infolge  der  neuen  Verhältnisse  im  Leben  und  Wertschätzung  vor 
sich  gegangen  ist  —  überträgt  sie  einfech  die  Ergebnisse  ihrer 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Hauswirtschaft  auf  das  der 
ka|)it}ilistischpn  Volkswirtschaft.  Was  aber  für  die  Hänswirtschaft  gilt, 
wfloh»'  Jodt'izrit  di»'  Vehersicht  ilboi-  die  (Tesamtinenge  ihrer  Güter 
niclir  mii*  mit  drii  Aujr«'n.  sondrrn  aurli  mit  d«'m  sicher/*  GeJUhl  von 
Fiin  lit  und  Hotinun,u'  ülton  kann,  kann  für  dio  vcrschlungrni'  Volks- 
\viit<«liaft  sein»'  (icltung  niclit  Ijclialtm.  wcnigstons  nicdit  die  ßasis 
fiir  I>rn'('luiung<'n  und  Transaktionen  ahg^'bcn.  oder  Ictztci-c  crklan'U. 
IM«'  „iiusscr»'  Sachlage"  in  der  \'olk<\virtN(liatt  kann  mit  unseroin 
Fnvatgt'fühlt'  und  unserer  auf  (irund  der  Bedürfnisse  und  des  Ver- 
mögens gehegten  Wortom|)tindungeu  nicht  erkannt  werden :  nqrh 
weniger  aber  kann  sie  im  Sinne,  wie  es  die  österreichische  Schub? 
meint,  bei  uns  Wer^efOhle  bilden,  die  dann  auf  sie  selbst  zurück- 
wirken könuteu. 

Untersuchen  wir  aber  die  Wertbestimmung  des  Produktions- 
gntes.  wie  sie  von  der  Österreichischen  Schule  aulgefasst  wird ! 
Kann  das  wirtschaftende  Subjekt  die  Menge  des  vorhandenen  Eisens 
übersehen?  Wie  sollte  es  dessen  Wert  durch  den  Wert  des  Grenz- 
produktes messen,  wenn  es  dieses  Grenzproduktes  nicht  bedarf  und 
das  Bedttrfniss  doch  einer  der  Hauptfaktoren  der  subjektiven  Wert-  * 
Schätzungen  ist?  Mit  einem  Worte,  wir  stossen  auf  immer  neue 
Fragen,  die  die  österreichische  Schule  sich  nicht  so  sehr  zum  Herzen 
zu  nehmen  scheint,  denn  so  oft  der  Knoten  verwickelt  wird,  wii'd 
er  jäli  mit  einer  billiiren  Auskunft  durchhauen  und  eine  Ki'kliirung, 
die  uns  keine  i-rage  melir  auftiriuigte.  lileibt  die  osterreicliisclu- 
Schule  uns  sclnddig.  (  nd  sie  kann  es  nicht  anders.  Zwisclien  der 
i^olirteii  Wirt^chaft.^  die  die  (li-undlage  ihrer  rntersuchungen  bildet 
und  d"  r  heutigen  \'(ilkswi!-ts(  iiaft  besteht  eine  breite  Khift.  die  auf 
(b'm  Wege.  (b'U  die  österreicliische  Schule  gewühlt,  zwar  ülM'rbrückt 
werden  könnte,  wenn  si(»  ihre  l'nti'rsuchungsmethode  einwenig  ge- 
lenksanier  gestalten  wollte,  die  .sie  jtnloch  kraft  ilirer  stai-ren  Forscli- 
nngsart  nicht  zu  überbrücken  vermochte.   Der  ttäßjektive  Wert  soll 
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von  '1' r  i><»lii"t<'n  W  ii  t^t  liaft  in  die  k;i|>italisirt«'  \'(iiks\virt>ili;ift 
hinüberfüluvn.  IHm-  sul»j<'ktiv<'  \V»'i't  aussclilaggflniid  in  (hn  Prcis- 
inarkt  eingreifen  und  dm  (iütfipn'is  konstituiron.  l'nd  dif  ö>t<'i- 
roichische  Schule  bemerkt  nicht,  wie  sie  eigcotiich  zweierlei  «.sub* 
jektive  Werte"  in  ilire  Theorie  einführt,  von  denen  der  zweit.«, 
derjenige,  welcher  auf  d(Mn  volkswirtschaftlichen  Markte  soincn  Ein- 
tiuss  ausflbt.  die  Volkswirtschaft  schon  in  ihrer  höchsten  Entwicklung 
voraussetzt  anstatt  sie  zu  erklären. 

Der  eine  subjektive  Wert  ist  der  in  der  Hauswirtschaft.  Es 
ist  das  vom  „Wirte^,  welcher  über  eine  gi*osse  Menge  von  Oatern 
verfügt,  etnpfundenB  Verhältnis .  von  Bedarf  und  Deckung,  das  ihn 
auch  bei  der  Verrechnung  seiner  Gater  leitet;  d.  h.  bei  der  Aus- 
teilung derselben  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse.  Es  ist  auch 
die  Empfindung  aller  HauthäUetintfet*  bei  der  Ausgabe  ihres  Ein- 
kommens. Das  Mass  des  Wertes  einer  „Teihjuantität"  eines  solchen 
V«'nn(it?«Mis  ist  auch  ^^an/  n-lativ.  aber  «'s  ^«  nttj^t  zur  wirtscliaftlicin  u 
Konsimiatioii.  die  sich  thatsächlicli  nach  drni.  für  diese  Sphiire  d»'s 
wirt^-cliaftlichi'n  Handelns  glücklich  urcuaiuiten  (lieiizwerte  vcdl/.ieht 
( selbst vei  ständlich  wild  liiei-  von  wirtschaltliclien  Individuen  und  von 
keinen  Vei-scliwendi'ni  gespioclii'U ). 

Der  andere  xuhjektire  Wort,  den  die  ("ixti'rreicliisclir  Scliule  ein- 
führt, ist  für  die  heutigiMi  Verhaltnisse  ein  Unding  und  wird  viel- 
leicht, wie  Mengei-  sich  schmeichelt,  für  eine  socialistische  Wirtschaft, 
die  von  einem  Centralorgane  geleitet  werden  wird  und  genaue  Kenntnis 
vom  r.edarfe  des  Ndlkes  und  der  ihm  zur  Verfügung  stehend«"n  Güter 
irgend  eine  Geltung  halH?n,  also  wieder  für  eine»  erweiterte  Haus- 
oder Konsumationswirtschaft.  Dieser  Wert  ist  das  Verhältnis  zwischen 
dem  individuellen  Bedürfnisse  des  „wirtschaftlichen  Subjekts"  und 
der  äusseren  Sachlage,  welche,  wie  uns  die  österreichische  Schule, 
insbesondere  aber  Zttdcerkandl  in  seiner  „Theorie  des  Preises^  aus- 
führt, eine  Kenntnis  der  jeweiligen  Konjunktur  voraussetzt  die  kompli- 
zirteste  Erscheinung  der  Volkswirtschaft,  die  doch  eigentlich  der 
Wertbegriff  als  deren  Element  ei*st  zu  erklären  hat 


m. 

Der  Wert  der  komplementKren  Güter. 

IMf  Schwieriiik'  it  d«  r  Ki  iiiiiilunt;  des  Pi-oduktivgOterwei-teN  wird 
noch  grosser,  wi  nu  wir  beachten,  dass  zur  Herstellung  eines  (tut«  s 
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nicht  nur  oin  Produktivgut  nötig  ist  sondorn  gewöhnlich  einige 
Gater  höherer  Ordnung  zusammenwirken  müssen,  damit  ein  Genuss- 
gut entstehe.  Der  Wert  des  Genussgutes  föllt  daher  nicht  nur  auf: 
ein  Produktionsgut  zurück,  sondern  auf  ein  Komplex  von  komple- 
mentären Gütern,  welche  zur  Produktion  des  Genussgutes  verwendet 
worden  sind  und  deren  grosse  Mannigfaltigkeit  sich  auf  Boden^ 
Kapital  und  Arbeit  zurückführen  lässt 

Wio  ist  mm  drr  Wert  des  SchlussiHoduktcs  im  V<'rh;Utniss»' 
des  „pnulu/direit  Beitrtif/s''^  M  eines  jeden  der  zusjimnieiiwiikeiiden. 
Prodiiktiv^i'iter  aulzuteilrn  V  Mit  der  Fmir«'  der  Aufteilunir  des  (ie- 
saiiitwerts  eines  ( ieiiussgiites  auf  dir  einzeliu  n  ( . ütt  r  lioiierer  ( )rdnung 
l>es(liii fügen  sich  Wieser  und  Bfthm-hawerk  viel  eingehender  als 
Menger. 

Hei  der  KruiitthiMK  des  Wertteils,  der  auf  die  einzelnen  kfuuple— 
mentärei)  Cutir  tlillt.  ist  es  vor  allem  wichtig  zu  wissen:  1)  ob  das- 
in  Rede  stehende  Gut  auch  ausseriialb  der  in  Betracht  gezogenen 
Gruppt»  irgend  einen  Nutzen  stiften  kann,  oder  nicht;  2)  ob  es., 
wenn  es  ausfallen  würde,  emtzbar  ist  oder  nicht. 

Sind  die  komplementären  (tüter  einer  Produktionsgruppe  un- 
ersetzbar, so  fällt  der  ganze  Wert  des  Genussgut(>s  auf  jedes  .einzelne 
Gut  der  komplementären  Gruppe,  oder  mit  anderen  Worten,  fallt 
eines  der  komplementären  Güter  aus,  so-  ist  der  ganze  Wert  ver- 
nichtet Andererseits  hat  eh*  Gut  dieser  Gruppe  für  sich  keinen. 
Wert,  weil  es  gar  keinen  Nutzen  zu  stiften  vermag.  Solche  Fälle 
sind  aber  sehr  selten  und  daher  für  die  Wissenschaft  von  unter- 
geordneter Bedeutung. 

Sind  die  komplementären  (iüter  auch  ausserhalb  ihrer  (iruppe- 
hrauchbar.  aber  so  nur.  dass  ein  jedes  ausserhalb  seinei-  (lru|>iie 
eiuen  gerinijeren  Nutzen  zu  leisten  vermag,  als  im  fjreniein>.iiuen 
Zusammenwirken,  so  hej-eelnief  sieh  ihr  Wert  auf  folüfend»  W.'isr. 

Nelimen  wir  an.  dn^s  die  (lilter  .V.  H.  ('  zusammenwirkend 
•  •inen  (iesamtnutzen  \(m  Ion  Kinli'  iren  ei-<ralien.  w<>tre<ren  .\  auss<  r- 
lialh  dieser  ( Irupiie  nur  «'inen  ( hi  iiznutzen  von  40.  H  fin-  n  von  MO 
und  ('  einen  von  20  Werteinheiten  erz«'Ugt.  sc»  dass  nunmehr  die 
Summe,  die  sie  auf  diesem  Wege  eintragen,  yo  beträgt.  Wie  viel 
trägt  nun  lieini  ^lesamtwerte  von  lOo  ein  jedes  dieser  Güter  beiV 
Böhm-Bawerk  rechnet  nun  folgender  WHse:  Ginge  A  etwa  verloren.. 

*j  Wieser:  \)er  natürliche  Wert 
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so  (M'galx'  U  und  ("  anderwärts  vi-rwcndet  «Miicn  (ircnznutzon  von 
HO  ^20  =BÖO  W«>rteinlieiten :  der  \  erlust  an  A  würde  dr'iimack  mit 
5()  zu  bOsM^n  sein,  und  auch  sei  A  50  wert.  Denken  wir  uns  nun 
B  in  Verlust  geraten,  so  ergäben  wieder  A  C  «  40  -f-  20  «  60; 
«'S  ginge  uns  also  ein  Wert  von  40  ab  und  beim  Ausfalle  von  C 
wQrdon  wir  einen  Wert  von  30  verlieren.  Somit  trage  A  50,  B  40 
nnd  ('  80  zum  Gesamtwerte  des  aus  ihnen  entstandenen  Konsumtion«- 
jurutes  bei.  Wie  kommt  es  aber,  dass  dieser  Gesamtwert  nur  100 
beträgt,  da  doch  die  Summe  von  50  +  40  +  SO  —  120  ausmacht 
Auf  diesen  Fehler  kommt  Wieser  zurück  und  wir  werden  es  später 
zeigen,  wi«*  er  ihm  auszuweichen  vei*8ucht. 

Kill  dritter  Fall  ist  es.  wenn  manche  der  komplementären 
<iüt«'f  <'iner  (ii-u|)j)('  nulit  iiui-  aiissrrliall»  der  gegebenen  (iruppe 
vriwf'iidhar.  sondern  auch  IH-Ijcliiir  vi'riin'lirbar  sind.  In  solchi-n 
Fällen  frlt'iilit  sicli  der  (J ren/mitzeii.  den  ein  gr^clMiics  (iut  inin'i- 
iiallt  di  r  <iiii|i|)<'  stiftet,  und  der.  den  es  ausserliall»  dcrselheii  zu 
leisten  im>tande  ist.  aus.  und  der  Wert  dieses  Produi^tionsgutes  ist 
dann  dem  (irenznutzen  gleich,  welchen  es  im  mindest  widitigeii 
l'rnduktionszwcige  noch  leistet,  r^^'*''  Wert  dei*  ersetzbaren  (ilieder 
wird  dann  unabhängig  von  ihrer  konkr<>ten  komplementären  Ver- 
wendung auf  eine  bestimmte  Höhe  tixirt,  mit  der  sie  am  Gesamt* 
wert)-  partizipireii  und  der  je  nach  dem  Grenznutzen  des  ganzen 
Produkts  variable  Rest  wird  den  nicht  vertretbaren  Gliedern  zuge- 
rechnet.„In  der  ablieben  Produktion  ist  die  Überwiegende  Mehr- 
zahl der  komplementären  Glieder  marktglngig  beliebig  ersetzbar, 
wie  Arlieitsleistungen.  Rohstoffe.  Brennmaterialien  u.  s.  w.  Nur  die 
GrundstQcke.  Bergwerke.  EisenbahnkArper,  Fabrikanlagen  und  die 
Thätigkeit  des  Unternehmers  (!)  sind  gar  nicht  oder  nur  schwer 
ersetzbar.*'  Bei  der  AuftiMlung  des  Gesamtertrages  werden  nun  die 
Aufwände  fttr  die  ersetzbaren  Produktionsmittel  vom  gegebenen  Snb- 
stitutionswerte  füi*  Lohnarbeit,  Rohstoffe.  Werkzeuge  u.  s.  w.  zunäclist 
abgezogen  und  ^den  Wert  schreibt  man  als  Jieinertrag  dem  oder 

*)  Kupitai/üislaht'lK'.  II.  Hand.  Seite  180.  Immer  bleibt  jedoch  die 
Schwieritfkeit  nicht  aufgehoben,  ^1e  dieser  Grenzwert  festzustellen  ist  Hier 
kunn  man  doch  nicht  mehr  mit  der  Empfindumg  auskommen.  „S^gt  man, 
dasK  der  Wert  eines  Hütt»  flreimal  so  gross  ist,  als  der  eine«  andern,  so 
siijjt  man  dann  rd»er  <len  Wei  t  -li's  (;utes  oder  den  des  Vermögens  an  sich 
uocU  nicht-i."  (Hodhertu.H.  Zur  Ivrkeniitnis  unserer  staatswirtschaftlichen 
Xustündü  1842. 
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<l»'ii  nicht  vcrtrt'tItMrcii  < ilit'dmi  zu:  der  IJauor  seiiiciii  IIiMicn.  dor 
B«'r^\vei*klM'sitzor  scincni  Roi-jjrwci-kt'.  dn-  Fabrikant  seiner  Fabrik, 
der  KanfniaiHi  seiner  l'nternel>niertluitigkeit."  ....  ^l^nd  steigt 
das  gemeinsame  Erträunis,  so  fällt  es  niemandem  ein,  das  Mehr- 
erträgnis den  ersetzliclien  (iliedern  anzurechnen,  sondern  es  hat 
eben  das  „Grundstück"  oder  das  Bergwerk  mehr  getragen.  Ebenso 
fällt  es  aber  auch  bei  einer  Verminderung  de»  gemeinsamen  Er- 
trägnissos niemandem  ein,  die  „KoHten^  mit  einem  reduzirten  Betrag 
in  Rechnung  zu  stellen,  sondern  wird  wieder  ausschliesslich  als  ein 
Minderertiügnis  des  Grundstttckes,  Bergwerks  u.  s.  w.  aufgefasst. ') 
Und  zwar  vollkommen  logischer  und  korrekter  Weise.  Von  den  in 
jedem  Augenblicke  ersetzHchen  Kostengfltom  ist  eben  in  der  Thal 
nur  der  fixe  Substitutionsnutzen,  von  den  nicht  ersetslicbon  der  ganze 
Best  des  gemeinsam  zu  erzielenden  Nutzbetrages  abhängig.'' 

Kurz,  im  Komplexe  der  komplementiiren  Gflter  sind  es  immer 
die  „unersetzbaren^,  denen  der  im  Laufe  der  Zeit  zugetretene  Mehr- 
wert zukommt.  Die  ersetzbaren  Gflter,  Rohprodukte  und  Arbeitskraft, 
werden  seinerzeit  zu  ihrem  vollen  Werte  eingekauft,  selbst  „Zukunfts- 
ware" wird  die  Arbeitskraft  mit  (Ie«?en\v:ii-ts\vare  eingetauscht  und 
nuiss  sich  daher  den  „WiMtaiisciilai;  sclion  ^'fallen  lassen"*.  „Daran 
aber,  dass  die  Znkiinftsware.  die  dii'  Ariieiter  zu  verkaufen  haben, 
wenifjer  wertvoll  ist  als  die  ( ietrenwartswar«-.  die  die  Ka|»italisteii 
anzubieten  haben,  ti'a^en  nur  ziuu  (ferinqstPit  'fpi/f  <lie  Besiizrer- 
hlUtiiivse,  zum  weifans  f/rösseren  Teil  die  elejuenlari'n  Tli<itmrlien  der 

.ProduliioHsfecJn/iL  SrJndd.'''   Diese  Elementarursache  ist  aber 

die  Thatsache,  dass  der  KapiUilist.  der  ZukunftsgUter  eingekauft  hat. 
sie  in  „seiner  Hand''  zu  (legenwartsgütern  allmählich  „ausn'ifen** 
lässt.  Warum  aber  bleiben,  die  Arbeiter  mit  den  ihnen  in  der 
„Vergangenheit^  bezahlt(«n  „Gegenwartsgatern**  stecken  —  ohne  mit 
denselben  in  die  zur  Gegenwart  ausreifende  „Zukunft**  auch  Mehr- 
wert zu  erhalten?  „Zum  Geringsten  sind  es  die  Besitzvorhältnisse, 
die  dessen  Ursache  sind^,  wtlrdo  Böhm-Bawerk  antworten. 

Mit  dieser  Aufteilungsweise  des  Gesamtertrages  auf  die  bei- 
tragenden komplementären  Güter,  ist  Wieser  nicht  einverstanden. 

'i  Wie  tiilircri«!.    ht.hm-liawcrk  will  von  ArbeitslohnredoUliüiien  in 
solchen  l  allen  nichts  gcli'irt  haben. 
*)  A.  a.  O.  186. 

')  Kapital/Jnstahelle,  11.  Band,  Seite  319. 
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wie wir  bei  dor  Berocbnung  des  „produktiv(>n  Beitrag!^'^  der  drei 
Glieder  A.  B,  C  gesehen  haben,  betrug  die  Summe  der  einzelnen 
Bmträge  120  Werteinhelten,  während  der  Gesamtwert,  der  erlangt 
wOrde,  nur  100  ausmachte.  Der  Fehler  steekt  nach  Wiener  In  dem 
Umstände,  dass  Menger ')  und  BbUm-Bawerk  den  Wert  dieser  Gflter 
nach  dem  Verluste  berechnen,  den  ihr  Ausfall  verursachen  wflrde, 
während  sie  doch  den  Nutzen  zu  berechnen  haben,  welchen  sie  bringen. 

„I)i<'  AnnaliiiK'.  ;mf  die  hin  man  den  \V<'i-t  v'mos  (Jutes  prüft, 
ist  nirlit  die  soijics  Vci-Iustcs.  sondiM-n  die  «^ciiu  s  rulii^cn  Besitzes 
und   si'in''v   /wcckcntsiircrlii'ndcn   (ichranclit-s.     Die   Annahnn'  tlo 
\  <'rl\ist''s  (lii'iit  nur  unter  ijcwisst'u  l'nisiiindcu  dazu,  di  ii  \'ort«'il 
d«'s  Besitzes  deutliclwr  ersclieinen  zu  lassen;  -     ich  selie  deutlieher 
vin,  was  icli  vom  Besitze  hat»«',  wenn  ich  mir  vorstelle,  welche  Folge 
eintritt,  wenn  er  aufhört  zu  sein,  liies  gilt  iher  nur  unter  jjewissen 
Umstanden,  nämlich  geradt»  unter  denen,  die  für  einen  Vorrat  gleü  h- 
artigrr  Oenuss(fiiter  zuti'etten.  wo  ich.  wenn  ich  in  (M>danicen  ein  Gut 
abziehe,  die  anderen  ilires  Nutzens  nicht  beraube;  ab<>r  es  gilt  nicht 
fUr  einen  Vorrat  verschiedenartiger  und  zusammenwirkender  Produk- 
tivgttter,  wo  ich.  wenn  ich  in  Gedanken  einef  abziehe,  die  anderen 
eines  Teiles  ihrer  Wirkung  niitlieraube."  . . .   „Es  kommt  nicht  «luf 
den  Ertragsanteil  an.  der  durch  den  Verlust  eines  Gutes  verloren, 
sondern  auf  jenen,  der  durch  seinen  Besitz  erreicht  wird." 

Wieser  srhln^a  dalK  r  einen  anderi^  \Ve^'  für  dn'  Berechnung  der 
.-priMhii^tiven  Beinüire"  der  verscliiedcneu  Pioduktionsfaktoicn  l  in. 

I>i<'  vei-sehiednirn  Pi-oduktiv«,Miter  werden  in  den  manni.L{talliirsteiL 
Ivombinationen  verwend''t.  heliufs  der  Ih  rsti  linuLr  von  verschiedenen 
(ienussgütcrn.  .Ied<  i-  Gilterkoni ptex,  d.  b.  jede  Kombination  von 
<iatern  höherer  Ordnun«?.  stiftet  irgend  einen  Grenznutzon.  Wir 
können  somit  vermittlest  Gleichungen,  die  Beiträge,  welche  einzelnen 
Gatem  höherer  Ordnung  zuzurechnen  sind,  ermitteln.  Es  erzielen 
in  irgend  einer  Produktion  x-|-y  +  z  den  Gi*euznutzen  70;  die 
Kombination  von  2x  +  '^z  gebe  anderwärts  den  Grenznutzen  290; 

')  Aach  Menger  nennt  es  ein  „Hllgemeines  Gesetz  der  Wertbestiromung 

eines  koiikreloii  «lutea  höherer  Ordnung,  dass  es  gleich  ist  '1er  Differenz 
zwischen  .](M'  HeiifiitutiL'  jener  Br  |rirrnhl)errip(li;nMi;7en.  wclrle'  iin  Falle 
unserer  Verfüyuuj^'  iilicr  das  iH-iri-lVcinic  <iul  If  tlicr*-!'  OrUnunu  und  Jciiei'. 
wclohe  itii  cntx'et^eiincset/ftMi  Fiilh' lu  i  jcilrrmaliij^er  Verwenilun^Mh-r  ♦  iesinit- 
hcil  der  tnis  verlüjjbaren  «Uilcr  erlelj^^en  würde",  (tirundsatz,  Seite  142. i 
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wieder  in  einer  dritten  Kombination  seien  x  +  y  imstande,  den 
(irenznutzen  1(H)  zu  ^?owäliren  und  ein  vierter  Prodnlctionszweig,  in 

welcluMii  4  y   j   ">  z  /usiiiiinu'awii'keii,  iilangcn  t'iiu'U  Gesamtwert 
von  öi)(). 

Die  (Jüt('i-j)i-t>(luktiim  weist  fhi'u  «'ine  lanK»'  l{»'iln'  von  solchen 
versrliicdent^n  zusiiiimn'nwii'krndt  ii  Koniliiiiatioiirn  von  (iutfi-n  luilKTfi- 
Ordnung  auf  und  Wifscr  surht  so  mit  (l<  r  Ijisuiis/  dieser  (il«^iehuiigeji 
den  produktiven  Beitrag  omos  ji^dcn  zu  <  !  luittelu. 

X  4  y  -|-  z  =  1  70 
2  \  -(-  8  z  -  100 
4  y  4"  •">  z  =  690  etc. 

Nacli  der  Lösung  dieser  üleicliungen  erweist  sieh,  düss  x  überall 
den  Grenznutzen  40,  y  HO  und  z  70  stiften.  Welches  Gut  leistet 
aber  den  Mehrwert?  Wem  ist  der  Erfolg  zn  verdanken?  So  wie  bei 
der  rediUkhen  Zureefmtng  dem  rechtlich  verantwortlichen  Urheber, 
sobald  der  Kausalneinis  nur  festgestellt  woi'den  ist.  mehr  zugeschrieben 
wird,  als  er  thatsftchlich  thun  Iconnte  und  er  die  Strafe  trägt,  trotz 
der  Einsicht  dessen,  was  ihn  zum  Verbrecher  gemacht  hat,  so  gilt 
es  auch  hier  nicht  die  vollständige  kausale  Erklärung,  sondern  die 
zweckmässig  emsfMLnäcmäe  Zurechmmg  zu  geben.  Zum  Mehrwert 
tragen  viele  Faktoren  bei.  doch  will  der  I  nternehnier  den  F^rfolg 
auf  einen  Faktor  konzcntrirt  wissen  und  dalier  frajrt  der  Landwirt 
sich  ..:iuf  wclciu'  Dingo  er  sfin»'  VVirtsrIi.ift  ricliti-n  nuiss".  uui  den 
KrtiM^  zu  crhiilttn  und  icclint't  di«'s<'ii  den  Krfolu;  zu.  .. Dalp-i- 
scli('id<'t  vou  d«'n  siiuitlicli  wiik«  ndt'M  ri-sarlicn  .dir  dit'  aus.  die 
in  der  \  •'i-traiiüridirit  zui'ü('klii"j''n.  von  di-n  L;''Ljt'ii\\artiu;''n  srliridcf 
er  dicji'iiiiirn  aii^.  die  niclit  nützen  kiMiiit  ii.  vom  den  iiiitzli(  licn  die- 
jeni.iren.  die  nicht  hclicn-schhar  sind,  von  den  wirtscliaftiich  in'hen-srli- 
l)aren  die,  die  im  l  ebei-tiuss  vorliandcn  sind  und  sehreibt  dem  liest  • 
den  Erfolg  zu.  indem  er  sich  dei-  Wirkung  alles  anderen  selbstver- 
ständlicli  versichert  hält.'*  S.»  lange  aber  Kapital  und  Land  nicht 
im  üebertiuss  vorhanden  sind  so  lange  werden  diese  Produktivmittel 
als  praktisch  bebmgnnche  Ursachen  der  Erzeugung  angesehen  wei'den. 
Es  ist  also  die  Produktivität  des  Kapitals,  die  den  Mehrwert  schaillt. 
das  Kapital,  das  ihn  erzeugt,  und  nicht  die  WertdifTerenz  zwischen 
gegoniriirtigen  und  zukünftigen  Wertschätzungen.  Selbst  liei  den 
geordnetsten  WMrtschaftsfOhrnngen.  mit  dem  höchsten  (irade  di*r 

I>er  natnrliehe  Wert,  S.  75. 
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Wirtschaftlichkeit  luüsste  der  Mehrwert  erzeugt  werden.  Ja.  aber 
wie  kommt  der  Mehrwert  nur  dem  Kapitalisten  zu.  warum  nur  den 
„unenMMirBtt*^  Produktionsfiiiktoren  V 

Menger  selbst  hat  die-  Berechnung  dos  „produktiven  Beitrags" 
nirgends  unternommen.  Er  begnügt  sich  nur  mit  allgemeinen 
Behauptungen.  Bodennutzungen,  Kapitalnutzungen  und  Arbeits- 
nntzungen  finden  im  Verein  das  Mass  ihres  Wertes  im  voraussicht- 
lichen Werte  des  Gutes  niederer  Ordnung,  zu  dessen  Hervorbringuug 

sie  hestiniint  sind   ^Was  aber  den  Wert'  betrifft,  welchen 

kouki'ctc  Bndennutzunjjon,  beziehungsweise*  konkrete  Grundstücke 
(bczicliungswcisc  auch  koukreti'  Knpitalnutzunsfen  uiui  Ariieits- 
leistungciii.  an  und  für  sicli  für  tii«'  wirtschaft^  iul'  U  Manschen  l)ab»'ii. 
so  regelt  sich  (b-rsclbc  ebenso  wohl,  wie  jcnci-  aller  anderen  (iütor 
höherer  Ordnung,  nach  dem  (irundsatze.  dasv  der  Wert  eines  ( iut.«'s 
höherer  Ordnung  um  ^(»  grösser  i>t.  je  gi  öss.  i-  der  Wert  des  voraus- 
sichtliehen Produkts  und  je  geringer  unter  gleichen  \'erh:iltnissen 
der  Wert  der  konjplementären  (iüter  höherer  Ordnung  ist.''  ') 

Lauter  Uidtekanntel  Der  „voraussichtliche  Wert"  des  Produkts 
fällt  auf  die  Produktivgütei'  zurück.  Dieser  voraussichtliehe  Wort 
wird  nach  dem  Grenznut/en  berechnet,  den  das  Produkt  in  der 
Volkswirtschaft  stiften  tvird,  oder  nach  dem  Preise,  den  es  etwa 
erlangen  wird.  Dann  aber  mflssto  die  ökonomische  Sachlage  schon 
bekannt  sein;  wir  mOssten  schon  den  Wert,  beziehungsweise  den 
Preis  der  ProduktionsgQter  kennen,  nach  welchem  wir  fragen  und 
es  wäre  da  keine  Kunst  mehr,  ihn  aus  dem  Produkte  herauszufinden. 
Und  dieser  Wert  soll  die  Grundlage  des  Preises  sein !  Gemäss  der 

')  (irundsätze,  148. 

Die  Summe  der  Worte  der  HodennutzooKnit,  Kapitaloutzutigen  und 

Arboitaleislungon  ist  nocli  nicht  alles,  was  den  Wert  des  Menussgutes  l»ildct. 
Die  ! 'nlei-iii'liin('i'thati;ikoit  iles  \\  ii  t-''liarienileii  Sni>jekts,  welches  <lur<'.li 
seinen  „Willcnsakl  '  iiiitl  sein  _\\  irisrlmltlii  lifs  Kalkül"  die  (iiUer  hölierer 
Ordnung  rinrin  hfsliMiiiiteii  Pl•(Hlu!s1lon^/.^^l'^■kt*  zuliihit.  ist  auch  *'in  \\\v\- 
schulilichcs  (lut,  dem  sein  Teil  in  lUr  Ueihe  der  <'Uler  höherer  Ordnung 
zukommt  Jeile  Unternehmerthätigkeit,  mag  sie  noch  so  wenig  Zeit  iii 
Anspmcli  nehmen,  umfasst  1)  InfcrmaÜon  Ober  die  wirtschaftliche  Frage; 
2)  das  wii-tachaflliche  Kalkül;  8)  den  WilUtuakt,  die  Güter  höherer  Ordnun)? 
einem  Zwecke  /ti/,nirihi  «'ii :  4)  dif  rebfrioachung  und  DurchfiSthrung  des  Planes. 
Hier  is{  niciit  die  technische  Arl)eit  des  I  riternehinej's  mitgerechnet,  dh^ 
^rleich  allen  ainlcn-n  Ar])i'its|tMstnnj^'en  Wei  l  hal.  Ausserdem  ^eluircii  noch 
<lie  Kapiliduutzun^en  /.u  den  Gliteru  htthcrer  Ordnung. 
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^Arbeitswerttheorie*^  entsteht  der  Wert  eines  Gutes  allmählich,  wir  • 
möchten  sagen  stückweise,  im  Masse,  als  das  Gennssgnt  „ausreift^. 
Die  Arbeit  fOhrt  es  durch  alle  Stadien  hindurch  und  setzt  ihm  auf 
jeder  Stufe  einen  neuen  Wertteil  hinzu,  indem  sie  darauf  gleichsam 
seine  Spuren  hinterlässt.  sich  im  (inte  „krystallisirt".  Nichts  ist 
produktiv  ausser  der  Arbeit,  nichts  ist  sonst  werünldmd,  als  sie 
allein.  Je  weniger  gesellschaftlich  notwendiger  Arbeit  ein  Gut  zu 
seiinM'  Herst»'lliinji  «Tfordcrt,  dosto  weniger  Weii  repräsent irt  es;  je 
produktive)-  die  Arl)eit.  desto  minder  Wert  enthalt  ii  deren  Produkte. 
Mit  einem  Worte  dir  Geschichte  der  (iüterlierstellun^  cntsclieidet 
Uber  d«'r«  II  \VtM*t.  Auf  {«'der  Stufe  seines  Flntsteln-iis  repräscntirt 
das  (int  i'int'U  l»t'»riiiiinten  Wert,  der  nach  der  Arl)t'Us/<'it  /iti'crn- 
iniissijj  a  Ii. si£*'d  rückt  wciHim  kann  und  dem  wirt  sc  haftenden  6ubjekti' 
eine  siclien'  (irundlage  zu  l'reisfordcrungcn  bietet. 

Der  subjektice  Wert,  (bis  was  dem  wirtscliaftenden  Subjekte  die 
Anstrengung,  die  Ausgabe  von  Arbeitskraft,  und  was  deiunuch  das 
(Jut  ihm  wert  ist.  fällt  mit  dem  objektiven  Werte  des  (iut(s.  d.  h. 
der  darin  „krystallisirten"  Arbeit  zusammen.  Der  Preiskampf  dagegen 
lixirt  die  Preise  und  gleicht  die  Ungleichheiten  der  privaten  Unter- 
nehmungen aus. 

Gemäss  der  österreichischen  Schule  entsteht  der  Wert  nicht  in 
und  durch  die  Produktion.  Diese  letztere  ist  nichts  als  ein  mdUtm 
necmarium  der  Wirtschaft,  geht  jedodi  die  politische  Oekonomie, 
soweit  wenigstens  dieselbe  vom  Werte  abhandelt,  nicht  an;  denn  der 
Wert  entsteht  nach  den  östeireichischen  Oekonomen  nicht  in  der 
Produktion,  sondern  ist  schon  vor  dentShm  da:  er  ist  gleichsam 
ani  erem.  .la.  die  Produktion  erfolgt  erst  infol^^e  de^  Wertes  der 
daraus  zu  enistcheiidm  (iüter.  Aber  der  Wert  ist  docii  uielit  nur 
die  I^'dilrfniseniptindiintr.  welche  vor  (b-r  Herstellung  de)-  (Jüter 
allerdings  da  ist.  sondt  iu  der  <^)iiotieni  ini  Verhiiltiiis  /wischen  IJedarf 
und  Deckung,  und  da  verwickeln  wir  uns  wiedei-  in  die  Fratre.  von 
welchejn  Hedarfe  und  welcher  !)eckun,ir I)enj  [»edarte  des  einzelnen 
_wirtschaftliclien^  Subjekts  und  der  (üiter.  über  die  er  selbst  verfügt, 
mler  des  gesellschaftlichen  Hedarfs  und  der  (iütermenge.  welche  die 
Gesellschaft  zu  erzeugen  vermag  .'  Und  die  Entscheidung  ist  keines- 
wegs gleichgiltig.  Denn  die  Wertschlitzumi  in  der  \\msinrt*chaft 
basirt  auf  einem  ganz  andern  Princip  als  der  Wert  in  der  \'olks- 
wirtschaft  und  wie  geistreich  auch  die  Osterreichische  Preislehre 
prsonnen  ist,  es  sind  doch  nicht  die  svkjeküvtn  Wertsehätgtwgmi  inner 


Digitized  by  Googl 


—    54  — 


haßt  des  etgenen  Hatuhaltea  imd  der  aus  deHsefften  folgendeH  mb- 
jekHven  BeurteUnng  eUjener  Kauf-  und  Verkaufkraß,  deren  Bendkmie 
die  Preise  sind,  di^iin  sonst  wflrde  BOhm-Bawerk  nicht    viel«»  „Käufer'' 

und  Vorkäufor  unvorrichtetpr  Dingo  nach  Haust»  schicken,  sondern 

Ol"  wind«*  es  niclit  lifi-vorlichfii.  dass  ihiv  sul>j«'ktivt'n  Schätzungen 
iZM!'  kciiu'H  EiiiHiis^  auf  den  Markt  und  den  aus  dem  Kamiifc  d»'r 
>ul)jfktivon  Iirwi  ituntjf'n  i-csultircudcii  Pi-ci^  auszuillMMi  \  tTiiKHlitcn. 
Füiii't  (1(m1i  B<»ln)(-li(iii  ei  L  lauter  ,,\vii'ts(  liaft('iid<  "  und  ..\vii-t>('haftlic.li 
handelnd»'"  Subjekte  auf  d<'u  Mai'kt.  di-rcu  suiijt'ktivr  \V»'rte  nicht 
..irrtiludicli  sind"^.  —  AImm-  wit-  wir  hereits  ang«Ml»'ut»*t  und  wie  wir 
auch  in  di  r  Folg«'  sclu  ii  werden,  niuss  auch  dt'i-  subjektive  Wert 
dort,  wo  e>i  '«irli  iiidit  um  fertif/e  Güter  handelt,  die  innerhalb  einer 
ireschlossenen  Wirtschaft  dem  Konsume  gewidmet  sind,  eine  andere» 
Basis  haben,  um  auf  dem  Freisinarktc  •Mii<>n  EinHuss  ausüht  ii  zu 
können.  Vorläufig  wollen  wir  jedoch  noch  die  <Vsterreichi8che  Preia- 
lehre  prflfen.  — 

IV. 

Die  dsterreichiscbe  Preislehre. 

Einen  kouKeiiuenten  Abnchluss  der  Mengerschen  Werttheorie 
bildet  seine  Preislehre,  welche  bei  Böhm-Bawerk  und  Znckerkandl 
zu  einer  klaren  und  durchsichtigen  Darstellung  gelangt.  Sie  ist  die 
Vollendung  einer  Theorie  des  Haushaltens,  wie  es  die  Mengersche 
Werttheorie  eine  ist  und  mfindet  daher  dort  aus,  wo  alle  bisherigen 
FoM»wirtschafts!ohren  eingesetzt  haben,  beim  (Jute  als  Ware.  Vom 
wii'tsehaftendi'M  Sulijt  ktr  aN  Konsuun-uteu  ausgehend,  zeigt  sie  uns 
zuerst,  wie  dasselbe.  (Iber  einen  ( i üti'i  vorrat  verfilueud.  letzteren  in 
seine  l\(tMsuniatioM  (b  ii  llediiil II isscu  nach  einreiiit.  Hier,  iiuil  nicht 
wie  t  >  die  bisbeiigen  NatiDMaldkonoiuen  angenoiuineu  liabeu.  in  der 
l'i-nduktii>ii  entstellt  ihr  Wert,  indem  ib-i-  Mensrli  einerseits  die 
Intensität  und  Mannigfaltigkeit  seiner  l^edürlnisse.  und  andererseits 
die  Menge  der  ihm  verfügbaren  (ititer  in  Krwagung  zieht.  Vom 
wirtschaftlichen  Princi])  geleitet,  das  dahin  geht,  die  Bedürfnisse  so 
vollständig  als  möglich  zu  befriedigen,  produzirt  er  die  Dinge  in 
derjenigen  Menge,  deren  er  benötigt,  den  Grenznutzen  stets  im  Äuge 
behaltend.  Das-selbe  Princip  sagt  ihm  aber,  dass  er  manchen  Be- 
dürfnissen viel  rascher  und  gründlicher  genügen  kann,  wenn  er  die 
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bezOgUdien  Oater.  anstatt  sie  selber  zu  produziren.  im  Tausche 
erwOrbe.  Auch  in  den  ursprOnglichen  Wirtschaften  wird  nicht  alles 
innerhalb  eines  Haushaltes  produzirt.  Aber  wenn  wir  Aber  ein  Gut 
verfOgen,  welches  unendliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen  geeignet  ist 
so  können  wir  im  Wege  des  Tausches  diejenigen  Güter  dafür  erhalten» 
deren  wir  benötigen.  Damit  aber  ein  ökonomisdier  Tausch  zustande 
koniuKMi  könnp.  bei  welchem  beide  Tauschende  einm  Omvitin  davon 
tiagt'ii.  Wils  doch  (lor  (»inzigo  Z\v<'ck  des  Tausches  ist,  sind  nach  der 
östeiTcichisclien  Schule  vor  allem         Bedingiinji:en  notwendig?. 

1.  I)as  wii-tscliaft"n(le  Sulij<'kt  niuss  die  (lüter,  üher  die  es  ver- 
lügt, geringer  iju  Werte  veranscidagen,  als  diejenigen,  deren  es  bedarf; 

2.  es  muss  sich  ein  zweites  Subjekt  finden,  bei  weichem  das 
entgegengesetzte  Verhältnis  obwaltet,  denn  ein  ökonomischer  Tausch 
ist  nur  zwischen  solchen  Personen  möglich,  welche  „Ware  und  Preis- 
gut abweichend,  ja  entgegengesetzt  schätzen^*); 

8.  niQssen  es  beide  tauschenden  Wirtschaftssubjekte  in  ihrer 
Gewalt  haben,  die  Güter  gegeneinander  auszutauschen. 

Ausserdem  aber  niuss  <  in  jedes  wirtschaftende  Subjekt,  soll 
der  Tauscli  ein  ühonowist her  sein,  über  die  Höhe  des  Wertes  der 
(iütei-.  die  er  hingi'ben  will,  sich  Kechensehaft  geben  können.  >o  wie 
auch  übel-  den  Wert  des  zu  erhaltencb  ii  (iutt  s  und  darüber,  wie  vi«'l 
<'r  von  dem  ersteren  für  letzteres  im  iiusseisten  Kalle  hinzugeben 
geneigt  wäre.  (Mit  (>inem  Wort«',  der  Tauschende  muss  den  objektiven 
Wert  der  Ware  kennen,  um  auf  dem  Markte  seine  subjektive  Preis- 
forderung zu  stellen!).  Das  wirtschafteiule  Subjekt  uiuss  sich  noch 
über  di(>  Bedingungen  auf  Seiten  des  Wrkäufers  Kenntnis  verschaffen, 
die  Menge  des  in  seiner  Verfügung  stehenden  Gutes  und,  was  noch 
sehr  wichtig  ist,  ob  er  dasselbe  als  Monopolist  ausbietet,  oder  ob 
unter  den  gewöhnlichen  Konkurrenzverhältnissen  des  Marktes.  Dieser 
„subjektive''  Wert,  mit  dem  die  Parteien  auf  den  Mat^  ^ten,  setzen 
also  schon,  wie  wir  sehen,  eine  umfassende  Kenntnis  der  volkswirt- 
schaftlichen Verhältnisse,  eine  klare  Ueberaicht  der  Koiynnktur  voraas. 

Wie  stellt  sich  nun  der  Preis  eines  auf  den  Markt  gebrachten 
Gutes?  Nehnien  wir  an,  es  stehen  sich  zwei  Tauschende  gegenüber. 


Böhm-Bawerk,  Preislehre.  Vgl.  damit  Jmoiw  Theory  of  political 
economy:  „Tbe  ratio  of  change  of  any  two  commodities  ^11  be  in  versely 
as  the  ünal  degree  of  utilily  of  the  quantities  of  oommodity  avallable  aller 
the  exchange  is  affecled*.  (Pag.  95.) 
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der  oino  hositzf*  W«'iii.  der  amicn»  (ictn'idc  j^ier  n\  MiU  lu-m  Müsse, 
welches  ihre  eigenen  Bedürfnisse,  di«'  des  erst«'n  an  Wein,  die  des. 
letzteren  an  (Ictreide.  übersteige.  Dafür  abei-  mangle  es  dem  Ersten 
an  Getreide,  dem  Letzteren  an  Wein.  Gesetzt,  der  W^inbesitzer 
wäre  geneigt,  40  Mass  Wein  für  80  Metzen  (letrekle  hinzugeben» 
wShrend  der  Getreidebesitzer  für  40  Mass  Wein  sogar  loo  Metzen 
Getreide  hingeben  wflrde.  Der  Preüt,  der  sich  im  Tausche  feststellen 
wird,  wird  weder  100,  noch  80  Metzen  Getreide  fOr  40  Mass  Wein 
ansmachen,  sondern  er  wird  sich  zwischen  100  und  80  steilen,  je  ^ 
nachdem  die  Verhältnisse  es  dem  Einen  oder  dem  Andern  der 
Pertraktirenden  erlauben  werden,  besser  zu  „feilschen^.  Denn  sobald 
sie  ihre  Lage  gegenseitig  durchschaut  haben,  so  werden  sie  die 
möglichst  günstigen  Preise  erzielen  wollen  und  erst  im  äussersten 
Falle  geneigt  sein,  einen  Preis  zu  gel>en  oder  zu  nehmen,  der  ihren 
eigenen  \  »'i'liiiltnisson  ents|)ri('lit. 

Anders  ist  es.  wenn  eini^^e  Kunfer  nuf  dem  Markte  ersclieinen. 
wälirend  mir  ein  Kiiufer  das  tresuclitfe  Gut  zu  verkaufen  hat,  d.  h. 
wenn  das  Gut  ein  Monopolgut  ist. 

Gesetzt,  dieses  Gut  sei  nur  eines  und  unteilbar,  z.  B.  ein  Pferd. 
Es  gebe  also  zwei  Käufer,  die  ein  Pferd  benötigen,  der  eine  schätze 
den  Besitz  eines  solchen  2bO  Gulden  gleich,  der  andere  schlage  eines 
auf  300  Gulden  an,  während  der  Käufer,  der  ein  Pferd  zu  verkaufen 
hat,  dasselbe  nur  100  Gulden  gleich  setzte.  Nun  treten  sie  auf  den 
Markt.   Wer  wird  das  Pferd  erheben  und  zu  welchem  Preise? 

Alle  werden  sich  wolil  hüten,  mit  ihren  äussersten  Schätzungen 
hrraiisziii'ücken,  ohtileich  alh'  es  drini<end  liahfii.  den  Tausch  zu 
machen.  Heid«'  Käuft-r  faiiscn  also  mit  den  möglichst  niedrigen 
Preisen  an.  wogegen  dei-  \  (M  k;iuf<'r  einen  h()heren  Preis  vci-lansrt, 
als  er  nehmen  kann.  Da  h<  idc  iväufei-  das  Pferd  ei-stehm  wollen, 
suchen  sie  einander  zu  überbieten.  Erst  als  der  Kauf  mit  200  GuUlen 
nicht  zustande  kommen  kann,  weicht  derjenige,  für  den  ein  Pferd 
nicht  mehr  als  200  Gulden  wert  ist,  vom  Markte  zurück,  und  der 
Preis  stellt  sich  200  und  -'ion  und  innerhall)  dieses  Spielraumes  höher 
oder  niedriger,  je  nach  der  Lage  der  beiden  Kontrah(>nten.  welche 
beide  das  ganstigste  Geschäft  zu  machen  bestrebt  sind. 

Dieae  Beispiele  sind  fast  in  allen  Werken  der  österreichischen 
Schule  anzutreffen. 
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Wrnn  im  Kall«'  '!<  s  Austausches  zwiscbon  zwei  Poinionen  'die 
Wertschätzung  lies  Verkäufers  die  unterste  (Jrenze  des  sich  zuge- 
Ktaltendeh  Preises  bildet,  so  ist  es  jetzt  die  Wertschätzung  des  vom 
Kaufe  ausgeschlossenen  Konicurreuten,  die  diese  unterste  (irenzc 
bildet,  während  iu  beiden  Fällen  die  Wertschätzung  desjenigen,  der 
das  Gut  erstanden  hat,  die  obere  Grenze  des  Spielraumes  abgibt 
auf  welchem  der  Preis  sich  feststellt. 

Ein  Widerspiel  des  zweiten  Falles  bildet  der  Fall,  wo  mehrere 
Verldiufer  einem  lüittfer  gegenüberstehen.  Dann  wird  der  Tausch- 
fähigste  unter  den  Verkäufern  dei*j(>nige  sein,  welcher  sein  Gut  am 
niedrigsten  schätzt  und  dieser  wird  aucli  das  Geschäft  machen.  An 
den  vielen  Beispielen  dos  Monopolhandr'ls  zeigt  Mpttf/n\  dass  eine 
Monopolistenpolitik  k<  im'  willküi-liclir  sein  darf  und  die  (ics^tzc  des 
ökonomischen  monopolistiscluMi  ( iiiti  iaustaiisclirs  hcnimfliten  müsse, 
wenn  das  Monojjol  riiH'n  wirtscliaftlichcn  Zweck  verfolgt.  Hriiif^t 
der  Monopolist  eine  j^pwissc  \Var<Mi(|iiantität  auf  den  Markt,  ili«'  er 
veiüusscrn  will,  so  darf  *'V  dir  IM-cisr.  dir  »  r  crzii'h'n  will,  nicht 
willkürlich  tixiren.  Kr  muss  die  TausehfähitTkeit  der  Käufer,  auf  die 
er  absieht,  im  Auge  behalten  und  sie  im  nöti^r<>n  Fallen  herabsetzen. 
W^ill  or  dagegen  einen  bestimmten,  festgenetzten  Preis  erzielen,  so 
wird  er  nicht  eine  willkttrlichc  (.Quantität  zum  Absätze  bi>stimmen, 
weil  er  mit  dem  Publikum,  mit  derjenigen  Sphäre  der  Käufer  zu 
rechnen  hat.  fOr  welche  solche  Preise  zngüiglich  sind.  Grosse 
Quantitäten  und  dabei  hohe  Preise  erzielen  —  das  kann  der 
Monopolist  nicht  fertig  bringen.  Eine  gute  Monopolistenpolitik  wird 
sich  demnach  bewusst  sein,  fflr  welche  Klasse  von  Konsumenten  das 
in  Rede  stehende  Monopolgut  bestimmt  ist  und  danach  sich  einrichten, 
entschlossen,  wenn  sie  einen  bestimmt  hohen  Preis  fttr  ihre  Ware 
erzielen  will,  die  Quantität  der  Ware,  die  keinen  Absatz  lindet,  zu 
vernichten.  Beispiele  ^solcher  Art  liefert  uns  die  Geschichte  der 
Handelskompagnien  des  XVII.  .Jahrhunderts  oine  Fülle  und  auch 
heute  lassen  die  massgebenden  Faktoren  Mrnjron  von  Waren  ver- 
nichten, die.  auf  d<'U  Markt  LTcliraclit.  d<'n  Preis  licraltdi  iickrii  könnten, 
oder  w<'nigsten«^  w«'rden  Wai  f-nnn'njien  v(  i  liciiiilieht.  damit  deren 
ofticieiles  Angebot  d«'n  Preis  ni»-ht  h''raltsi't/<  .  '  i 

Was  der  Monopolist  thut.  wenn  «m-  sein  riirt  iu  s.  od<'i-  der  Staats- 
monopolist, wenn  er  das  ätautsinten  sst»  wahrnimmt,  das  besorgt  nach 

Rin  ähnliches  Heispiel  hat  bekanntlich  auf  Fourier»  wirtschaftliche 
und  sociale  Ansichten  groR^en  Kinfluss  ausgeübt. 
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der  Österreichischen  Schule  der  heutige  gewöhnliche  Markt,  wo  i^e 
Käufer  und  t^ide  Verkäufer  behufs;  Tauschgeschäften  sich  einfinden. 
Hier  wird  der  Preis  der  Güter  auf  ein  Niveau  gestellt,  welches  die- 
selben den  Ökonomisch  Tauschföhigsten  einerseits  abzutreten,  anderer- 
seits zu  erstehen  erlaubt.  Erst  im  Falle  der  beidseitigen  Konkurrenz, 
so  beide  Parteien.  Käufer  und  Verkäufer,  mit  ihren  freien,  subjektiven 
Wertschätzungen  zu  Markte  kommen,  entfaltet  sich  das  Gesetz  der 
Preisbildung  in  seinet-  ganzen  Vollkommenheit,  wobei  der  Preis  sich 
feststt'lll.  aN  Ji'psnlffnttp  aller  subjektiven  Wertschätzungen  und  Preis- 
forderungt-n.  wiilu  ciul  die  Akononiiscli  l  iitaugliclieii  sowohl  auf  Seiten 
der  Käufer,  als  auf  Seiten  d«'r  \ Crkaufer  v»un  Tausche  ausgeschiosst'n 
werden. 

Nehmen  wir  an.  es  konnuen  zehn  Käufer  und  acht  V<'rkäufer 


zu  Markte,  ein  jeder  mit  dorn  Vorsätze,  ein  Pferd  zu  kaufen,  be- 
ziehungsweise zu  verkaufen. 


Die  Käufer 

Die  Verkäufer 

schätzen  ein  jeder  ein')  Pferd: 

schätzen  ein  jeder  ein  Pferd: 

Ai  auf  .   .   .  äUU  Gulden. 

Bi  auf 

.   .   . .  100  Gulden. 

A«   p    .    .    .  280 

...  110  „ 

An    y.      .     .     .  260 

Eh  ,. 

...  150  „ 

A4  24u 

Bi  ■ 

...  170  „ 

A..  220 

hr.  . 

.    .    .  200 

Ab            .  .2lH 

.    .    .   215  „ 

H:  r 

.    .    .   250  ^ 

As     „      .     .     .  l!^(» 

Ii.  „ 

...  260 

A»    ..     ...  170 

Alo  y.     .    .    .  15o 

Die  Tauschfähigsten  unter  allen  sind  wohl  Ai.  der  fUr  ein  Pferd 
am  meisten  zu  bieten  vermag  und  Bi,  welcher  sein  Pferd  am 
niedrigsten  schätzt.  £rsterem  wird  ein  jeder  der  hier  zusammen- 
treffenden Verkäufer  gerne  sein  Pferd  verkaufen  wollen,  bei  letzterem 
wird  wohl  jeder  kaufen  wollen.  Aber  wenn  sie  auch  alle  in  der 
subjektiven  Schätzung  eines  Pferdes  nicht  abereinstimmen,  so  sind 
wohl  alle  darin  einig,  dass  sie  ein  günstiges  Geschäft  machen  wollen 
und  ein  jeder  wird  bestrebt  sein,  wo  möglich  die  Lage  des  andern 
auszuntttzen. 

')  i>i.M spiel  uus  Bohiit'haucrk. 
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Sobald  sie  uun  die  Marktlage  durchschaut  haben,  werden  die 
Tauschfähigstcn  ihre  Wertschätzungen  nicht  verraten  und  beim 
«Feilschen^  dort  einsetzen«  wo  sie  den  grttostm<^lichen  Gewinn  sich 
versprechen.  Die  Käufer  stellen  somit  einen  möglichst  billigen  Pröis. 
Bis  150  Gulden  können  noch  alle  „mithandeln''.  Zwei  Käufer,  Bi 
und  Bs  können  zwar  ihre  Pferde  mit  gutem  Gewinne  abtreten,  aber 
da  sie  die  Marktlage  (Iberschauen,  merken  sie.  dass  sie  besser  thun 
wttrden.  zu  warten,  da  auf  acht  Verkäufer  sich  zehn  Käufer  ge- 
meldet haben. 

Eino  Anzahl  von  Kiiuforn  «'iitschlicsst  sicli  nun.  170  (nildon 
für  (»in  PfrnI  anzntrap  n.  Das  \  oi  hältnis  vciscliit  ht  nu  Ii  ein  wfnif?: 
Ai.  (h'v  im  iiusscrstrn  Fall«'  nur  loo  (iul(J<'n  fiir  fin  Pft-rd  jichcn 
könnt»*,  zit'lit  sich  vom  Markt«'  zui-iUk.  Ks  hl«'ih«'n  nur  muin  KiiutVr 
und  ^  \'«'rkäuf«'r.  vor»  (h  ncii  di'ci  schon  mit  (ii'winn  ihre  I'fj'rd«' 
v«'rkauf«'n  konnten  und  d«'r  \i<'rt«'  imstand«'  ist.  s,«in  Pf«'rd  noch 
abzusetzen.  Da  ihnen  aber  die  andcn  n  vier  Kiiufer  k<'ine  Konkurren/ 
niaeh<>n  können  und  sie  es  doch  vorziehen,  noch  mehr  fttr  ihre 
Pferd*»  zu  «'rzielen,  entschliessen  sie  sich,  noch  weiter  zu  wart«'n. 

Beim  Preise  von  180  (luld«'n  werden  schon  zwei  KauÜustigo 
vom  Markte  aufschlössen,  beim  Preise  200  drei,  während  nur  fQnf 
Verkäufer  ihre  Pferde  zu  verkaufen  imstande  sind.  Nun  entschliessen 
sich  die*  Käufer,  die  ein  Pferd  noch  höher  schätzen,  den  Preis  von 
210  Gulden  zu  bewilligen,  jedoch  auch  der  kann  nicht  festgehalten 
werden,  solange  es  noch  sechs  tauschfiihige  Käufer  und  nur  fflnf 
tauschfiihigo  Verkäufer  giebt  Die  ersteren  steigern  noch  ein  wenig 
den  Preis;  der  fOnfte  untauschfilhige  Käufer  tritt  zurack.  auch  drei 
untauschfahige  Verkäufer  mOssen  das  Feld  räumen  und  auf  dem 
Kampfplätze  Weihen  fttnf  Känfor  nnd  fünf  Verkäufer,  die  das  (ieschäft 
niacln  n.  in(l«'m  sie  sich  aiil  •  im'ii  Preis  zwiscli«'n  iMn  und  iMö  dulden 
«'inifi«'n.  Das  mimlest  taust  /i/(ih/(/e  Omiziiiuif  (ein  Kauf«-!"  und  ein 
Verkäufer)  unter  (h'uen,  die  j«>  ein  Pf«'!*d  erstand«-!!.  iM'ziehunjjrsweise 
v«'i-kauft  lialjen  «'inei'seit*>  und  da>  iiteiM  tdusrlifu/tii/e  (heuzpaur  nnt«'r 
denen,  die  vom  Taustln-  noch  ausgeschloss.-n  wurden,  nahen  mit 
ihren  I'i'f'i^en  di-n  Spieli-auin  ah.  auf  welchem  dei*  Markt}u*«'is  sich 
endgültig  fe.stst«'llte.  mit  .iiid«'rn  Worten:  „Die  Höhe  des  Marktpreises 
wurde  begrenzt  und  beütiuuut  durch  die  Höiie  der  subjektiven 
Schätzungen  heider  (ir«'nzpaare."  —  Innei-halb  dieser  (irenz«'  hinden 
und  neuti-alisiren  sicli  Käufer  und  N'erküufer.  ausserhalb  derselben 
sind  Käufer  und  Verkäufer  fttr  den  Preis  gleichgiltig.  sie  stellen  nur 
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die  y^nicht  wirksame  NacliA'age*'  einerseits  und  das  „niclit  wirlutame 
Angebot''  andererseits  dar.  Nur  dort,  wo  wirksames  Angebot  und 
tauscbfiihige  Kachfrage  einander  die  Wage  halten,  dort  ist  die  ^Zone**. 
wohin  der  Konkurrenzkampf  die  Preisfixirung  drängt. 

Somit  sind  Angebot  und  Nachfrage,  welche  einen  entscheidenden 
Einflnss  auf  die  Preisbildung  ausüben,  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  zu  verstehen,  als  ein  Zusammenfinden  von  Käufern  und 
Verkäuf(>rn  auf  dem  Markte,  deren  blosse  Zahl  haben  und  drOben 
schon  Ausschlag  giebt.  Sowohl  „Angebot"  als  auch  „Nachfrage" 
sind  im  (le^cntcil  ziisjunnu'iiiresctztc  Bo^rriffe.  von  donon  ein  jeder 
eine  Siiiiinic  von  NCi  lialtiii«<s<'n  ;uisdi-(lckt.  So  ist  AhKei^ot  naeli  den 
ü.stt'i'rcicliisclicn  ( )<'kononi<'n :  1.  di«'  Mcn^«'  der  W.wv  dii'  feil  ist: 
2.  die  Holl»'  (IfM-  Schiitznntfs/itier  der  «Miizelnrn  (iiUrr  (IuimIi  dio 
N'erkäiifer.  die  s(»\volil  dii'  Wertschätzung  di'-  zu  \  i'i'k.Mifi  ridt'ii  (iutes. 
als  auch  diejenige  d«'s  dafür  zu  erhaltenden  Picisiiuti's  zus.iunurnfasst. 
Nachfrage  dagegen  ist:  I.  die  Zahl  der  auf  die  Ware  gerichteten 
Hegehiungen ;  2.  die  Höhe  der  Wertschätzungszitfer  des  zu  er- 
stehenden Gutes  einiM'seits  und  die  des  Prdsgutes  seitens  des  Käufers 
andererseits.  So  gestaltet  sich  der  Preis  zu  einem  „eigenartigen  Aus- 
drucke des  Wertes"  und  da  er  —  so  meinen  die  österreichischen 
Oekonomen  —  die  einzige  Erscheinung  des  wirtschaftlichen  Getriebes 
ist,  die  das  tägliche  Leben  uns  fortwährend  vor  Augen  fahrt,  das 
einzig  Sichtbare,  welches  die  dem  oberflächlichen  Beobachter  unsicht- 
baren Kräfte  und  Motive  hervortreibeh,  aberdies  die  einzige  Er- 
scheinung, deren  Grösse  genau  messbar  ist,  so  ist  es  kein  Wunder, 
dass  der  Preis  es  war,  welcher  in  erster  Reihe  die  Aufmerksamkeit 
auch  der  Gelehrten  auf  sich  lenkte.  Die  Höhe  des  Preises,  dessen 
Schwankungen  unter  den  mannigfaltigsten  Einflüssen  waren,  ward 
donigeniiiss  zum  Aii>i(i<tngsj)nnkte  und  (iegenstandc  der  ökonomischen 
rnt<'r--ii(  iiiin^^cii.  und  d;i  man  annahm,  da^s.  \v«*nn  zwei  Waren 
gegejieirj.mdei'  ausgetauscht  werden,  dieselben  gewiss  Im  ohjektiren 
Sinne  Aequiv  jiletite  seien.  >o  wurde  die  ^.angelilichi'-'  ( ileichlicit  dei* 
Waren  /um  Aiisi;;inii:s()unkte.  zur  Voraussetzung  s(»g;ir  der  Wissen- 
schaft und  wai'd  die  Grundlage  aller  nunnu-hr  irrtündichen  Lehien. 
Man  ting  .in.  die  gemeinsame  Sul»stanz  zu  suchen,  die  in  den  v«»r- 
schiedenen  (iütern  st<Mtk«'n  und  auf  (irund  deren  .sie  gegeneinander 
80  ausgetauscht  werden,  da-ss  beide  Parteien  einander  aequivalente 

Zuckerkand^:  Zur  Theorie  des  l'reiseit. 
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Quantitäten  erhalten :  die  Einen  nannten  die  Arbeit,  die  Anderen  die 
Produktionskosten  und  niemandem  ist  es  eingefallen,  tiefer  auszu- 
holen und  anstatt  beim  Ende  des  ganzeu  wirtschaftlichen  Prozesse« 

bei  dessen  Ursprünge  einzusetzen,  bei  den  menschlichen  HedUi-fnisson. 
Würden  sie  aber  dirse  Methode  verfnlpt  haben  und  vom  suhjcktivt  n 
Ursprun'rt'  nlles  wirtschaftlichen  Unndelns  ;uis<i('<i;in>^en  sein,  so  wären 
sie  d;izii  ffelangt.  dass  die  Tausclie  keine  Ae(juivalente  im  ohjektiven 
Sinne  ^ef^eneinaiKh'r  liinireireben  weiden,  dass  im  (rcijenteil  die  l>/- 
svhiedenheit  der  I)in^e  und  ihici*  Weife  die  (irundhige  des  Tausches 
spien.  Wir  wollen  im  Tausclie  Din^je  von  höherem  Werte  erlangen 
}d8  diejenigen,  die  wir  hingehen,  sonst  hat  der  Tausch  für  uns  keinen 
8inn,  sonst  ist  er  uaökonomigch.  ')• 

'  Vollzögen  sich  die  Tausche  ein  jeder  isolirt.  ho  wOrde  es  nie 
zu  festen  Preisen  kommen,  ein  jeder  Tausch  brächte  einen  anderen 
Preis  zustande,  je  nach  den  obwaltenden  Umständen.  Erst  der 
Konkurrenzkampf  auf  offenem  Markte  vollzieht  die  Nivellirung.  „Wenn 
man  die  Schleusen  zwischen  zwei  ruhig  stehenden  Wassern,  deren 
Niveau  verschiedeu  ist.  wegräumt,  so  werfen  sie  Wellen,  so  lange, 
bis  der  Spiegfd  sieh  wieder  jrlättet."  (Menj?er). 

Man  niuss  zugestehen,  da•^s  »iic  <»vt.  rreichisclii'  l'reistlieoi-ie  der 
erste  \'ersuch  ist.  in  die  Psycliolcjgie  dfs  IM  eiskamples  ein/udringen : 
so  eine  subtile  AnaIvse  „des  Feiischens"  hat  uns  bislu'i*  noch  keine 
Theorie  der  Nationalökonomie  gegeben.  Doch  diese  .Vnalyse  ist  nur 
fOr  einen  kleinen  Markt  zutreffend.  Hier  kennen  die  Parteien  ein* 
ander  gut;  sie  t^iirWischauen  .ihre  gegenseitige  Lage  und  iUrerschauen 

'i  Dass  w  ir  im  l'aiisi-lie  <  Icj^M'nstande  hiii^'ehen,  die  lur  uns  einen 
t^criu^'en'ii  Wert  liuben  als  (lirjcnii^en.  deiee  wir  lienxlitien  miil  die  wir 
dafür  ei'iiallrii  wollcii,  iieliaupteteii  <lir  .Mi-rkaiitilisteii.  Danacli  sollte  «lie 
Uaudclspuiüik  sich  nciilcn  mal  die  i iandelsbiluuz  dunuch  iiunlallen.  Euieni 
ihrer  berübmten  Vertreter,  (?f»ore«i,  dessen  Ansicht  nach  der  Handel  der 
Aoslaosch  des  l'cberaostigen  gefren  NotwendigeH  ist,  antwortet  Say  wie 
folgt:  pGenovesi ....  dcAnit  le  commerce  Ved^onge  du  $uperfiu  emtre  U 
nkiuaire;  it  ho  tonde  sur  ce  que  dans  un  echunge  Ih  niarchandise  qu*on 
veut  ftvoir.  est  pnur  Tun  et  rautro  contraclanl  plus  m  cessaire  que  cellc 
qu'oii  veill  doiMicr.  ("rsl  nnf  suhtil'te  ot  je  la  si«.'nale.  parre  (prelle  es( 
•<0uvenl  r<'pi '»iliiitr.  //  t^  rnit  dtffirtlr  f/c  prowi'r  qu'un  jxiuirf  oxnrier.  qui  vn 
le  dimanche  an  cubarct,  y  äunne  8un  mptrflu  m  echant/e  de  son  neccssatre.  Dans 
tout  commerce  qui  u'est  pas  une  escroqueri(%  on  ^hange  ontre  elles  deux 
choses  qui  au  moment  est  dans  le  lieu  ou  se  fuit  l'^han|(e,  valent  autant 
l'nne  que  l'aotre."  (Traitt*  d*4conomie  politique,  VII  ediL,  p.  6.) 
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den  ganzen  Markt.  Diese  IM-Histhcorie  zeigt  ;ib<>r  audi.  rl.-iss  die 
Schlagwörter  „Angebot  and  Nachfrage^  keinesfalls  mit  den  Schlag- 
Wörtern  „Bedarf  und  Decliung^  zusammenfalldn;  denn  wie  wir  gesehen 
haben,  geht  ein  ziemlich  grosser  Teil  von  „Bedarf*  einerseits  und 
von  „Deckung*^  andererseits  nnverrichteter  Dinge  nach  Hause,  wenn 
sie  nicht  in  der  Oestalt  von  „wirksamem**  Angebote,  beziehungsweise 
Nachfrage  auf  dem  Markte  erscheinen.  Darum  genOgt  auch  nicht 
der  HubjäcHve  Wert,  um  richtige  Preisforderungen  oder  Preisangebote 
zu  stell<*n.  Worden  die  solchcrmassen  enttäuschten  Parteien  die  zu 
kaufonde,  bozi eh un>?8 weise  die  zu  verkaufende  Ware  nicht  nach  ihren 
eigenen  Verhältnissen  bewerten,  nach  ihrem  subjektiven  Bedürfnisse 
nach  der  Ware,  so  wurden  sie  -nielit  einmal  auf  dem  Maikte  er- 
scheineii  und  wissen,  dass  ihi'e  ..frominen  W  iiiische'*  kein» n  Eintluss 
auf  die  Pi-eis^estaltung  haliiii  können.  1  )iej('iiisxen  dagegen,  die 
^wirk^am»  in  den  l'rejs  eiiiirrcifen,  die  denselhen  zu  gestalten  helfen, 
deien  „Bewertung' M"  der  \Vai-e  im  Kampfe  den  I'reis  n\s  Kesult^inte 
ergehen,  stützen  sieh  nicht  auf  dem  sulijektiven  Werte,  wie  ihn  die 
ftstcrreiehiselie  Sehule  auffasst.  um  einen  i'reis  Überhaupt  zu  erzielen. 
Ks  sind  Leute,  fm-  welche  der  Tausch  „das  Lebensprineip"  ist,  welche 
den  Xutzen  der  Waren,  die  sie  fflr  den  Tausch  produziren  7urhf 
empfiudeti  können,  weil  selbst  die  dafür  eiiizntauschenden  Güter  nicht 
für  sie  bestimmt  sind,  nicht  zu  ihrer  Bedürfnisbefriedigung;  sie  sind 
von  der  „Vei*fttgung"  über  dieselben  wenig  „abhängig**  und  können 
also  den  Wert  derselben  nicht  „si^iätzeu**.  Zur  Bestimmung  ihrer 
Preisfordorungcn  werdf^n  sie  daher  ein  ganz  anderes  Princip  nehmen, 
als  das  der  subjektiven  Abwägung  von  „Bedarf  und  Deckung**,  sie 
suchen  ein  objektives  Moment,  nach  welchem  sie  ihre  Forderungen 
präzis  aufstellen  könnten  und  ein  solchtis  Moment,  welches  eine 
richtige  Grundlage  eines  objektiven  Tauschwertes  ist.  ist  die  in  den 
Güt<»rn  enthnltene  Arbeitsmenge. 

Ks  ist  gewiss,  dass.  soliald  nui'  die  MeU'^ehen  ;ms  diren  ge- 
schlossenen Wirtsi  lialtskreisen  heraiisgelnngt  sind  und  inanrhe  ihrer 
Bedüi'fnisse  diii-()i  den  'r.-uisrli  ihrer  Kigenpni(hilvte  neigen  Produkte 
;indei-ei-  Wirtscliattsrinlhireii  zu  befriedigen  ge/wiingen  waren,  sie  sich 
liemühten.  ein  objektives  Masv;  filr  d^n  (iiitei  wel't  festzustellen,  ein 
Mass.  welches  nicht  ei-st  aus  dem  Preiskampfe  sieh  ergeben  sollte, 
-■iondern  d;is  si-hou  \pv  dem  endgiltigen  BesKlfaf»'  ine  sichere  (irund- 
lage  hattt^  Denn,  wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Leute  beim  Tausche 
ffetrinnen  ivoUen,  und  dass  sie  subjektiv  genommen  schon  dadurch. 
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dass  sie  fOr  ihre  Ware  ein  ihnen  notwendiges  Produkt  erhalten, 
thatsachlich  „gewinnen"*,  so  ist  es  nicht  minder  wahr,  dass  8ie  selbst, 
wenn  sie  einen  sogenannten  guten  Tausch  gemacht  haben,  d.  h.  fflr 
ein  Gut,  welches  fflr  sie  einen  niedrigem  subjektiven  Wert  hatte, 
ein  anderes  erlangt  haben,  welches  fOr  sie  eine  grössere  Bedeutung 
hat,  —  dass  sie  —  sagen  wir  —  doch  nicht  zufrieden  sind,  wenn 
die  andere  Partei  im  Tausche  einen  noch  grösseren  Vorteil  davon- 
Koti  aKon  hat.  Sie  worden  sich  also  bestreben,  ein  gi  iiioinsamos  Wort- 
iiiass  zu  tin(i<'n  iuul  (li<'s(»s  Mass  kann  niclits  juidt'n's  als  Ji»-  ;uif  die 
Iierstelliin>;  der  (Mitn-  autircwcndct«'  Arlieit  sein. 

.. Dt'i'  Wai'fn.tijstaiiscli  lM'«;iiuit  dort  ^Mirf  Marx')  -  wo  di** 
(ifint'indi'ii  enden.  ;m  dfn  l'imktcn  iliri'>  ivniii.tkts  mit  fr«'iiiil»'ii 
(ienicinwcscn  ....  ihr  i|uaiilitati\ es  Au<tau>^l^v<'r)l.illni^  i^t  /.unaciist 
nur  zulalliir.  Austaiisclihai-  sind  sie  durch  drn  Willensakt  ilirer 
Be8itz«'r.  sie  weehsclscitijs  zu  vertauschen.  Indes  setzt  siel»  das 
Bedürfnis  fCir  fmiide  ( iehrauelisgegenstiinde  allmälilich  fest.  Die 
iieständige  VViedei  holuni;  des  Tausches  macht  ihn  zu  einem  allge- 
meinen wirtsehaftlichen  Prozesse.  Im  Laufe  d.  r  Zeit  ninss  daher 
wenigstens  ein  Teil  der  Arbeitsprodukte  absichtlich  zum  Beliufe  des 
Austausches  produzirt  weinlen.  Von  diesem  Augenblicke  befestigt 
sich  einerseits  die  Scheidung  zwischen  Nützlichkeit  der  Dinge  für 
den  unmittelbaren  Bedarf  und  ihrer  Nützlichkeit  zum  Austausch. 
Ihr  (vebrauchswert  scheidet  sich  von  ihrem  Tauschwerte.  Anderer^ 
seits  wird  das  quantitative  Verhält tm»  iraria  ni».  aith  atuttamehen.  von 
Vtrer  Produktion  s^bst  ahhiingig.^  -) 

„Im  unmittelliaren  Produktionstausche  ist  jede  Ware  unmittelbar 
Tauschmittel  für  ihren  Bt'sitzer.  Ae(|uivalent  für  ihren  Niclitbesitzer. 
jedorh  nur  soweit  sie  (Jehrauehswei  t  für  ihn  hat.  Dvr  Tausrhartikel 
erhiilt  also  noch  keine  vt)n  seinem  eii:<  iii'n  ( M  hraui  h^wert«' oder  (leni 
iiidi\ idueilrn  Hedüi'fnissc  dci-  Aii^taiivclier  i(uiil'lni////if/e  \V<'rtform" 
(da>ell»st).  Im  Mavx-  ühei-.  aN  d'^r  Tausrh  /um  l.ehi'iispi-iucii»  d'-i* 
\  (dkswirtsehalt  wird,  als  (icld  in  (h  i*  llolh'  des  Tau^elimitiejs 
auftritt,  im  Ma^se.  ,\\<  das  individuelle  Koiisiimh.'diii-fiiiv  und  die 
lüieksicht  auf  individuellen  Nutzen  hei  Produktion  und  .\u<tausrh 
in  den  Hintergrund  treten  und  „  Hauswirtsc liufr  und  „Betriebs- 

• 

')  KapiLiL  I5;.ii.l  I.  Aulla^jc  IV,  Seil«'  .M. 

*)  Vgl.  iiocli  Aristoteles:  der  Werl  «les  Schönes  i.sl  ein  auilercr  Cur 
den  Konsumenten  und  ein  anderer  für  (ienjetn};on.  der  ihn  vorkaufl,  um 
Hnen  <ipwinn  davon  zu  haben. 

«  ■ 
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urirtschaft^  einander  fast  fremde  (vebiete  wei*den,  weil  sie  ihren 
•direkten  Zusammenhang  verlieren,  in  dem  Masse  trennen  sich  die 
Gebrauchswerte  von  den  Tauschwerten ;  die  Gflter  treten  als  Warm 
auf  den  Markt,  die  niemandem  teurer  sind  als  sie  kosten  und  ihr 
Warenwert  „weitet  sich"  zur  Materiatur  m^iseUicher  Arbeit,  ab- 
strakter monschliclicr  Arbeit  aus.  •) 

Det'  Unternehmer,  wclclirr  nunnwlir  Waren  auf  (leii  Markt  wirft, 
berochnct  s«miio  IM-ci^fonlcM-unf;  nach  doii  Produktidiiskosten  iiini 
(Irwiim  ( Produktioii-^kostcn  und  Mehrwert),  die  er  zu  erzieh'n  sich 
hosti'eht.  mit  anderen  Worten,  nach  dem  Werte,  der  seinen  Waren 
innenolnü. 

Wird  er  diesen  Preis  erzieh-nV 

Es  wird  davon  abhängen,  wie  viel  andere  I  nternehmer  noch 
auf  dem  Markte  ersdielnen  werden,  welches  Verhiiltnis  zwischen 
Produktionskosten  und  Melirwcrt,  oder  eigentlich  Mehrarbeit  in  der 
Sphäre  der  Produktion  auf  die  Waren  aufgewc>ndet  wurde:  wie  dieses 
Verhältnis  in  andei'en  Unternehmungen  desse^en  Produktionszweiges 
sich  gestaltet  (das  Verhältnis  des  konstanten  zum  variablen  Kapitale), 
d.  h.  welche  Preisfoi*derungen  seitens  der  Unternehmer  gestellt  werden. 
Die  „Zone'^,  wo  Preis  und  Wert  zusammenfallen,  das  ist,  wo  die 
Forderungen  der  einzelnen  Unternehmer  sich  auf  dem  Markte  reali< 
^iren,  liegt  dort,  wo  die  zur  Herstellung  der  Produkte  notwendigen 
Kapitalauslagcn  und  Arbeitszeit  die  „durchschnittlich  gesellschaftlich 
notwendige"  waren.  ^Die  gosellschaftliche  Artteitszeit  existirt  sozu- 
sagen latent  in  den  Waren  und  otfenbart  sich  erst  im  Austiiuscli- 

pro/esse"'.  - ) 

Diese  zu  ilir<  iii  Werte  vei-kauft<'n  (Ülter  erstatten  dem  l'nter- 
neliuier  seim-  I'roduktiiui^kösten  zurück  sjinit  Rente  und  l'rotit.  dej- 
zum  I)ur(  lisehnitts|(r(itit  wird.  Waren,  deren  Herstellung  in  eindii 
anderen  als  das  I)ui'(  lis(  Imittsvi  i  luiltnN  von  Kai)ital  und  Arbeit  zu- 
stande kam.  werden,  soweit  der  Markt  sie  noch  braucht,  unter  odei- 
über  ihrem  Werte,  wie  sie  iiin  in  der  Produktion  erhalten,  verkauft. 
Unter  ihrem  Werte  heisst  aber  noch  nicht  unter  den  Produktions- 
kosten; sie  kdnnen  nur  soweit  unter  ihrem  Werte  verkauft  worden 
-sein,  als  sie  nicht  den  ganzen  Mehrwort  realisirten.  der  ausser  den 
Produktionskosten  in  ihnen  steckt. 

')  Marx  daselbst. 

*)  Marx:  Zur  Kritik  «Icr  polilMchen  Oekonoinio. 
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So  gestaltet  sich  aiicli  nacli  d^r  Arbritswcrttlu'oii»'  der  I*reis 
zu  fMiHMii  ..oigentüiulirhcn''  Ausdrucke  des  Wertes  od«'r  <l<  r  m  den 
verschiedenen  Produktionsunternehniungen  hergestellten  Wn  t«'.  I)«m- 
}f(irktpreis  wird  in  (h  r  kapitalistischen  Produktions-  und  Austausch- 
weise zu  dem  Werte,  wi  lrlier  über  Leben  und  Tod  der  einzelnen 
Unternehmungen  entscheidet,  die  schwachen  unterdrückt  und  den 
starken  die  Herrschaft  verleiht. 

Nicht  die  Produktion  beherrscht  den  Preis,  sondern  der  im 
„Preiskampfe**  festgestellte  Preis  beherrscht  die  Produktion;  erzeigt 
erst  die  „Ueberproduktion**  an  und  verurteilt  viele  Untemehmungien 
zum  Tode,  wenn  die  Bedürfnisse  der  Massen  auch  noch  entfernt 
nicht  die  Befriedigung  erlangt  haben,  die  sie  erheischen.  Dieser 
Zustand  ist  eine  Folge  der  anarchischen  Produktionsweise,  wo  der 
einzelne  Unternehmer  die  allgemeine  Lage  nicht  überschauen  kann 
und  ins  Blaue  hinein  produzirt,  ohne  die  Bedflrfhisse  des  Marktes 
zu  kennen.    ^Die  Konkurrenz  —  sagt  Schäffle  —  kann  nur  dann 
innerhalb  der  Schranken  l  iner  normalen  Preisbildung  bewirkende 
Balancirung  von  Angebot  und  Nachfrage  sich  bew<'gen.  wenn  der 
einzelne  rnternehmer  Angebot  und  Nachfrage  zu  iibeiscliauen.  der 
Marktlx'wegung  bi^soniien  zu  folgen  vermag.    Hei  d«'r  riesigen  \  er- 
melirung  des  Verkehrs,  bei  der  wachsenden  ( 'nübersehbarkeit  weiter 
Marktgebiete.  b«»i  der  Blindheit  des  einzelnen  (Geschäfts  der  Konjunktur 
gegenüber,  ist  es  dem  isolirten  Konkurrenten  unmöglich,  sich  in  der 
Kichtung  des  (Tleichgcwichts  zwischen  Produktion  und  Konsumtion, 
Arigebot  und  Naclifrage  zu  bewegen."')    Ist  es  aber  schwer,  eine 
Uebersiclit  über  die  Lage  des  iuipitaiistischen  Marktes  zu  gewinnen, 
so  wird  es  desto  schwerer  s(>in.  letzteren  mit  unseren  subjektiven 
Wcitschätzungen  zu  beherrschen,  blos  Kraft  unserer  subjektiven 
Bedttrihisse  ^wirtschaftlich^  zu  handeln.  Die  subjektive  Werttheorie 
reicht  für  die  Erklärung  der  Preisgestaltungen  auf  dem  Grossmarkte 
des  kapitalistischen  Austauschprozesses  nicht  aus;  ihre  Geltung 
scheitert,  so  wie  wir  aus  der  Konsumwirtschaft  des  Haushaltes 
herauskommen,  wo  das  Einkommen  auf  die  mannigfaltigsten  Bedarf* 
nisse  des  Ge-  und  Verbrauches,  der  Wichtigkeit  der  BedOrfoisse 
gemäss  einerseits  und  der  Menge  oder  Höhe  dieses  Einkommens 
luich  andererseits,  aufgeteilt  wird. 

')  Zum  KartellweseD  und  zur  Kartellpolilik.    L'uiiiui^ei  ZeitschriM 
fQr  die  gesamte  Staats  Wirtschaft  1898,  Heft  8  und  4. 
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Die  Besaltat«  der  Mengerachen  Beform  der  Wirtschaftowissenschaft. 

Blicken  wir  auf  das  bisher  Dargestellte  zurück,  so  sehen  wir^ 
dass  die  Osterreichische  Schule  nicht  imstande  ist,  selbst  die  wichtigsten 
und  allgemeinsten  Erscheinungen  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  aus 
dem  Principe  des  Grenznutzens,  aus  dem  rein  individuell  gezogenen 
Vergleiche  zwischen  subjektivem  Bedarf  und  individueller  Deckung 
zu  erklären.  Der  Grenzwert  und  der  Grenznutzen,  der  der  Oster- 
reichischen Schule  zur  Basis  dient,  auf  der  sie  die  ganze  politische 
Oekonomie  aufbaut  oder  aufzubauen  wähnt,  ist  nicht  dov  QuelL  aus 
dem  das  frische,  lehendicr  volkswirtschaftlicln'  (ictrieli»'  mit  seiner 
ganzen  Mannigfalti^^keit  sprudelt.  I'nd  so  sehen  wir  die  öster- 
reicliisclien  ( )ekon(»nien.  welche  auf  Kinlieitiiclikeit  der  i*i  iiicipien  in 
<ler  Method(d(>ü;ie  scliwören.  die  Exaktiieit  auf  (leui  Schilde  trafen, 
zu  „Zeitnionieuten"  und  „Nutzungswerten",  zu  Doch-Kosten  u.  s.  w. 
Zutiucht  nehmen,  um  Ers{  lu  inungen.  wie  Zins  und  Kapital,  zu  er- 
klären und  sich  ganz  zufrieden  Kei)en.  wenn  sie  diese  „Momente"* 
durch  ein  los(s  Ban(i  mit  dem  ^(irenznutzen^  zu  verbinden  wussten 
und  KO  die  Einheitlichkeit  gewahrt  glauben. 

Die  Österreichische  Werttheorie  ist  eine  Theorie  d^n  Haushaltes 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes,  eine  Theorie  des  Wirtschaftens  mit 
GOterquantitaten  von  gegebener  GrOsse,  wie  dies  in  der  KomumHou 
von  OiUererträffen,  in  der  „Hauswirtschaft vorkommen  mag.  Fertige 
Gater.  Genussgater  werden  hier  auf  die  verschiedenen  BedOrfiiisse 
aufgeteilt,  wobei  das  „wirtschaftende  Subjekt"  sich  vor  Augen  halten 
muss,  welche  Bedürfnisse*  wichtiger  und  welche  minder  wichtig  sind, 
damit  im  Falle  eines  eingetretenen  Mangels  diese  letzteren  denselben 
zu  bas.sen  haben. 

Die  ßedttrfnisiie  werden  dab(*i  als  kontfUmt  angenommen,  und 
je  nachdem  die  Gütermenge  wächst  oder  fällt,  sinkt  oder  steigt  der 
Wei  t  ein<'s  (iilterexem|>lars.  denn  de.sto  wichtiger  oder  minder  wichtig 
ist  das  Bedürfnis,  dessen  Befriediguim  noch  vom  letzten  Exemplare 
abhängt,  (h'sto  kleiner  dessen  (irenznutzen. 

Auf  zwei  Wegen  versuchten  die  bisherigen  Vertrete)-  dei-  Wissen- 
sdiaft  dei'  politischen  Oekonomie  in  die  (ieheinmisse  des  wii-tschaft- 
lichen  (ietriebes  einzudiing<'n.  die  (iesetze  aufzudecken,  denen  das- 
selbe gehonht.  Der  eine,  der  Weg  den  schon  Quesnay  verfolgte, 
den  später  Ricardo,  Kodbertus,  Saint-Simon,  Marx  nahmen,  das  war 
der  Weg  der  objektiven  Betrachtungsweise.  Er  ging  von  der  Gesell* 
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schuft  ans  mul  suditc  in  Zusainnu'nhängpn  ili«'  Hasi^  aufzu- 

decken, auf  <lcr  die  Kinz»'hvii-tschaft  sich  entwickelt:  die  jeweilige 
Gestaltung  der  Gesellschaft  war  diesen  Forschern  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Ei*mittlung  der  jeweiligen  Gesetze  des  wirtschaftlichen 
Handelns  der  Einzelwirtschaften.  Der  andere  Weg,  das  war  der 
subjektiristisrhe.  Den  Forschern,  die  ihn  wäldten.  galt  das  wirt- 
schaftliche Einzelsuhjekt  für  ansschlaggehend  im  Wirrsal  des  mannig- 
faltigen wirtschaftlichen  Lebens.  Durch  die  Blosslegung  seiner  psycho- 
logischen Motivationen,  die  auf  seinen  persönlichen  BedOrfnissen 
basirten,  versprachen  sie  sich  die  Verschlingungen  des  wirtschaftlichen 
Handelns  zu  entwirren.  Die  Gesetzmässigkeit,  mit  der  die  BedOrfnisse 
des  Menschen  sich  wiederholen,  fordert  nach  ihnen  eine  gesetzmässige 
wirtschaftliche  Tlültigkeit  und  zeigt  dem  Forscher  die  SteUe,  wo  er 
einzusetzen  hat. ')  So  wie  sämtliche  Schulen  und  Ansichten,  knüpfen 
auch  die  Subjektivisten  au  Smith  an  und  zerfftllen  in  einige  Rich- 
tungen, je  nach  der  Werttheorie,  die  sie  ausgebildet  haben.  Es 
werden  also  hieher  subjektive  Ari)eitswerttheoretiker  j^ehören.  welche 
den  Ursprung  des  subjektiven  Werts  im  Nutzen  der  Güter  und  dessen 
Mass  in  dei-  Arheit  tindcn:  solche,  dii-  l 'i  spi  iiiiir  und  Mass  des 
Wertes  der  Güti'r  in  dfi-  Arbeit,  im  ..trouble  .uid  Soil"'.  sehen  und 
schliesslich  solche  di»>  im  Xntzeu  Mass  und  rrspiung  d<s  Wertes 
suchen;  der  Nutzen  nicht  als  Brauchbarkeit  im  allg<'meinen  auf- 
gefasst,  sondei'n  als  Erkenntnis  d<'r  Beschränktheit  der  Menge  eines 
(iutes,  welches  zu  unserer  BedürfnisbcfriedigunL'^  unentbehrlich  ist 
oder  zu  sein  scheint.  Repräsentanten  dieser  letzten  Theorie  sind 
Menger  und  seine  Schule.  Jovons,  Walras,  V'ilfredo  Pareto  und  noch 
andere,  mit  einem  Worte  die  sogenannten  Grenznützler. 

Die  Lehre  vom  Grenznutzen  stfltzt  sich  auf  dem  Satze,  dass 
die  menschlichen  Bedürfnisse  konstante  Grössen  seien,  die  sich  er- 
schöpfen,  im  Masse,  als  sie  befriedigt  werden.  Im  Masse  also,  als 
ein  Genuss  sich  wiederhole,  nehme  die  Intensität  der  Lust,  die  er 
gewahre  und  somit  auch  die  Natzlichheit  des  Gutes,  welches  als 
Gennssmittel  dient,  ab,  bis  wir  endlich  zu  einem  Punkte  gelangen. 
Ober  welchen  hinaus  jedes  hinzukommende  Gflterstflck  wertlos,  ja 
sogar  lästig  zu  werden  beginnt.^) 

M        WcMMiPP  Somharl:  Zur  Kritik  des  ukonoiniDchen  SysteiiH  von 
Karl  Marx  in  Mrauns  Archiv  lür  social«*  <  lesct/^^obun«,'  nn<l  Statistik.  1894 
V^M  L'-xis:  ..Der  (irenzwerl"  im  Handwörterbuch  der  Slaatswiasen- 
»chaft    1.  .\ulhige.  1^92. 
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Di<'scn  Gedanken  liatte  schon  im  X\  III.  -lahrhundert  Daniel 
BetnouUi,  ein  Abkömmling  der  berühmten  Gelebrteniamili<'  der 
Bernoulirs  formulirt  Als  Professor  in  Petersburg,  unternahm  er 
es,  die  Frage  zu  lOsen.  die  zu  jener  Zeit  viele  Mathematiker  be- 
schäftigte, nämlich,  wie  der  Wert  der  Gewinnanssichten  zu  berechnen 
sei  und  verfasste  im  Jahre  1831  ein  Werkchen,  betitelt  y^Specimen 
ikwicAe  fiovae  de  mensura  sortis*^,  wo  er  die  Behauptung  aufstellte 
dass  der  Wert  der  Gewinuaussicht  fOr  verschiedene  Spieler  von  ver- 
schiedener Hohe  sei.  je  nach  der  Grösse  ihres  StamravemOgens. 
welches  durch  den  Gewinnzuwachs  vermehrt  werden  soll.  Der  Be- 
sitzer eines  grossen  Vermögens  wird  also  die  Oewinnaussicht  von 
einer  gewissen  absoluten  Geldsumme  niedriger  in  der  subjektiven 
Wertschätzung  anschlagen,  als  der  Besitzer  eines  geringen  Vermögens 
die  ( iewmnaussiclit  derselben  Siininie  anschlairen  wird,  und  daher 
wird  auch  ersterer  geueigt  sein,  seine  Ge\viiui;nis>;icht  für  einen 
geringeicu  (iegemscit  einzutauschen.  Denn,  je  «rössei-  ein  \er- 
mftgeuxistock.  einen  desto  kleineren  Teil  desselben  wird  <'ine  davon 
abgezogene  ( iiiterquantitjit  ausmachen,  desto  kleiner  daher  deren 
Bedeutung  für  den  Besitzer. 

Der  Fehler,  den  Bernoulli  beging,  war.  da.ss  er  die  Wert^ 
Schätzungen  bei  verschiedenen  Individuen  mass  ünd  annahm,  dass 
zwei  Subjekte,  z.  B.  A  uud  B.  zwei  verschiedene  GttterstOcke  a  6  mit 
derselben  Bewertungsintensität  umfassen,  dass  sich  somit  die  Be- 
wertungen einer  beuHmnUen  GiUerquantiMf  bei  zwei  Subjekten  in  ein 
Zahlenverhältnis  bringen  lassen  kann,  je  nach  dem  Verhältnis  ihrer 
Güterstocke.  Die  Österreichische  Schule  vermied  diesen  Fehler*), 
indem  sie  die  Bewegungen  von  (latermengen  von  verschiedener 
Grosse  bei  einem  und  demselben  Subjekte  vergleicht  und  zu  zeigen 
sich  bestrebt,  dass  eiV  und  dassellte  Subjekt  eine  bestinunte  (lüter- 
(juantität.  hoch  oder  niedrig,  int  Werte  anschlügt,  je  n;<clidenj  ge- 
nannte ( iüter(|uantität  den  Teil  eines  grösseren  oder  geringeren 
GütersieM'kes  bildet.  dvi-  in  seinem  Besitze  sich  befindet. 

Eine  l\(iiise<|u<'n/  nur  des  Satzes  von  der  aljuehnienden  He- 
wertungsiutensität.  mit  der  dieselbe  bestimmte  GUterquautität  ge- 


*)  Vgl,  Daniel  lienun^i:  Versuch  einer  neuen  Tlioorie  der  Wert- 
bestimmungen von  «iluck.slallen,  übersetzt  von  AlfTed  Kingsheim. 

aucli  Vorreilc  da.sellist  von  Ludwig  Fick. 
-)  Vgl.  Ludwig'  Fickj  a.  a.  i ). 
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schätzt  wird  im  Masse  als  «-in  (iüterstock  wächst,  ist  der  umgekehrte 

Satz,  dass  H>W  nur  dann  auftiiiichc  wo  natürliche  Güter  solten  sind. 
odtT  sclton  worden.  V«'rniind<'rt  sich  iinsor  AI)hängiKlveits//e//7///  von 
rin«'r  lifstinuntcn  (iiiti'rnn'nijc.  im  Mass«-,  als  die  (Jesauitnicnge  drr 
uns  niitzliclirn  (iiitrr  g('sti»'g«'n  isr.  so  sti^yt  es  im  ( i('K<'nt<'iI.  als 
dor  (liUi'rstock  almimmt.  Der  Weit  der dUtor  ist  gleichsam  das 
Barometer  unseres  \  ^'rmöl^••nsstandes. 

Walra»  der  Jüngere  führt  die  Selten heitstheorio  auf  Bntiaiitaque 
zurück,  der  in  seinen  ^Elements  du  droit  naturel''  die  Nützlichkeit 
und  Seltenheit  als  die  Grundlagen  sowohl  des  y/nx  propra,  als  auch 
des  pmr  uärins^iue  bezeichnete;  Oenoi^esi  lehrte  sie  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  und  Senior  in  Oxford  um  die  Mitte  unseres 
Jahrhunderts.  Die  eigentliche  Begründung  der  Doktrin  und  die  Ein- 
führung derselben  in  die  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie 
als  solide  Basis,  auf  der  sie  im  (ianzen  sich  aufbahrt,  findet  man 
nach  Walra$  zuerst  bei  seinem  Vater,  Walras  dem  Aeltern  (De  la 
nature  de  la  richesse  et  de  Torigine  de  la  valeur,  1831),  «ührend 
Leon  Walras  für  sich  nur  das  Verdienst  in  Anspruch  nimmt,  die  vom 
Vater  ftbernoinmen«-  Theorie  durch  matiiematisclie  Analyse  entwickelt 
und  vertieft  /u  lialM'n. '  ) 

Vor  ihm-)  und  unabhängig  von  ihm  li  ilt.-  schon  Jernmt  die 
Theorie,  dass  Seltenheit  einerseits  und  ytitziirlikeit  anden'rseits  den 
Wert  der  Güter  bestimmen,  zu  begründen  gesucht.  Im  Jahre  1871 
erschien  seine  y^Theori/  of  poUticnl  eomomy''  (London),  wo  er  den 
Wert  ganz  von  der  Nützlichkeit  al)hängen  lässt  („value  depends 
entirely  upon  Utility)  und  den  ihäol  dßgret  of  uJ^ty  zum  Ecksteui 
der  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie  macht.*)  Und  seltsamer- 
weise giebt  auch. £arl  Menger  in  demselben  Jahre  (1871)  seine 
Grundsätze  der  VoUcswirtschaftd^e  heraus  (Wien,  Wilhelm  Brei- 
mOller)  ohne  von  den  Werken  Walras  und  Jerons  Kenntnis  zu  haben, 
mit  der  stolzen  Genugthuung,  dass  seine  ^^versuchte  Reform  den 
höchsten  Principien  unserer  Wissenschaft,  auf  der*(rrundlage  von 

'»  Lt'iti  [VnJrns:    l'.U'.nw.nlü  «riconumie  |K»litique  pure,    lülilioii  11 
LuusiimiP  1899.    (Uie  erste  .Vulla^re  erschien  1874.) 
*)  Vor  «li'iii  irm;4»'ni  Wulra.s. 

*)  ..The  liiiül  Wej^rec  of  Utility  is  tliat  luiu-liun  upuii  wliich  tlic  wlinl»- 
theory  of  uconouiv  will  he  louini  to  turn".  (Theory  uf  polilicai  ecuuuiuy 
1871,  p.  6. 
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\  (irai'h<  itt'ii.  i  rfol^t  s<'i,  ivefche  fast  aus/utJnnslos  Ueuhrlte/  Forscher- 
/ietss  ijesrlifißeH  hahe/'  ') 

TliMtsiichlit  h  war  es  jiucli  ein  dciitNclit  r  Forsrhci".  welcher  ilie 
Lohro  vom  (iiviiznutzen.  ohne  sie  so  zu  nennen,  sclion  int  Jahi-e  ls54 
in  die  deutsche  W  issenschaft  der  politisclieii  ( k'kononiie  einfillirte. 
Iii  seinem  Werke.  I)etitelt  „Die  Entxvirldunfi  der  Gesetze  des  memch- 
HrfiPK  Ve/  heJira  und  der  daraus  Jfiessendm  h'ei/eln  des  mamhlidiefi 
Handelns  ",  fasst  er  die  Preistheorie  auf  dem  Principe  der  ab- 
nehmenden Bedürfnisintensität,  im  Masse  als  (liiter  zukommen,  auf 
und  foiHlert  im  Tausche  nur  subjektive  Aaitiivaleaie.  Ein  gerechter 
Tausch  ist  danach  ein  solcher,  wo  die  beiden  gegoijeinander  aus- 
tauschenden Waren  in  solchen  Quantitäten  den  tauschenden  Parteien 
zukommen,  dass  das  ielgte  Aiom  der  erhaltenen  Waren  jeder  Partei 
die  gleiche  Befriedigung  gewähre,  far  jede  den  gkkJien  gub)Mr€N 
W^ti  repräsentire. 

Menger  brauchte  somit  nur  seinen,  d.  h.  Gossens  Spuren  zu 
folgen  (auf  welchen  sich  auch  Jevons  stützt)  und  überhaupt  auf 
deutschen  Forschern  sich  zu  stützen,  um  »'ine  subjefcHve  Werttheorie, 
welche  bisher  nur  Ncliwankend  aucli  in  den  Werken  eines  Herman. 
RchMfflp,  Knies.  Hoscher  vei-treten  war.  konsequent  auszuhildeii.  Alle 
diese  Oekonomen  hekjini|>fen  die  en!t;lisclir  Theoi-ie.  welche  um 
den  ' «eltraucliswert  \iav  nicht  kiimniert  und  die  \  oik-^wii-tschaft  nicht 
seiti'u  wie  vom  Standpunkte  des  Kassiers  eines  S|)ekulationsueschiifts. 
wie  hintei-  einem  iiau|)thuclie  sitzend,  aufgefasst  ludjen  und  den  Wei-t 
faüt  nur  in  der  Form  des  Tausciiwertes  kennen  und  anerkennen.*^-) 

I>agegen  nehmen  aUe  das  „Bedürfni«  als  den  Anfang"  der 
Wirtschaft  au,  deren  Befriedigung  darum  zur  Sorge  des  wirtschaft- 
lichen Suijji  kts  wird,  dass  „die  begehrten  Dinge  nicht  in  beliebiger 
Menge  sich  darhieten".  ^) 

Die  Theorie  der  abnehmenden  Wertschätzung  der  Teilquan- 
titäten einer  Gütermenge  ist  eine  auf  pttycliciogiselien  TfuUMchen 
heoibaclUete  Wahrk»i,  die  schon  auf  dem  Gebiete  dieser  Beobachtungis- 
fälle  nicht  ausschliessliche  Geltung  behält;  keineswegs  aber  das  Princip 
ausmacht,  auf  welchem  unser  volkswirtschaftliches  Leben  sich  auf- 

'i  Vdi  rt'de  \. 

'j  Schdffle:  Die  etliische  Seile  der  natiunalökunomischeu  Lehre  vom 
Werte.    (Tiihin^^'pr  rnivorsitätSHcliriltcn  uns  dem  lahro  1862.) 

*)  V^d,  Hl)  man:  Staatswirlschaltliche  TlnlPisuchungeu.  II.  Auflage 
187ü.    {\.  .\ullage  erschien  1832).   I.  ( irundk-j^'un;». 
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haut,  otlor  welclifs  ^'s  zu  »'i-klarrii  luistaiidc  ist.  Ilirc  (M'ltuii<r  «t- 
streckt  sich  nucli  fü»-  das  cinztdnf  Sulijckt.  nur  auf  (Mnc  l>«'tiürfnis- 
gattuii^^  solange  sio  mit  eimr  (iiitiTgattuno; ' )  iM-fi  irdigt  wird,  oder 
auf  t'itte  (iütorgattung.  dir  alle  Bf^dürfnisse  zu  befri»'digi'u  vermag, 
z.  B.  das  (icld.  Wir  sind  nicht  imstande,  den  Wort  eines  (iut<'s 
•(Mner  bestiiumten  Gattung  gegen  den  Wert  eines  anderen  (iutes. 
welches  ein  von  jenem  verschiedenes  Bedürfnis  zu  stillen  bestimmt 
ist.  mit  dem  GefühU'  des  (Jrenznutzt'ns  zu  messen,  so  wie  es  schwer 
ist,  aberhaupt  verschiedene  Gefühle,  die  verschiedenen  Quellen  ent^ 
springen,  aneinander  abzumessen.  Wir  stellen  uns  nicht  vor,  auf 
welcher  Stufe  der  Intensität  das  Bedflrfhis  nach  Brot  und  das  nach 
«inem  Theaterbillet  einander  gleichgestellt  werden  können,  wenigstens 
reichen  noch  unsere  Mittel  'zu  einer  experimentellen  Psychologie  auf 
diesem  Gebiete  nicht  aus.  um  darauf  eine  „exakte'^  natioDalöko- 
nomische  Wissenschaft  aufzubaneUi 

Menger  begnügt  sich  in  seinem  Schema  zu  zeigen,  wie  eine 
Gatergattung  auf  Amtliche  konkrete  Bedürfnisse  aufgeteilt,  zu  ihrem 
Grenzwertf^  g<'langt.  Eine  (itttergattung  befriedigt  hier  die  ver- 
schiedensten Hedürfnisse  in  allen  ilinii  lutensitiitsgraden  und  was 
noch  mein-,  fj/euhe  TeUnHantitiiien  w»'rden  zur  Deckung  dieser  mannig- 
faltigsten Hedüi-fniss«"  li.'i-auijezogeu.  Zwar  sagen  uns  die  Ziffern, 
dass  hier  versi  liif  <leii<'  Urdurtnisgattungcu  und  unglcu  hf  Inten^itäts- 
grade  auftreti'U.  aljer  sie  werden  alle  durch  die  gleiche  (iiiter- 
quantitiit  gestillt,  sie  werden  nirel/ui  und  es  bedarf  nicht  erst  der 
Uebertragung  des  Wertes  des  ( irenzstückes  auf  die  verschiedenen 
„Teilquantitäten",  um  ihren  gleichen  Wert  zu  verstehen.  Weder  ist 
es  wahr,  dass  das  (irt  iizbedürfnis  an  Nahrungsmitteln,  welches  im 
Schema  mit  I  z.  B.  bezeichnet  ist.  an  Intensität,  dem  z.  ß.  an 
Intensität  höchsten  Luxusbedttrfnisse  X,  gleichkomme,  noch  ist  es 
richtig,  dass  somit  der  Wert  eines  Gutes,  welches  das  genannte 
Luxusbedürfhis  zu  befriedigen  bestimmt  wäre,  gleichkomme. 

Menger  und  seine  Schule  nehmen  an,  dass  die  Bedür&iisse  der 
Lebenserhaltung,  wie  das  Nahrungsbedfirfois,  Wohnungsbedflrfiiis 
n.  8.  w.  eine  längere  Reihe  von  konkreten  Bedürfhisregungen  auf* 

*)  Uebrigens  nur  Uir  ein  k<mkretei  Bedürfnis,  da.s  schnell  befriedigt 
wird;  denn  unsere  „Bedürtnisgattungen*'  sind  sehr  dehnbar.  Nahrung, 
Wohnuni(,  Kleidung',  als  solche  Ii('<lürfnis^attuni,'«'n,  hissen  dit-  i^rössto 
Mannii/fultigkdt  und  Ouaiititiil  in  <I<mi  Bi'fricdigungsmittein  zu,  süda.>is  wir 
desto  mehr  bedürfen,  j»:  mehr  wir  schon  haben. 
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weiflen.  als  die  der  Lebensentfaltung  v.  r.  der  Bildung,  der  Ver* 
gnagiingen.  den  Luxus,  d.  h.  das  letztere  schneUer  zwr  ^ttigung 
jsu  bringen  wie  d\o  sind  (wio  os  auf  dem  Schonia  sichtbar  ist). 

Nnn  ist  geriulc  da^  (M'^cntoil  der  Fall:  nur  dass  die  erst- 
genannt«'!) Bedürfnisse  knntiniiirliclier  sind  und  sich  ^Icieliniässiger 
erneuern,  während  die  h'tzteren  sprunghaft  und  hiunenluift  sind. 
Patten^)  unterscheidet  die  ^absoluten"  Nützlichkeiten  von  den  .posi- 
siven''  und  bestreitet  die  „landläufige  Theorie",  dass  „einige  not- 
wendige Bedürfnisse  (Nahrung.  Kleidung.  Obdach)  einen  hohen  Nutzen 
gewähren,  die  Bequemlichkeiten  des  Lebens  dagegen  einen  weniger 
betrftchtlichen  und  die  Luzusg^nstände  gar  von  geringem  Nutzen 

sind.''         „Es  ist  ein  Irrtum,  zu  glauben,  dass  diejenigen  Gruppen, 

welche  die  absoluten  Nützlichkeiten,  oder  notwendigen  Bedflrfiiisse 
des  Lebens  in  sich  begreifen,  zugleich  die  grösste  Summe  der  Be- 
friedigung gewähren'';  die  Befriedigung  beginnt  erst,  nachdem  die 
absoluten  BedOrfeisse  gestillt  worden  sind;  erst  auf  der  Basis  der 
gedeckten  Notdurft  entfalten  sich  neue  Bedarfnisse  und  die  OQter. 
welche  dieselben  befriedigen,  erlan^ren  fOr  uns  einen  hohen  Wert. 

Welche  Hedürfnisgattungen  indes  auch  ininicr  zu  höheren  (uler 
geringeren  W(>i-tanschlagunsz('n  Anlass  geljen  niö£?en.  das  ist  sjclicr.  dass 
verschiedene  liedUrfnisgattungen  verschiedene  Intensitätsgrade-)  in 
ihren  einzelnen  Redürfnisregungen  aufzuweichen  hal>en  und  vei-schiedme 
n(irenzgefühle'^  erregen,  sodass  zwei  (iüterniengeu.  welche  mit  ihren 
(rrenzstücken  den  iSättigungs[)unkt  in  den  Hedüifni^sen,  zu  deren 
Deckung  sie  herangezogen  worden  sind,  bewirkt  haben,  nicht  von 
gleichem  Werte  sein  können.  Die  Lustgefühle  und  deren  Skalen 
werden  uns  wenig  zu  einer  exakten  Wertmessung  verhelfen,  wenn 
uns  auch  die  Unlustgefahle.  die  Gefühle  der  Uebersättigung  in  der 
Erttenntnis  der  „Wertlo9iffkeii''  auch  der  verschiedensten  Gflter, 
wiebtigere  Dienste  leisten  kann.  Darum  würde  auch  ein  wirt^ 
sehaftendes  Subjekt,  welches  über  mehrere  zum  ^eigenen  (rebranch'' 
bestimmte  Gütermengen  von  verschiedener  Gattung  verfügte,  wenn 
es  von  vorneherein  kein  gemeinsames  Wertmass  dafür  hat,  schwerlieh 
auch  die  mbjekthm  Wertmasse  einzelner  Teilquantitöt^n  dieser  ver^ 
schiedenen  Gflt^'rgattungen  angeben  und  vergleichen  kOnnen  und 
ausser  den  allgemeinen  Aeusserungen:  „das  ist  mir  mehr  wert  als 

Die  Bedeutung  der  Lehre  vom  Grenznutzen  (Com-ads  .lalirbuch,  BU.  57) 
*)  Unähnliche  Intensitätsreihen. 
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joiK's'^.  niclits  iiiolir  übtT  die  Hölu'  dieses  „Mdii-  Wort"  juissugcn 
können.  (ilückliülKTwcise  ahor  Vw^t  der  ( H'braucliswert  als  solchei" 
und  das  ist  der  Menger  scln'  ( ii-enznutzen,  wie  aus  seini'ni  Schi'ina 
d<Hluzirt  wii*d,  —  „jenseits  der  politischen  Oekonomie  *.  welche  die 
Frage  der  Abwägung  der  Lust-  und  UniustgefOhle,  die  die  Bedürfnisse, 
beziehungsweise  ihre  Befriedigungen  erregen,  sorglos  der  Psyehologie 
Überlassen  und  den  (iehrauchswert  erst  dann  ins  Auge  fassen  sollte, 
wenn  er  zur  „stofflichen  Basis^  wird,  woran  sich  ein  bestimmtes 
Verhältnis,  der  Tauschwert,  darstellt.^ ') 

Warum  fragt  denn  auch  das  wirtschaftende  Subjekt  nach  einem 
zUfermässigen  Ausdrucke  des  (iQterwertes? 

Weil  es  mit  allen  Fasern  seines  Ökonomischen  Daseins  an  die 
Gesellschaft  gekettet  ist,  die  üm  die  Gesetze  seines  wirtschaftlichen 
Verlialtens  diktirt,  und  nicht  wie  die  Asterreichischen  Oekonomen 
meinen,  die  Gesellschaft  gehorche  seinem  Einzelwirtschafter.  Die 
meisten  (Jüter,  mit  denen  es  seinen  Haushalt  einzurichten  hat,  be- 
kommt es  im  Austausche  fiir  Eigrniuoduktc.  oder  für  andere  (iüter. 
weiche  in  sciiK'm  Besitze  sich  Ijchndcu.  und  HanxJialf  ist  daher  nicht 
sein  einziges  Wutschaftshandeln.  Tnd  da  ist  «"s  ilini  nicht  nichr 
gh'ich^nlltig.  welch^^s  ()j>fer  f*s  ltriiiL'»'n  tiuivs.  um  «'in  Ciut  /.w  ei'langen, 
und  i's  hcstrchr  sich,  von  raiipit,  rrhttircn  WerLsc/intzHitf/i'// ,  In  ddien 
CS  sich  vom  wirtschaftlichen  Instinkte  leiten  Hess,  zu  IdareK.  ahsolnh'i/ 
Wertmassen  zu  gelangen.  Das  einzige  exakte  Mass  alier  des  (iütor- 
wertes.  sobald  es  sich  um  einen  Tausch  handelt,  ist  die  Arljeits- 
(ftinntität,  das  Mass  von .  Anstrengung,  welches  das  wirtschaftliche 
Subjekt  aufwenden  muss.  um  ein  (iut  herzustellen. 

Sämtliche  Befriediguugsmittel  der  unzahligen  menschlichen 
BedOrftiisse  sind,  sofern  sie  wirtschaftliche  Guter  sind  und  somit 
Gegenstand  der  politischen  Oekonomie,  —  Produkte  menschlicher 
Arbeit,  und  nur  gewissen  „gesellschaftlichen  Zusammenhängen*  zu- 
folge dürfen  manche  Personen,  ja  sogar  ganze  Klassen  der  Gesellschaft 
mit  fremden  Arbeitsprodukten  wirtschaften,  ohne  um  deren  Vergangen- 
heit zu  fragen.  Gerade  ein  „isolirter  Wirt^  ist  kein  Gouponab- 
Schneider  und  er  kann  erst  dann  aber  eine  Gütermenge  verfügen, 
wenn  er  sie  durch  seine  Arbeit  produzirt  hat.  Käme  er  in  die  Lage, 
Teilquantitäten  dieses  seines  Vermögens  gegen  andere  (iUter  aus- 
zutauschen, so  würde  er  sicher  die  Arbeit,  die  ihn  die  l^roduktion 


')  Karl  Marx:  Zur  Krilik  der  polilischeu  üekunumie. 
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iU'v  (füt<'i-  gekostet  Imt.  zur  ( iruiullii;<e  si'ines  'r;iuschh;m(li'ls  n«'hiii«-u. 
Also  auch  auf  svjficn  siilijektiven  Ursprunir  zuriickf^efülirt.  ist  (1(m* 
Wert  der  (iiltt'i-  Arln'itswort.  Wünlni  alle  ( iüter.  die  zui-  liefriedi^iunj; 
der  menschlichen  Bedürfnisse  dienen,  freie  (Üiter  sein,  so  dürften 
wir  sorgenlos  in  den  Tag  hinein  h'ben.  wir  brauchten  nicht  zu 
wirtechaften,  denn  die  (iüter  hätten  für  uns  gar  keinen  Wert  (im 
ökonomischen  Sinne);  aber  da  die  meisten  GUt^r,  deren  Genuss  um 
im  Laufe  d«'r  Kultur  unenthehrlicli  geworden  ist,  in  geniessbarem 
Zustande  nicht  vorhanden  sind  (und  nicht  selten  sind,  wie  die 
Seltenheitsthcoretiker  behaupten),  so  mOssen  die  Menschen  dieselbeQ 
durch  Arbeit  -  allerdings  aus  Naturprodukten  und  mit  HOlfe  von 
Naturkräften  —  herstellen.  Und  weil  der  Mensch  behufe  Her- 
stellung der  ihm  notwendigen  Gater  Arbeit  aufwenden  rauss,  einen 
Teil  seiner  Lebenskraft  zu  verausgaben  gezwungen  ist«  so  hat  ein 
jedes  Stack  der  auf  solchem  Wege  erhaltenen  GOter  Wert.  0  Selbst- 
verständlich müssen  die  Arbeitsprodukte  menschliche  BedOr&isse 
befriedigen  können,  um  Wert  zu  haben;  zwecklose  Arbeitsmfih«« 
schafft  keine  Werte.  Dass  Bedürfnisse  die  Voraussetzung  des  Ge- 
brauchswertes und  (liesef  die  Voraussetzung  des  Tauschwertes  ist^ 
hat  nocli  nieinaiid  «geleugnet;  da  wii'  abei-  in  dei-  ItelViedigung  unserer 
Bedurtnisse  eiitwede!-  \nii  (ji'i*  ejireiH  M  Arbeit  oder  von  (bMjenigen 
unserer  Xebeumensclirri  aliliilugiü:  ^md.  ist  e^  die  in  den  Dmgeii 
aufges|»eiclierte  Arlieit.  welelie  (^»uelle  und  Ma^s  des  «ik(uiomisclieii 
( iiiterwertes  wird.  i)ie><'s  Werten  der  (iilter.  weil  sie  Arbeits- 
produkte sind,  h'itet  den  „isolirten  Wirt"  in  .seinem  Haushalten,  es 
leitet  ihn  auch  l>eim  Tausche  des  reiierschusses  seiner  Eigen produkt«? 
gegen  die  Produkte  anderer  Werte.  Und  ein  in  der  „Wüst»'  oder 
auf  einem  Misthaufen  gefiindeiu>r  Diamant  kann  für  ihn  nur  deshalb 
denselben  Wert  haben,  den  ein  mit  Mühe  und  Arbeit  ausgegrabener 
hat^  (Menger),  weil  er  gut  wissen  wird,  dass  man  eben  nicht  alle 
Tage  Diamanten  auf  Misthaufen  findet.  Die  in  den  Gatem  auf- 
gehäufte Arbeit  giebt  auch  der  heutigen  kapitalistischen  Tauschwirt- 
schaft die  Grundlage  ihrer  Wertmessungen  und  Preisschwankungen. 

„Die  Arbeit  —  sagt  Parvus*)  —  ist  das  einzig  Menschliche 
in  der  Produktion  und  von  seinem  menschlichen  Standpunkte  ans 

')  ..Krwirtschallet  wenleii  die  Giiter,  weil  sie  Werl  IüiImmi  (  weil  liu-* 
Bc4iurlni8  daraacU  empfunden  wird  Verf.)  und  sie  haben  Wtrtt  weil  hie  er- 
icirtt^fM  werden  müeeen   Schuflle  a.  a.  6. 

*)  f.  H.  (Parvus)  •  .k«ni' »iTiisrlip  Taschenspielerei}  eine  Bt'ihm-Bawerkiade 
j,Neue  Zeit,"  Jaiirgan^  X.  Bund  i. 
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^'uA\t  dn'  Mensel]  in  den  |)roduzirten  (iutcin  nur  das  von  ihm  Her- 
rührende; sie  sind  sein  eigen  Werk,  sie  sind  verkörperte  Arl)eit. 
So  ist  es  zu  verstehen,  weiiu  man  sagt,  der  Mensch  schütze  die 
prodiizirten  OUter  nach  der  Quantität  der  iu  ihnen  enthaltenen 
Arbeit."  „Der  Sachpreis  eines  jeden  Dinges  —  sagt  Smith  -  mit 
anderen  Worten,  was  ein  jedes  Ding  dem  Mensrhen  dei-  desselben 
bedarf,  wirklich  kostet,  ist  die  Beschwerde  und  Muhe,  die  er  aus- 
stand, nm  sich  dasselbe  zu  verschaffen.  Was  ein  jedes  Ding  für 
denjenigen,  der  es  sich  verschafft  hat  und  desselben  zu  seinem 
'Gebrauche  oder  zum  Austausche  gegen  irgend  eine  andere  Sache 
bedarf  (sowohl  also  sein  subjektiver  Gebrauchswert,  als  auch  sein 
subjektiver  Tauschwert),  wirklich  wert  ist.  besteht  in  der  Beschwerde 
und  Sfflhe.  welche  er  sich  durch  dessen  Eintauschung  ersparen  und 
auf  einen  anderen  abwälzen  kann.**  *) 

Von  diesen»  Standpunkte  aus  sind  dem  wirtschaftenden  Menschen 
alle  Naturprodukte,  insoweit  sie  keine  Menschenarbeit  fordern,  werthis. 
sind  ihm  die  ..seltenen  (rUter"*.  die  keine  Arb<'it  gekostet  haben, 
wt'i-flos.  ist  ihm  (Innid  und  lioiltii  wtitios  und  erst  die  .,gesell- 
s(  li;ittlii  li''ii  Zu^ammeniIallge'■  uiul  heuti-  f//e  (inf  ihr  kfipihf/isfisrhen 
Prn(/((/itl(tt/s/ieisra"ll/eli(lutpSnei(il-  und  liej  hisat  dnumi  sind  es  \\ie(h'r. 
infolge  dt-ren  am  h  solche  (iüter.  wie  (Irund  und  Moden  und  mit  ilinen 
.,seltene  Gattungen  von  Wein",  seltene  (ieniäJd»'.  ja  sogar  Freund- 
schaft. Tugend  und  Liel)e  in  (b-n  Kn'is  der  Waren  hineingezogen, 
«A*owo*«i.s'rAew  Tauschwert  erhielten .  austauschbare  (Üiter  geworden  sind. 

Die.se  ».(Ifit"!-*  trülien  nun  das  Bild  des  wahren  Sachverhaltes, 
dass  nämlich  W  aren,  Produkte  menschlicher  Arbeit  sind  und  im  Ver- 
hältnisse der  in  ihnen  aufgespeicherten  Arbeit  ausgetauscht  werden. 
Der  methodologischen  Konsequenz  und  Einheitlichkeit  willen  -  weil 
oben  genannte  Gflter  auch  einen  Preis  haben,  die  sich,  da  sie  keine 
erarbeiteten  Gater  sind,  doch  nicht  nach  der  in  ihnen  krystaUisirten 
Arbeit  austauschen  können  —  schaffen  nun  Menger  und  seine  Schule 
die  Thatsache,  da.ss  Arbeit  die  Quelle  des  Wertes  ist,  einfach  aus 
der  Welt  der  Wirtschaftswissenschaft  und  wollen  sie  mit  der  Aus- 
kunft besiegt  haben,  dass  es  einerseits  Güt<>r  gebe,  die  keine  Arbeit 
gekostet  haben  und  doch  wertvoll  sind,  andererseits  aber  viele 
Arbeitsprodukte  wertlos  bleiben,  weil  sie  keine  Bedürfnisse  zu  stillen 
vermögen,  weil  sie  einlach  libertiussig  sind. 


')  W'eiiltb  ul  UHlioii.s. 
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Dir  (ironznutzicr  iiiachen  nun  den  Arb^MtswcrttluMnetikern  den 
\  orwurf.  dass.  obgleich  sie  Soltonhoit  und  Arboit  eigentlich  als 
Quellen  des  Wertes  angegeben  haben,  die  Selteabeit  bald  ausser 
Acht  gelassen  haben,  dir  Arbeit  selbst  nur  in  ihren  weiteren  Aus- 
fahrungen  berttcksiehtigend;  darum  konnten  sie  auch  nicht  diese 
beiden  Quellen  auf  ihren  gemeinsamen  Ursprung  zurQckleiten,  die 
bdhere  Einheit  imden,  in  denen  beide  aufgehen  und  diese  sei  die 
Seltenheit  in  der  Fassung,  wie  sie  die  Österreichische  Schule  anzeigt, 
wie  sie  in  der  Kombination  von  Bedarf  und  Deckung  im  Bewusstsein 
des  wirtschaftenden  Subjektes  auftritt 

Nun  haben  wir,  was  den  ersten  Einwand  betrifft,  scbon  er- 
wähnt, worml  (b  r  Tauschwert  der  seltenen  (liUer  zurückzuführen 
ist,  die  Höhe  jedoch  dieses  Tauschwrtes,  „der  IVeis  von  Dingen, 
die  an  und  für  sich  keinen  Wert  haben,  d.  Ii.  nicht  das  Produkt 
der  Arbeit  sind,  wie  drr  lioden.  oder  die  wenigstens  nicht  durch 
Arbeit  repr<»duzirt  werden  können,  wie  Altertümei-,  Kunstwerke 
bestimmter  Meister  etc.  kann  difrch  sehr  zu/dllif/e  Komhinationen 
bestimmt  werden.  I'm  ein  Ding  zu  verkaufen,  djizu  gehört  nichts, 
ahi  dass  es  monopolisirbar  und  veräusserlich  ist."*) 

Was  es  aber  mit  dem  zweiten  Einwände  auf  sieb  hat.  so  wOrde 
die  österreichische  Schule  ihn  selbst  aufgeben,  wenn  sie  die  „Arbeits- 
werttheorie" *)  richtiger  analysiren  wollte.  Die  „Arbeitswerttheo- 
retiker"  und  am  mindesten  diejenigen  Forscher,  welche  der  „Arbeits- 
Werttheorie**  ihre  theoretische  Vollendung  verliehen,  haben  es  nie 
hervorzuheben  vergessen,  in  welchem  Verhältnisse  der  Wert  der 
Produkte  zu  den  menschlichen  Bedürfnissen  steht.  Für  sie  ist  es 
geradezu  ein  Gemeinplatz,  da>s  Produkte,  die  keine  Bedürfnisse  zu 
befriedigen  vermögen,  mögen  sie  noch  so  viel  Arbeit  gekostet  haben, 
wertlos  sind,  und  daher  iiemir  auch  Marx  imr  f/esellscIuifVirh  nat- 
irendif/e  Arbeit  wertbildend  und  misst  den  Weit  der  (iüter  durch 
die  'IN(diaftlich  notwendige  Arbeit,  die  m  ihnen  \erkörpert. 
„krystalli.sirt"  ist.   Das  ist  eben  der  Unterschied  zwischen  den  sub- 


')  Karl  Marx,  Band  III,  Abteilung  II,  Seite  178. 

Wir  nennen  hier  Arbeitswerttheorie  nicht  das,  was  Böhm-Kawerk 

mit  demselben  Namen  benennt,  d.  Ii.  die  Theorie,  die  den  Knpituljtrofit 
iriit  dci-  .Xiltcit  dei  Kajutah>teii  reohtferti^reii.  sondern  dipjenii/c  l  iieorie 
vielmehr,  wckhe  H'  hiii -Bawerk  ^Au.sbeutuiigstheorie*'  nennt,  d.  Ii.  die 
Marx'sche  Werttheorie. 
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jektivoii  Arbeitswerttheoretikern  und  der  Marx  schen  Theorie,  die 
die  (iesetzo  der  kapiUilistisclien  Wirtschaft  aus  dem  ihr  »'ig«'ntüui- 
lichcn  Mcrkniah'  zu  erklän'U  versucht,  näuilidi.  dass  sie  par  cxcel- 
lence  Tausiiiwirtschaft  ist.  Nicht  d«  r  ^soil  .ind  troubic"  (h'r  cinzchien 
(TiUcrproduzent^'U  ist  iiacli  Marx  der  h'tzt«'  Massstah  des  (iUtfcwcrts, 
Der  l'ruduzi'nt  mag  nocli  soviel  Arbeit  in  sein  Produkt  liiiicingesteckt 
haben,  es  mag  für  ihn  nocli  soviel  persönlichen  Wert  haben,  es  wird 
diesen  Wert  erst  dann  realisiren.  wenn  1 )  das  Piodukt  mit  den 
durchschnittlich  angewandten  Produktionsmitteln  und  durchschnitt- 
lichen (ieschicklichkeit  hergest<dlt  wurde  und  2)  unter  entsprechenden 
Maiktbedingungen  abgesetzt  wii-d.  Die  Arbeit  ist  die  Urmdie  des 
Tauschwertes;  der  f/e.<ell8cha/Uirhe  Gebrauchswert  die  Bedingung  Hiner 
HeaUsirwig,  Eben  darauf  aber  zeigen  die  Gegner  der  Arbeitswert- 
theorie hin,  n&mlich,  dass  die  einzigen  Waren  ihren  Wert  nach  der 
persönlichen  Arbeit  ihres  Herstellers  gemessen,  nicht  auf  dem  Markte 
realisiren,  auf  dem  heutigen  Markte,  der  von  Krise  zu  Krise  läuft, 
wo  jedes  politische  Ereignis,  jeder  Modenwechsel  ungeheure  Mengen 
von  Waren  in  den  Abgrund  der  Wert-  und  Nutzlosigkeit  stOrzen. 
Ob  sie  Recht  behalten  in  dieser  Kritik  bedarf  keiner  Antwort.  Der 
Wert  eines  Gutes,  mit  welchen  Mitteln  es  auch  immer  hergestellt 
worden  sein  mag.  d.  h.  die  Gütermenge,  welches  es  im  Tausche 
oinitringcn  kann,  ist  also  gleicli  dem  Werte  eines  gleichen  Gutes, 
welches  mit  der  heute  durchscbiiittlicli  notweiuligen  Arbeitszeit,  hei 
Anwendung  dei-  heutii^en  Produkti(»ii>iiiitt<'l  hergestellt  woi-den  ist. 
In  diesen»  Sinne  allerdings  wird  auf  dem  Markte  um  die  Kntsteliungs- 
geschichte  der  <liUei-  nicht  «gefragt,  wenn  sie  ^onst  nur  gleich  sind; 
.sie  werden  bei  dem  gegebenen  Zustande  dei-  iM'oduktioü  und  de.s 
Marktes  nach  der  herrschenden  Konjunktur  abgesetzt. 

Es  kann  nicht  .stai'k  genug  Im  tont  werden,  dass  der  \V»*rt  der 
Waren,  der  Wert,  von  welchem  in  der  heu(if/en  h'ajntalistisrhen  Tausrh- 
wirtschaß  die  Rede  ist,  ein  gesellschaftliidier  ist  und  nur  auf  gesell- 
schaftlichem  Wege  zum  BewiiMtseiu  der  Einzelnen  gelangt.  —  Der 
Wert  in  der  kapitalistischen  Tauschwirtschaft  ist  kein  WertfuUteH  der 
einzelnen  Dinge  seitens  des  Einzelsubjekts,  sondern  umgekehrt  drängt 
er  sich  dem  »wirtschaftenden  Subjekte"  auf  als  ein  von  seinem  Einzel- 
bewusstsein  losgelöstes  Verhältnis  zwischen  Menschen  und  Dingen 
und  diktirt  ihm  mit  Macht,  der  es  nicht  widerstehen  kann,  sein 
wirtschaftliches  Verfahi'en.  Das  Gebiet,  wo  der  Mensch  seine  sub- 
jektiven Schätzungen  anbringt,  ist  nicht  der  Markt. 
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VVi'iiii  (Icninacli  der  Urspriing  des  \Vcrt«'s  drr  ( Jütcr  sicli  schon 
auf  fi  ühciv  G('srllscliafts|)liason  und  vielleicht  auch  auf  die  „isolirto 
Wirtschaft"  zurückfülin  ii  lässt.  so  hat  er  doch  heute  eine  andere 
(iestalt  und  h  tztere  können  di<'  heutige  Wirtschaft  doch  nicht  er- 
klären und  so  müssen  auch  Kapital.  Proiit,  Zins,  Rente  etc.  nur  aus 
den  heutigen  Zustiuiden  erldärt  werden. 

Was  thut  aber  die  Osterreichische  Schule  V 

In  ihrer  ^reinen",  „exakten*^,  „reinOkonomischen**  und  wie  sio 
sonst  noch  ihre  Forschungsweise  nennen  mag.  ttbersielit  >^ie  ^ninzlich 
das  Lehen  und  Weben  der  heutigen  ftkonouiisehen  Welt,  weil  >ie 
nicht  sieht,  oder  nicht  sehen  mag.  unter  welchen  \  erhältnissen  die 
( iiUeiherstellung  iK'ute  vor  sich  geht,  was  deren  Aust^iusch  und 
schlie^sliche  N'erteilung  bedingt.  Ja.  die  österreichische  Schule  ver- 
gisst  gar  oft.  'hiss  die  (Üiter  henjrsUUt  werden  müssen  und  dass  sie 
in  erster  Reihe  fin-  dm  Marict  produzirt  w»>r(len.  !)i('  ganze  (iüter- 
welt  ersclieint  ilii-  hald  aU  ein  grosses  Lager  von  fertigen  (ienuss- 
mittcln,  wclclies  je  nach  seinem  Unifange  dem  Einzelsubjekte  ein 
grosses  oder  geringes  Wertgefühl  einfiösst;  bald  wieder  als  eine 
Anzahl  von  isolirten  W'irtschaften.  von  denen  jede  über  eine  Menge 
von  Gütern  verfügt  und  von  Zeit  zu  Zeit  Teilquantitäten  dieser 
(ifltermengen  samt  der  innerhalb  ihrer  Wirtschaften  entstandenen 
Wertschätzungen  und  Sorgen  auf  den  Kampfphitz  des'Tauschmarktes 
hinaustragen. 

Dieses  einfaclie  Fiild  der  Volkswirtschaft  entspricht  aber  keines- 
wegs dem  wahi'en  Zustanch'  di'rselben.  haui)tsächlich  rerinissf  man 
darin  das.  was  den  Lebensnerv  dei-  heutiiren  /.(ijiitu/istisrlint  Wiit- 
schaft  ausmacht  das  Pru  (ilcit/et/fian  <iti  <leit  Pr'nli(l{tinnsnnitelH  in 
den  hiiniU'i/  i'i/ff'r  (iesp/lsrJi(i/'ts/d(isse.  und  ein  freies  Pi'oletariat. 
welches  nichts  mehr  aN  scinr  Arlteitskraft  besitzt  und  diese  ver- 
kaufen muss.  um  leben  zu  können,  um  die  l'roduktionsmittel  zur 
Herstellung  seiner  iiehensmittel  erhalten  zu  können.  Fnvateif/eninm 
und  Lohanrheit,  das  ist  der  Ilaujitzug,  den  die  heutige  (lesellschaft 
am  Gesichte  trügt  und  welche  über  Zins  und  Profit,  Rente  und 
Gewinn  entscheidet.  Da  werden  die  Güter  „höherer  Ordnung*^  zum 
Kapital  und  ihre  RoUe  teilt  sich  nunmehr.  Es  ist  nicht  mehr  nur 
die  bessere,  intensivere  BedOrfhisbefriedigung,  die  sie  dem  Besitzer 
bringt,  indem  sie  die  Okkupationswirtschaft  in  Produktionswtrtschaft 
umwandelt*  sondern  sie  verleiht  dem  Eigentümer  Macht  über  den 
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besitzlosen  Proletarier,  den  sie  fttr  sich  arbeiten  lässt,  seine  Arbeits- 
kraft ausbeutend.  So  ist  der  Kapitalist  in  der  Lage,  aus  seinem 
Kapital,  je  nachdem  er  es  anwendet,  Zins.  Gewinn  oder  Rente  zn 
„schlagen'',  ohne  auch  einen  Finger  zu  rOhren,  nur  indem  er  dieses 
Kapital  „zweckmässig  durch  einen  Willensakt'^  anlegt  und  seine  Ver- 
mehrung den  Arbeitern  anvertraut.  Auf  dem  Markte  kauft  er  die 
„Güter  höherer  Ordnung^,  die  Arbeitskraft  eingeschlossen,  steckt 
sie  in  eine  Fabrik,  mit  der  berechtigten  Hoffnung,  sie,  wenn  er  sie 
herausbekommt,  zu  «»inom  viol  h^^horen  Prpi«o  verkaufen  zu  können. 
Woher  di»'  Hoffnung V  I)ie  Arbeitskraft  hat  ci-  /n  ihrem  Marktwerte 
gekauft,  die  Rohmati'rialr  eliciifalls.  was  ergi«'bt  ilmi  don  Mehr- 
wert?  r)i('  ..Zt'it"*  —  sa^t  die  ftsterrficliisclic  Srimlc  dureli 

•  iniir»'  iin-er  \'ei"treter:  die  ,.Nntzunfr"  des  Kapitals,  sagt  sie  (liirch 
die  undei-n.    AImm-  weder  die  Zeit  nneli  die  Nut/nntr  köninn  doch 
«'inen  Mehrwert  pnxhiziren ;  drr  Mrln  w<'rt  ist  keine  liölierscliatzung 
nur.   er  ist  auch  ein  Mchi-produkt,  wehdies  verursadit,   dass  der 
Fabrikant  auf  (h  in  Markte  für  die  nun  verarbeiteten  <iüter  Iiöherer 
Ordnung  mehr  Waren  als  (Gegenwert  erhält,  als  er  für  sie  hin- 
geg('!)cn  hat.    Her  Mehrwert  muss  produzirt  werden :  er  wird  durch 
die  Arbeiter  produziK  und  der  Kapitalist  eignet  sich  ihn  auf  Grund 
des  Vertrags,  den  er  mit  den  Arbeitern  geschlossen  hat,  an.  Der 
Fabrikant  hat  zwar  die  Arbeitskraft  zu  ihrem  Marktwerte  gekauft, 
aber  diese  Arbeitskraft  schafft  mehr  als  sie  zu  ihrer  Reproduzirung 
unter  den  heutigen  Verhältnissen  braucht,  und  diesen  Ueberschusa 
streicht  der  Kapitalist  ein  und  nennt  ihn  Zins,  (tewinn,  Rente,  die 
ihm  sein  Kapital  „trägt^.  Diese  Wahrheit  nennt  Böhm-Bawerk  „eine 
von  einem  grossen  Manne  einmal  erzählte  und  von  einer  gläubigen 
Masse  seither  nachgesprochone  Fabel.'* ')   Die  Ausbeutungstheorie 
ist  falsch,  sie  ist  nur  ein  bequemes  AKitationsmittel.  erklärt  ihm 
aber  den  Mehrwert  und  den  Wert  nicht.    „Die  Krfahniii<z:  zeigt.  — 
wiederiidlt  er  oft       dass  dei*  'l'auschwert  nur  bei  einem  Ti'ile  der 
(iütei-.  und  aiicli  liei  diesem  mj|-  lieiläiiti'.^  im  \'erhältnisse  zur  Men^e 
der  Arl»eit  stellt,  weiche  die  ErzeuLniiitf  ilecs.  lijeu  kostet"*,  und  ver- 
weist auf  eine  ^Men<<e"  von  ...Vusnahiuen".  auf  die  wir  schon  oben 
eingegangen   sind.    Am   meisten   aber   scheut  er  sich,  die  .\rbeit 
als  Quelle  des  Mehrwerts  zu  nr'nnen;  mit  dieser  „Fabel"  wird  er 
sich  nie  aussöhnen.  Mit  Emphase  zeigt  er  den  „ Wiederspruch auf ^ 

'>  A.  a.  O.,  BHU<i  Ii,  428. 
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welcher  zwischen  dem  ersten  Bande  und  dem  dritten  des  Marx'schen 
^Kiipitals"  anj?eblich  herrscht,  wie  Marx  im  dritten  liimdv  den  Marx 
vom  erst«'!»  Bande  wideilegt.  wir  ei-  auf  die  „Produktionskost^'n*^ 
zurrtckkdiiiiiit  und  die  jianze  (ie>:(liielite  von  der  Ausbeutunjf  und 
deni  Mehrwei'te  auflieht.  M  reliritrens  ist  Bfthm-Bawerk  geneigt,  mit 
den  iiürgerliclieii  Pr()(hikti<>nsk(»stentli<'oretikern  sich  auszusölmen. 
In  eiiuT  Heilie  von  Artikeln,  die  »  i-  in  der  „Zeitschrift  für  Volks- 
wirtschaft und  Socialpolitik"*  verAHentlicht.  sucht  er  sich  mit  den 
verschieden«'n  Nuancen  der  Kostentlieorien  und  ihren  Repiüscntanten 
einigermassen  zu  ^verständigen",  so  nnt  Clark,  Mneraiw,  Scharlitiff, 
Marshall.  Er  sucht  hiei*  uuscinanderzusetz(>n.  dass  die  Werttheorie 
in  der  Fassung,  wi(»  sie  die  ftsterreichisdie  Schule  bietet,  noch  einer 
Weiterausbildung  bedarf,  die  in  der  Richtung  sich  vollziehen  sollte, 
dass  sie  mehr  die  socialen  und  Hr'chts-Verhältnisse.  unter  denen  die 
Wirtschaftshandlungen  vor  sich  gehen,  zu  berücksichtigen  haben 
werde.  Bohm^Batverk  anerkennt  nun«  dass  der  Wert  „nicht  ganz 
ausnahmlos^  (^^was  ausdrücklich  zu  betonen  ist^)  vom  Nutzen  der 
Güter  abhängt  und  dass  „unter  gewissen  in  der  praktischen  Wirt- 
schaftswelt nicht  (!)  sehr  häufig  zutreffenden  Voraussetzungen  die 
Tendenz  herrsche^,  Wert  und  l^eis  der  Güter  nach  der  Grösse  des 
„soU  and  troublo^,  welche  die  Reproduktionskosten  den  Menschen 
auferlegen,  zu  bestimmen.  So  entsteht  also  ein  zweUer  Bestimmungs- 
grund des  (iüterwerts,  ein  zweiter  demmiiarer,  der  dem  ersten  von 
der  Schule  ursprünglich  aufgestellten  nicht  etwa  9u&ordinirt  ist. 
sondern  mordinirt  werden  muss.  An  einer  anderen  Stelle  j)roklamirt 
wieder  liöhm-Bnwf^rk  einerseits  den  Nutzen  und  aiiderers<Mts  di<>  mit 
ihr<'r  llerstt  ilmm  und  Erwei  Wunu  reyhnmlcnm  Opfer  als  die  ^znei 
l>iiiiciinell  rniirilnnrtt'H  Mdsssfiihi'  drs  (iüteriierta')  und  so  fjielit  er 
die  Eiidieitlicliki'it.  deivu  Mangel  halber  die  Klassiker  so  oft  ge- 
schmäht weiden,  wieder  auf.  Wie  wird  aber  der  Mehrwrvi  erklartV 
Dieser  bleibt  noch  immer  m  ik'U  ,,Falten"  der  Zeit  stecken.  *)  Die 

')  /um  Alisdniitt  •l«"^  Marx'scben  Systems  in  den  „Festgaben  für 
Karl  Knies"     lu-ihn  189ri. 

^  )  i)r(  letzte  Ma-^sstal»  «le»  «ÜUerwerts.  ZeitschrLTl  lür  VolkswirUiclmIt 
uuti  S()(i:tl|M>lilik.  1894. 

*)  Merkw  ur(li^»'r\v(M>.e  fi'klürl  :iucli  Grortje  ( Koi  tschrill  uiul  Ai  iiuit. 
Berlin,  188lj  <leu  Ursprung  des  Zinae»  durch  ilas  ZeiUuounMil.  „In  den 
Bewegungen,  welche  den  ewigen  Fluss  der  Natur  ausmachen,  sind  s<»ih 
i«agen  gewisse  vitale  Strömungen,  die,  wenn  wir  sie  benatzen,  uns  mit  einer 


^  .d  by  Google 


—    81  - 


Kuteungütlu'ui'ii«'  weiwi  Bdhiii-fiavprk  sehr  gut  2a  widerlegen ;  die 
„Pi'oduktivitätathcoHe^  MtAsKt  er  auch  mit  scharfen  Worten  um,  nur 
Heine  Zeittheorie  erweckt  in  ihm  keinerlei  Zweifel.  Die  Zeit  schafft 
den  Mehrwert  durch  die  Hoifhungen,  die  sie  im. Harrenden  erweckt 
und  diese  Hoffhnngen  veräussert  der  Kapitalist  auf  dem  Markte  und 
hekommt  fQr  sie  so  viel  klingende  Realität!  - 

AIht  weder  r|j(«  «Nutzungen",  uoch  das  Kapital,  noch  die  Zeit 
sind  produktiv.  Produktiv  ist  nur  di»-  Ai-heit.  sie  produzirt  den  Wert 
und  sie  produzirt  den  Mebrweit  der  (iüter  und  nur  die  Thatsache, 
dass  Pi'oduktinnsniittel  und  ArlM-itski  aft  in  vers(  liiedcni'ni  Besitze 
sind,  lind  dass  der  besitzlose  .VrluMter  vom  Kapitalisten  ahiuüiLri^;  ist. 
niarlit  die  Fra^e  der  Vertrilitrtii  der  Wertteile  der  pi'oduzirten  (iilter 
zu  einer  so  streitigen.  Die  Mar.x'sche  Erklärung  des  Ursprungs  des 
Mc^hrwerts  greift  zu  sehr  in  die  Lehensinteressen  der  hürg<'rlichen 
Klasse  hinein,  als  dass  sie  von  allen  hrtrgci  lirlien  Oekononien.  mögen 
sie  Kostentheoretiker  oder  auch  (irenznutzler  lieissen,  nicht  bekämpft 
werden  mUsste.  Aber  wer  nur  für  die  Thatsarhen  die  Augen  öffnen 
will,  dem  muss  sie  einleuchten.  Er  wird  die  einfache  und  jedem 
bekanntf»  Thatmche,  dass  daa  Kapital  die  Arbeit  produktiver  macht, 
nicht  mit  dem  Bet^U  der  Kapitalbesitzer  auf  Zins  und  Gewinn 
identifiziren  und  ^  Socialkapital und  Privatkapital  nicht  nur  als 
theoretische  Begriffe,  mit  denen  nur  Staat  gemacht  werden  soll,  • 
unterscheiden,  sondern  zeigen  wollen,  wie  doch  die  Thatsache,  dass 


voll  iniMcrtMi  hi'iiiiiimnj/i'ii  uiiabliuii},(ii.'eii  Kraft  licin-u.  leii  Stott'  ui  die 
von  uns  ^e\\  ünschtLMi  Können,  aho  in  »iiiter  uuizuwuntleln. 

„Während  viele  Dinge  angeführt  werden  können,  die  glei«^  Hobeini 
Brettern,  Maschinen  oder  Kleidern  keine  ihnen  innewohnende  Verm^hronds- 
krafl  haben,  so  sind  doch  wiederum  andere  Dinge  In  den  Worten  Gflier 
und  Kapital  inbej(riffen,  die,  gleich  dem  Weine,  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  voll  solhst  an  Qualilat  zunehmen,  oder  die  gleich  Bienen  oder  Vieli 
von  scli.si  an  «JnaiifiUit  zuim'Iiiikmi.  und  <^M'wis»r  andere  Din;^'«',  wie  z.  H. 
Ssitncn-icii,  ileron  \  ('^ml'lll•l^l^^^i•e(lill;^'unJ^('Il  /w  ar  nicht  ohne  .\rl)eit  zu  er- 
liuUen  sein  mögen,  die  sicli  .iber,  wenn  diese  Bedingungen  erlüllt  werden, 
vermehren,  d.  b.  einen  Ertrag  liefern  über  das  hinaus,  was  der  Arbelt  su 
verdanken  ist"  / 

SH^ickkrit  de»  ÄMltuMcHeH  det  Güter  iwooltwi  noHoendigf  das» 
alte  Arien  der  (•'iifer  einett^  dmehsekniltlirhe»  VurteiJ  haben",  denn  sonst 
wurden  sich  alle  ridernehmer  nur  auf  solche  rrdernelimungen  \v<>rl>n. 
•lie  einen  natürlichen  Proüt  abwerfen  (t>.  160  ff.); .dieser  Proüt  erwächst 
aber  ui  der  Zeit. 
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Pi'ivatkapital  iii  dei*  heutigen  Volkswirtschaft  die  hfM  i  srh»'ndp  Form 
ist»  auf  diese  zurückwirkt.  Er  wird  mit  dem  von  Bfthin-Bawork  so 
leicht  widerlegten  Modbertus ')  und  Marx  den  Zin»  als  „Rentegewinn 
erklären«  den  die  Kapitaleigner  lediglich  kraft  ihrer  Gewalt  des 
ausschliesslichen  Eigentums  an  den  Produktionsmitteln  den  Arbeitern 
erpressen^ indem'  er  hinzufügen  wird,  dass  darin  der  einzelne 
Kapitalist  keine  Verantwortung  trägt,  sondern  dass  die  Ausbeutung 
des  Arbeiters  in  dem  Wesen  des  Kajntale»  aUt  fäsiorii'cli'rechfliclter 
Kategorie  liegt.  Wie  aber,  wird  denn  die  ,,Fabel^  von  der  Aus- 
beutung nicht  aushoben  durch  den  Nachweis,  dass  die  Waren  auf 
dem  Markte  zu  ihren  Produktionskosten  verkauft  werden,  und  dass 
der  Kapitalist  hier  nur  den  „üblichen''  Profit  erlangt  und  nicht  die 
verschiedenen  Melirwerto.  wie  sie  in  den  Produktionssphäron  der 
einzisjeri  rntcrneliuirr  unter  den  so  mannigfaltigen  lieilingungen  und 
so  iii;mnii!;f;iltiirer  Zusainnieusctzung  von  konstantem  und  variabU-ui 
Kapital.  V.  rs(  lii'  dencr  Arbeit>>zeit  u.  s.  w..  erzeugt  werden V 

Keilies\\ri/s. 

„S()I»m1(1  das  au-^piesshai'f  <^Miaiiium  Mehrarbeit  in  Waren  ver- 
gegenständliclit  ist,  ist  der  Mi  ln-wt-rt  produzirt.  Abn-  mit  dieser 
l'roduktion  des  Mehrwei'ts  ist  nur  dei-  i-rste  Akt  des  kapitalistisclu'ii 

IModuktionsprozesses  beendet   Nun  kommt  der  zweite  Akt  des 

.  Prozesses.  Die  gesamte  Wareinnasse,  das  <  M'samtpiodukt,  sowohl 
der  Teil,  welcher  das  konstante  und  variable  Kapit^ii  ersetzt,  wie 
der.  der  (b  n  Mehrwert  darstellt,  muss  verkauft  werden,  (geschieht 
das  nicht,  oder  nur  zum  Teil,  oder  nur  zu  Preisen,  die  unter  den 
Produktionspreisen  stehen,  fo  ist  der  Arbeiter  ztvar  ejcplaUirt»  aber 
mne  Exploitation  reaUeirt  eich  nicht  als  nolche  fl'ir  den  Kapitali8te9i^ 
kann  mit  gar  keiner  oder  nur  teilweiser  Realisation  des  abgepressten 
Mehrwerts,  ja  mit  teilweisem  oder  ganzem  Verlust  seines  Kapitals 
verbunden  sein.  Die  Bedingungen  der  unmittelbaren  Exploitation 
und  die  ihrer  Realisation  sind  nicht  identisch.  Sie  fallen  nicht  nur 
nach  Zeit  und  Art.  sondern  auch  begrifilich  auseinander.*"  ) 

Zins.  Gewinn,  Profit.  Rente  und  wie  alle  arbeitslosen  Ein- 
kommen noch  heissen  mOgen,  entstehen  durch  Ausbeutung  der 
Arbeitskraft  de^ Lohnarbeiter,  deren  Lohn  nieht  das  Aequivalent  des 
von  ihnen  den  Gütern  „liAherer  Ordnung"  zugefugten  Mehrwerts 

')  Böhm-Bawerk,,a.  a.  O.,  1.  Band,  8.  68. 

^  Marhe:  ..Kapital^  Band  III,  I.  Teil,  Seite  225. 
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autuuacht;  der  Ausbeutung  uicht  in  fttrarrechtlichem  Sinne.  Nach 
den  bOrgeHichen  (le^ietebachern  der  heutigen  Gesellschaftsordnung 
ist  diese  Ausbeutung  nicHt  nur  gestattet,  sondern  selbst  geachtet. 
Auch  die  bürgerliche  Moral  findet  in  ihr  nichts  anstössiges;  sie  sieht 
in  diesen  ThatsacluMi  nur  die  ewige  Ordnung  der  Dinge,  den  sich 
in  versrliitMli'ncr  P^iiiklcidung  nur  witHlerliolten  rntrrschicd  zwischen 
anii  und  n  icli.  den  l'rotit.  für  den  dfui  l  ntcriichnier  für  sein  Untcr- 
n<'linu'ii  zukonnncndcu  Lohn,  den  ArlxMtti-  für  genügend  belohnt, 
wenn  t'r  nur  unter  «leni  Marktpreise  der  Arbeitskraft  nicht  bedungen 
wurde.  „Wohl  niay:  es  ftu-  den  MenscluMifreund  betrübend  »«rschninen, 
(his<  (lif  Vcrfüguiiii  (Ibrr  ein  (irundstück.  oder  über  ein  Kapital 
iinn-rlialb  ein<'><  bistinnntt'n  Zeitraumes  dem  Besitzer  nicht  selten 
ein  höheres  Einkommen  gewahrt,  als  die  angestrengteste  Thätigkeit 
dem  Arbeitei'  innerhalb  desselb«>n  Zeitraumes.  Der  Grund  hievon 
ist  indes  kein  unmoralischer«  sondern  liegt  darin,  dass  in  den  obigen 
Fällen  eben  von  der  Nutzung  jenes  Grundstückes,  beziehungsweise 
jenes  Kapitals,  die  Befriedigung  wichtiger  menschlicher  Bedürfnisse 
abhängig  ist.  als  von  den  in  Rede  stehenden  Arbeiten.*'  So  denkt 
Menger,  so  denkt  :^ine  Schule  und  so  denkt  die  ganze  bürgerliche 
Gesellschaft,  und  so  muss  die  Bourgeoisie  denken  und  handeln,  wenn 
sie  sich  selbst  nicht  aufgeben  will.  Der  Fabrikant  kann  der  beste 
Mensch  der  Welt  sein,  er  kann  aus  mitleidigem  Herzen  für  die 
Armen  Wohlthaten  unter  sie  ausstreuen  und  ihr  Elend  auf  ver- 
schiedenen Wegen  zu  lindern  suchen,  er  kann  sogar  Socialpolitik 
treiben  und  seinen  Arbeitern  die  Arbeitszeit  verkürzen,  den  Lohn 
erhohen,  —  er  niuss  doch  einen  Teil  ihrer  Arbeitszeit  unbezahlt 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  wenn  er  überhaupt  noch  produziron 
will,  wenn  er  nicht  ein  utopistisches  Ex|)eriment  machen  soll,  auf  dem 
Baume  der  heutigen  Produktionswirtschaft  eine  nicht  -  ausbeuterische 
l 'ntei-nehmung  aufzupfropfen,  das  fridier  oder  später  mis^ilingen  muss. 
Der  Kajiitaüst  hat  somit  das  v(dlste  Recht,  den  vom  .Arlieit(M-  ihm 
erariieiteten  Xb'hrwert  in  die  Tasche  zu  strecken,  wenn  er  den  Aibeiter 
nur  bezaidt  bat.  alter  wt  der  ü"<'hiirt  der  dewinii  den«  Fabrikanten, 
noch  die  Rente  dein  <  ii  u!idl»esit/er.  weil  Maschinen  und  Roden  pro- 
duktiv sind;  noch  deswegen,  weil  di-r  rnternehmer  die  Güter  iiöherer 
Ordnung  ^  unter  seiner  Hand"  hat  in  der  Zeit  ausreifen  lassen, 
sondern  weil  diese  Produktionsmittel  sein  eigen  sind  und  er  kraft 

i)  Menger:  Grundsätze  144.  (Note.) 
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die8«*8  Eigentums  die  Macht  und  auf  (rnind  letzterer  da»  verbriefte*' 
Recht  erhielt,  dem  Arbeiter  dan,  was  er  Qber  seinen  Lohn  hinauH 
in  der  Fabrik  pi  oduiirt,  abzunehmen.  Tnd  dieser  Mehrwert  ist,  wir 
wiederholen  es,  eine  po>HHve  und  obJäcHve  GrOsse,  fQr  welche  deren 
Besitzer  im  Tausche'  andere  Güter  als  aequivalenten  Gegenwert  er- 
halten kann  und  nicht  seint»  ^Vorstellung"  etwa,  eine  psycholögiscln» 
ErschoimuiM:  "der  «'ine  indiviiliH'llc  Schützling.  Sein«-  Privjitscliätzuiig 
des  Gutes  mag  iia»  Ii  sciikmm  Privatvcrmögen  wie  iiiun«'r  ausfallen, 
rier  Marktpreis  wird  sich  ilir  nur  dann  nähf-rn.  wie  si««  seinem  W  et  te, 
(h'iii  (»hj»*ktivi'n  Tauscliwcrte.  nahi'  k(numt.  d.  h.  der  auf  Ua.*isellx' 
durchscJinittlich  notwc^ndifffn  Arl)-it^iii<nü:i'. 

I)er  Besit/cr  ih-i-  (iiiii  i-  sclilagt  ihren  Wert  nach  den  auf  dic- 
selhcn  aufgcwcndcti  ii  Kajntal  -f  Arheitslolm  -|-  Mdirwcrt.  Der  Markt 
n-aiisirt  ihn.  wie  wir  es  vclion  ohm  dartzt  lt^gt  haht-n.  jr  nach  den 
Verhältnissen.  (IcwöliiUich  trägt  er  nur  den  „ühliehen"*  i'retit  davdu. 
indem  er  die  (iüter  entweder  über  oder  unter  ihrem  in  der  Produk- 
tionssphärc  erhaltenen  Werte  verkauft.  Wir  sehen  in  der  Marx'schen 
Verhindung  zwischen  Produktions-  und  Austauschspbäre  keine  liücke. 
Der  dritte  Band  des  ^Kapitals"  ist  eine  Erklärung  und  AusfQhrung 
des  ej'stf'n,  wälirend  in  dei-  Theorie  der  österreichischen  Oekonomen 
eine  unflberbrackbare  Kluft  zwischen  Wert  und  Tausch  gähnt,  wenn 
man  unter  Tauschmarkt  den  heutigen  (irossmarkt  denkt,  so  dass  ein 
„wirtsckafUiehes  Subjekt'*,  welches  nur  auf  Grund  seiner  Privat- 
schätzung, die  „Bedarf  und  Deckung**  ihm  aufgedrängt  haben,  ein 
(tut  auf  den  Markt  tragen  wQrde  und  dort  seine  Preisforderung 
aufrecht  halten  wollte,  sich  bald  an  der  harten  Wirklichkeit  Qber- 
/.eugen  mOsste,  wie  lächerlich  hoch  oder  niedrig  er  sie  anschlug. 
Er  kann  diese  Kluft  nur  aberspringen,  wenn  er  die  objektive  Sach- 
lage kennr,  aber  da  muss  er  die  ganze  Menger'sche  Theorie  aber- 
springen und  sich  mit  einei*  „Arbeitswerttheorie*"  aasrasten. 
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1.  Kapitel. 


A^Hire  Piyehologie. 

Boi  der  l  ntcisuchun^?  Uber  den  rntor^chied  zwisch<Mi  Einpfin- 
diinj?  und  Vorstellung  sind  zwei  Gesichtspunkt»'  miseiniinderzuhaltcn: 
der  erkenntnisth(  ()i<'tisclie  und  der  psychologische.  Die  alten  und 
älteren  Psychologen  fassten  nur  den  ersten  Gesichtspunkt  ins  Auge, 
und  wo  si(>  auch  auf  (psychologische  Unterschiede  zwischen  diesen 
Seelenthätigkeiten  hinweisen,  geschieht  <>s  nur  zufiUlig  und  in  i  'mem 
die  Frage  selbst  nur  wenig  het  ührenden  Zusammenhange,  fiei  Hato 
war  es  ausgemacht,  dass  die  Empfindungen  nur  verworrene  und 
falsche  Erkenntnisse  liefern,  während  die  Gedankeii  die  wahren  Ab- 
büdongen  der  Erscheinungen  sind.  Phito  ersehflttert  das  Vertrauen 
zu  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  (oKi^offf  im  Theaet.  und  Parm.) 
und  sucht  zu  beweisen,  dass  sie  keine  feste  Sicherheit,  sondern 
höchstens  Wahrscheinlichkeit  gewähren  (dnaoh  Rep.)  Der  Wahr^ 
nefamnng  g^nflber  wird  das  Denken  entgegengesetzt  {v&ijots  oder 
auch  yovc),  welches  wahre  Erkenntnisse  liefert  (vorjxd).  Dagegen 
erCasste  Arigtotde»  diese  Frage  auch  vom  psychologischen  Stand- 
punkte, indem  er  die  Vorstellung  abgeschwächte  Empfindung  nannte 
(Rhetor.  I,  11,  pag.  1370,  a.  28.  De  insomn.  3,  pag.  460,  b.  82). 

Bei  Locke  und  Berkdey  wird  der  Unterschied  zwischen  Empfin- 
dung und  Vorstellung  nur  hei  Geh  g^  iilieit  der  Beweisführung  von  der 
Existenz  der  Aussenwelt  oder  Gottes  erwähnt.  Locke  begnügt  sich  dabei 
mit  der  allgemeinen  TTnterscheidung .  dass  bei  der  Empfindung  die 
Seele  sich  leidend  wisse,  bei  der  Vorstellung  oder  Reproduktion 
handelnd.  Emptiiiduiig  und  Vorstellung  lasst  ei-  unter  den  gemeinsanien 
Namen  „idea"  zusannuen,  doch  werden  sie  unmittelbar  als  von  einander 
versclii(>d(»n  ei  kaiiut.  Der  Unterschied  ist  ein  absoluter  und  subjektiv 
wahrnehmbarei-  (Essay  on  luiman  rnderstanding.  bk.  4.  ch.  11.  ^  5). 
ITnd  indem  wir  den  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung 
unmittelbar  als  einen  wesentlichen  wahrnehmen,  gelangen  wir  auch 
zu  der  Erkenntnis,  dass  die  Emphndungen  nicht  etwa  Erinnerungs- 
oder Phantasiethätigkeit  seien,  sondern  dass  sie  wirklich  von  einer 
äusseren  Ursache,  d.  h.  von  der  Aussenwelt,  erzeugt  werden  (ib.) 


Dasselbe  Ziel  bat  auch  Berküey  im  Auge,  wenn  er  den  Unter- 
schied zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  hervorhebt,  nur  dass 
er  aus  diesem  Unterschied  den  Beweis  far  die  Existenz  Gottes  ab- 
leitet. Die  Empfindungen  sind  stärker,  lebendiger  und  bestimmter, 
als  die  Vorstellungen.  Empfindungen  haben  eine  Festigkeit,  Ordnung 
und  einen  Zusammenhang  und  werden  nicht  aufe  Geratewohl  her- 
vorgerufen, wie  die  Phantasievorstellungen;  sie  befinden  sich  viel- 
mehr in  einem  regelmässigen  Zusammenhang,  was  eben  die  Weisheit 
und  Güte  ihres  SchOpfers  bezeugt  (Principles  of  human  knowledge. 
Section  HO).  Die  Sinneswabrnehmungen  sind  unabhängig  vom  Willen 
und  nicht  di«'  Erzeiifinisse  dessell)en.  sie  müssen  (iaher  von  einem 
andern  Willen  oder  (Joist  hervor^rrufen  wt  i-dcn  (II»,  section  25<). 

Die  {grössere  Aufnicrksinikrit .  wrlchc  Hume  unserem  l'r()l»leui 
zuwendet,  i'ührt  nu  hr  von  (Iriinden  seines  allgemeinen  8ysten)s  her, 
als  aus  nsyciiolojiisclieuj  Interesse.  Den  Ausdruck  ^idea",  welchen 
Locke  für  Km|itindun^  sowohl  als  für  \  oi  stellunc  fiehraiicht  .  he- 
schrankt  Hume  auf  seine  ursprüngliche  Bedi  utunir  und  iinteischeidet 
zwischen  „irnjiression**  und  „idea".  Emphndung  und  \  orstellung.  als 
den  zwei  (irundklassen  seelischer  Thätigkeit.  Sie  unterscheiden  sich 
von  einander  durch  den  (rrad  der  Klarheit  und  Lebhaftigkeit,  wie  sie 
den  Geist  treten.  Zur  ersten  Klasse  gehören  alle  unsere  Empfin- 
dungen. Leidenschaften  und  Emotionen,  wie  sie  zum  erstenmale  in 
der  Seele  auftreten;  die  schwachen  Abbilder  dieser  psychischen  Zu- 
stände im  Denken  sind  die  Voi*stellungen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  KUssen  wird  von  jedem  wahrgenommen.  In  abnormen  Zu- 
ständen, wie  im  Schlaf,  beim  Fieber,  Wahnsinn  und  anderen  mäch- 
tigen Bewegungen  der  Seele  nähern  sich  die  Vorstellungen  in  Bezug 
auf  die  Intensität  den  Empfindungen,  ebenso  wie  es  andererseits 
vorkommen  kann,  dass  unsere  Empfindungen  so  schwach  sind,  dass 
wir  sie  nicht  von  den  Vorstellungen  unterscheiden  können  (A  treatise 
of  human  nature.  Bk.  1,  part.  1,  §  1,  section  1).  Die  Vorstellungen 
nennt  Hume  auch  Gedanken  (thoughts).  (W.  W.  An  inquiry  con- 
ceming  the  human  understanding,  section  2,  p.  17,  18). 

Humes  Unterschied  tibersetzte  Harffey  in  seine  Vibrationstheorie. 
Nach  Hartley  entstehen  die  Empfindungen  durch  die  Berührung  der 
Nerven,  wodurch  in  denselhen  eine  zitternde  Erregunf?  lu  rvorgerufen 
wird .  di<'  sich  l»is  in  das  Gehirn  fortpflanzt  (  Betrachtungen  über 
den  Menschen,  deutsche  Lehersetzung.  1.  Band.  1772.  S.  2.  3). 
Wenn  die  Schwingungen  der  Empfindungen  oft  wiederholt  vvei*den, 
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verureaGhen  sie  in  dem  Himmark  eine  Disposition  zn  kleineren,  Omen 
entsprechenden  Schwingungen,  die  man  Miniaturschwingungen  nennen 
kann.  Diese  Miniaturschwingungen,  welche  bei  dem  Vorstellnngsakt 
in  Thätigkeit  geraten,  sind  schwächer  als  die  ursprünglichen,  stimmen 
aber  sonst  mit  denselben  in  der  Art  der  Demarkationslinie  überein 
und  unterscheiden  sich  nur  durch  den  (irad  (ib.  13,  14). 

Nach  Condillac  ln^stoht  der  Unterschied  in  der  LchlKiftigkeit, 
welche  bei  ihm  mit  der  Stärke  identisch  ist.  Die  8äuio ,  welche 
weder  von  der  Aussenwelt  noch  von  der  Existenz  der  cijrenen  Organe 
etwas  weiss«  nimmt  die  Empfindung  als  „sentiment  vif", die  Vorstellung 
als  „sentiment  faible"  wahr  (Traitt*  des  sensations,  chap.  II,  8,  9). 
Ganz  auf  d(>m  alten  Standpunkt  der  P'rkenntnistheorie  steht  McUe- 
hrandie.  Nach  ihm  giebt  uns  das  Denken  (connnttre)  wahre  Er- 
kenntnisse, das  Empfinden  (sentir)  verworrene.  Auch  Labnig  erscheint 
die  Empfindung  als  unvollkommen,  und  ihrer  Verworrenheit  wegen 
als  ein  Leiden,  die  Vorstellung  dagegen  als  vollkommen  und  ihrer 
lOarheit  wegen  als  Thätigkeit  (Monadologie,  §  49). 

Chr.  Wolff  in  seiner  „INycliologia  ompirica"  weiss  nichts  weiter 
über  den  Unterschied  zwisclu^n  Eniptindung  und  Vorstellung  zu  sagen, 
als  was  Hume  bereits  angedeutet  hat.  EiUipHndung  sowie  Vorstellung 
als  (leistesfähigkeiten  fasst  er  untei-  den  gemeinschaftlichen  Namen 
^perceptio"  zusammen  (  >;  24).  Diejenigen  perceptiom-s,  welchen  Vor- 
änderungen in  unseren Körperorcaiien  ents|)rechen.  heissen  sensationes, 
Emptinduugen  {>;  05).  was  auch  mit  der  späteren  Bezeichnung  „ideffi 
sensuales"  identisch  ist.  Die  Fähigkeit  des  Geistes,  Vorstellungen  ZU 
bilden,  nennt  er  „imaginatio"  !>2).  die  Vorstellung  selbst  ,.phantasma" 
(55  93).  Die  Empfindung  unterscheidet  sich  von  der  Vorstellung  durch 
den  Klarheitsgrad  ( sj  !>4).  Die  Vorstellungen  sind  daher  den  schwächeren 
Empfindungen  gleich,  was  auch  die  Erfahrung  bestätigt,  wenn  wir 
beispielsweise  im  Dunkeln  einen  Reiter  von  der  Feme  zu  sehen 
glauben  (§  98).  Die  Gesichtsempfindungen  ebenso  wie  die  Worte 
stellen  wir  uns  klarer  vor,  als  die  unartikulierten  Töne,  Gerüche, 
Geschmäcke  und  Tastempfindungen  (§  103). 

Kant  verlegt  den  Untei  schied  in  (b'ii  Umstand,  dass  bei  Emphn- 
dungen  der  fncus  iniagiiiarius  der  Riclitungslinie  ausserhalb,  bei 
blossen  Phantasmen  innerhalb  des  (iedächtnisses  zu  liegen  kommt. 
(Träum«'  eines  (ieistersehers.  W.W.  Herausgegeben  von  Hartenstein. 
Bd.  U.    Leipzig,  iö67.  S.  353.) 
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Trainer  bezeichnet  die  Einphnduag  und  \  orstelluni^  als  Vor- 
stellung der  Sinne  und  Vorstellung  der  Phantasie.  Beide  Arten  von 
Vorstellungen  weisen  auf  das  Vorhandensein  von  einem  von  der 
VorstoUung  unter8chieden(Mi(  Jegenstand  hin,  jedoch  so,  dass  derselbe 
boi  der  sinnlichen  Vorstellung  dem  Raum  und  der  Zeit  nach  al» 
gegenwärtig  gedacht,  bei  der  Phantasievorstollun?  aber  dem  Räume 
nach  immer  als  entfernt,  der  Zeit  nach  bald  als  gegenwärtig, 
bald  als  vergangen  vorgestellt  wird  (Philosophische  Aphorismen. 
Leipasig,  1793.  Bd.  I,  §  131).  Empfindung  und  Vorstellung  unter- 
scheiden sich  durch  den  Grad  der  Stärke  und  werden  dadurch  vom 
Bewusstsein  ais  verschieden  erkannt  (ib.  §  133).  Bei  normalen  Zustanden 
entstehen  nur  durch  die  Sinne  solche  Eindracke,  welche  far  Empfin- 
düngen  gehalten  werden.  In  abnormen  Zuständen  aber,  wie  bei 
Ohnmacht,  ist  der  sinnliche  Eindruck  Oberaus  schwach,  so  dass  die 
Vorstellung  den  für  eine  sinnliche  Vorstellung  erforderlichen  Stärke- 
grad nicht  erreicht  Die  Vorstellung  wird  alsdann  des  Bewusstseins 
der  Gegenwart  beraubt  und  verwandelt  sich  dadurch  in  eine  Vor- 
stellung der  Phantasie  (ib.  i^jj  184,  5;  Lehrbuch  der  Logik  und  Meta- 
physik.  Leipzig,  1795.  §4;  75,  7fi). 

Sieht  man  von  der  erkenntnistheoretisehen  Seite  bei  Hegel  ab 
iiiid  lieschränkt  sich  nur  auf  d<'n  psychologischen  (iesichtspunkt.  so 
begf^giiet  man  wiederum  dem  Merkmal  der  Klarheit  und  Bestimmtheit 
(Encyclojiiidie.  ij  452). 

Beneke  unterscheidet  zwischen  Eiiiltildungsv(»rstellungeri  und 
sinnlichen  Wahrnehmunf<en  dadurch,  dass  erstei-e  eine  ^jiM'ingere 
Reizunj^shöhe  und  Heizfrische  haben  und  den  (irundircbilden  uiehr 
oder  weniger  fremdartig  sind.  Es  ist  dies  überwiegend  eine  (irad- 
verschiedenheit.  welche  aber  zu  deren  Auseinanderhaltung  vollkommen 
ausreicht  (Lehrbuch  der  Psychologie.  Berlin.  1H77.  >;  HO:  siehe 
auch:  Pragmatische  Psychologie.  Berlin.  Bd.«  1,  8.  287).  Hagen 
weiss  auch  nur  den  Stärkeunterschied  anzugeben.  Da  die  Phantasie 
es  nur  mit  Vorstellungen  zu  thun  bat,  so  kann  sie  solche  Sinnes- 
tiiuschungen,  welche  die  Stärke  von  Anschauungen  haben,  d.  h.  Hai- 
Ittcinationen ,  nicht  hervorbringen.  Die  Sinnestäuschungen  müssen 
also  notwendig  Anschauungen  sein  (Sinnestäuschungen.  Leipzig,  1887. 
S.  215). 

Die  englischen  Philosophen  bewegen  sich  fiist  alle  in  den  von 
Hume  gezeichneten  Bahnen.  Nur  Bmd,  ganz  im  Einklang  mit  seiner  Be 
kämpfung  des  Hume'schen  Skeptizismus,  macht  eine  Ausnahme,  indem 
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den  Untorsclii«'d  als  finm  (lualitativcn  auttVisst.  Er  widorlc^t  dw 
Ansicht  von  Beikeloy  und  Humo,  indem  er  auf  den  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  einem  realen  Schmerz,  welchen  man  während 
«iner  Krankheit  ftthlt  und  den  nach  ttberstandener  Krankhc'it  er^ 
innerten  Schmerz  hinweist.  Ir\  Ictzterom  Falle  wird  der  Schmerz 
nicht  etwa  weniger  regelmässig,  lebendig  und  konstant  gefühlt,  ja 
oft  können  wir  von  überstandenem  Schmerz  mit  VergnOgen  erfüllen. 
Einon  Schmerz  fühlen  und  ihn  denken,  sind  Dinge,  die  sich  total 
in  der  Art  unterscheiden  und  nicht  bloss  in  dem  Grad  (Works 
edited  by  Hamilton,  vol.  I.  Essays  on  the  inteUectual  powers  of  man. 
Chap.  XI>. 

In  Dugald  Sfnrart's  Terminologie  cntsprii  ht  ^conception"  der 
>'orst('llung  od«'i-  vielmehr  der  Fähigkeit,  \'(>rstellungen  zu  hildeii, 
während  die  Eiiiptindung  hei  ihm  „p('rce|)ti()n"  und  ,.sensation"  heisst 
(Fllements  of  tlie  philosophy  of  human  mind.  London,  181  s.  \  ol.  I. 
p.  135).  (Jesichtsemptindungen  seien  leichter  zu  reproduzieren,  als 
Töne,  (leschmäcke  oder  Schmerzgefühle  (p.  IHO).  Er  widejdegt  die 
Ansicht  Keids.  wonach  die  Empfindung  immer  von  dem  (rlauben 
an  die  Existenz  der  äusseren  Objekte  hegleitet,  während  die  Vor- 
stellung von  diesem  Glauben  nicht  begleitet  ist.  Die  sehr  lebendigen 
Vorstellungen,  wie  die  im  Schlaf  oder  Wahnsinn,  sind  vom  (Jlauben 
an  die  Existenz  des  äuss(»ren  Objektes  begleitet.  Dasselbe  ist  bei 
demjenigen  der  Fall,  welche,  trotz  ihrer  Ueberzeugtbeit  von  der 
Absurdität  der  Erscheinungs-  und  Spukgeschichten,  sich  dennoch 
nicht  wagen,  allein  im  Dunkeln  zu  bleiben  (p.  142).  Jede  Vorstellung 
ist  ebenso  wie  jede  Empfindung  von  dem  Glauben  an  ihre  objektive 
Bealit&t  begleitet;  der  Eindruck  indessen,  welchen  die  Einbildungs- 
objekte auf  unsere  Seele  machen,  ist  ein  so  momentaner  und  wird 
so  unmittelbar  von  der  Wahrnehmung  korrigiert,  dass  sie  keine  Zeit 
hat,  auf  unser  Verhalten  irgend  einen  Einfluss  auszuüben  (ib.  142). 

James  Mill  unterscheidet  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung 
als  „Sensation"  und  „idea"  (Analysis  of  the  phenomena  of  human 
mind.  Vol.  I.  London,  1829,  p.  41).  Während  aber  Sensation  eine  indi-  . 
viduelle  sowohl  als  auch  generelle  Bedeutung  hat  und  Empfindung 
selbst  sowie  die  Fähigkeit  zum  Empfinden  bezeichnet,  hat  idea  nur 
eine  individuelle  Bedeutung.  Er  schlägt  daher  das  Wort  „ideation^ 
'  als  Analogon  für  die  zweite  Bedeutung  des  Wortes  Sensation  vor 
(p.  42).  Die  Begleiterscheinungen  dar  Empfindungen  sind  die  simnl- 


tanen  Empfindungen,  diejenigen  der  VorBteUnngen  aber  nicht  die 
simultanen  Emptindungsobjekte,  sondern  andere  Vorstellungen  (p.  248). 

SpencpT  beschränkt  sich  auf  die  Widerholung  des  Hume'schen 
Unterscheidungsraerkinals .  des  Stärkr|^rades.  Die  Eniptiiidungeu 
heissen  bei  ihm  „sensations".  oder  „prescntativf  oder  actiial  f<M'lin^", 
beide  Seelentliätigkeiten  /usainiix'ii  werdcrj  unter  das  f^fiiirinsaiue 
Wort  „feeling"  zusamnicnficfasst  ( Priiuiplcs  of  psychology.  \  ol.  I, 
1881.  >j  96.)  Ein  aetual  feeling  oder  Eiiij)Hndung  in  unserer  Tei- 
ininologie  hat  einen  grosseren  Intensitätsgrad,  als  ein  „ideal  feeling** 
oder  Vorstellung  (ib.  4ü;. 


.  d  by  Googl 


—    7  — 


2.  Kapitel. 


Die  nenere  Psychologi«. 

Die  älter»'  Psvchologi«'  hat  sich  (h'iniiach  mit  der  Angabe  des 
weiter  nicht  bestimmten  Merkmals  der  Stärke  zufrieden  j^e^^eben 
und  beschränkte  sich  mit  Ausnahme  von  Reid  auf  die  Wiederholung 
der  Hume  schen  Ausführungen.  Erst  die  neuere  Psychologie  erfasste 
(las  Problem  tiefer  und  mehr  von  seiner  psychologischen  Seite,  sie 
hat  aber  ebensowenig  die  Frage  eingehend  untersucht  oder  itie  gar 
erschöpft.  Wie  auf  vielen  anderen  (rebieten  der  Psychologie  hat 
auch  hier  Feehner  anregend  und  in  mancher  Beziehung  reformatorisch 
gewirkt.  In  erster  Reihe  macht  Fe^hner  auf  die  indiyiduellen  Ver- 
schiedenheiten der  Erinnerungsbilder  aufmerksam.  Erinnerungsbilder 
oder  Vorstellungen  unterscheiden  sich  von  Empfindungen  einerseits 
durch  den  Stärkegrad,  andererseits  durch  das  GefOhl  der  Spontaneit&t 
und  Reccptivität«  das  Erscheinen  ohne  unser  Znthun  und  die  Mög- 
lichkeiten, die  Erinnerungsbilder  zurückzuweisen  (Elemente  der 
Psychopln  sik.  II.  8.  515).  Die  Intensität  der  von  aussen  erzeugten 
Bilder  ist  die  obere  (irenze  der  Erinnerungsbilder,  welclie  nur  in 
exceptionellen  Fällen  erreicht  wird.  Wenn  aber  die  Li  bhaftiiikeit 
der  Eniim  lungsbiUler  manchesmal  grösser  ist.  aN  die  der  Wahr- 
nehmiingi  ii,  so  f?eschieht  es.  wril  der  ailfj^cregte  Zustand  des  Oi'gans 
bei  der  Wiederri  /.cusrung  ein  viel  irrnsv(>i  i'r  ist.  als  ln'i  dei-  Aufnahme 
(ib.  S.  515).  nie  izesaiuten  \'orNf<'llmiLr^ltil(l<'r  nehmen  in  ihrem  Vv- 
sprung  ein  gemeinsames,  von  dem  der  Sinnesorgane  vcrsciiicdenes 
PVld  ein,  indessen  ist  diese  Verschiedenheit  des  (Jebietes  jedoch  als 
keine  (ieschiedenheit  /u  betraciiten.  beide  (lelnete  hängen  vielmehr 
zusammen  (ib.  S.  517.  s).  Die  Thätigkeit  im  Felde  der  äusseren 
Anschauung  erstreckt  ihre  Fortwirkungen  in  das  Feld  der  Vor- 
stellungsbilder hinein  und  umgekehrt.  In  Bezug  auf  die  Lebhaftigkeit 
der  Erinnerungsbilder  sowie  überhaupt  das  ganze  Erscheinen  der- 
selben zeigen  die  Individuen  eine  weitgehende  Verschiedenheit  (ib. 
S.  518). 

Fechner  war  auch  der  erste,  der  das  ernste  Studium  der  Nach- 
bilder, Erinnerungsnachbilder  und  des  Sinnesgedächtnisses  begonnen. 
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Auf  idiese  Erscheinungen  ist  zwar  froher  noch  der  Anatom  Hait 
gekommen,  Fechner  hat  sie  aber  eingehend  studiert  und  sie  im  Ver- 
gleich zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  näher  charakterisiert. 

Nach  Hetde  entstehen  die  Nachbilder  dadurch,  dass  der  ge- 
reizte Nerv  nicht  augenblicklich,  nachdem  die  Reizung  nachgelassen, 
sondern  nur  aUmählich  zur  Ruhe  zurOckkehrt.  Nicht  nur  auf  dem 
Gebiete  des  Gesiditssinns,  sondern  auch  in  den  Muskeln  will  Henle 
.  in  den  leichten  Zuckungen  nach  bedeutender  Anstrengung  diese  Er- 
scheinung heiTOrtreten  sehen.  Die  Nacbempfindungen  dauern  in  der 
Weise  der  objektiven  Eiuptindungen ,  oder  nach  jjewissen  (icsctzoii 
sich  unikehi  eiul .  fort.  Sie  können  pulswoise  einigemal  si  liwat  her 
und  stiirkei-  werden,  aber,  einmal  verschwunden,  kehnn  sie  nicht 
wiedt  r  zurück  und  hissen  sich  auch .  so  hinge  sie  dauern .  durch 
keine  anch-rer»  objektiven  Kiiuii  iu  ke  verdrängen.  Von  ihMi  Nachi»iUh'rn 
verschieden  sind  die  unwillkurlicli  und  oft  aucli  unbewusst  i*epro- 
duzierten  sinnlichen  Bilder,  welche  Henle  als  Phänomene  des  Sinnes- 
gedächtnisses bezeichnet.  l)iese  ( ledächtnisbilder  kehren  oft  nach 
Stunden,  Tagen.  Ja  bei  gewissen  begilnstigenden  Associationen  nach 
Jahren  wieder,  wähi-end  in  der  Zwischenzeit  sich  der  Sinn  mit  t^iusend 
anderen  Dingen  beschäftigen  konnte.  Die  Stärke  des  Nachbildes 
nimmt  vom  ersten  Augenblick  mit  Interniissionen  oder  anhaltend 
ab;  die  (Jedachtnisbilder  können  nach  längerer  Zeit  in  vermehrter 
Intensität  auftreten.  Henle  selbst  hat  eine  solche  subjektive  Sinnes- 
erscheinung  öfters  erlebt,  wobei  er  das  allmähliche  Erscheinen  des 
(ledächtnisbildes  gleichsam  aus  dem  Nichts  belauschen  zu  können 
glaubte,  (lieber  das  Gedächtnis  in  den  Sinnen.  Caspers  Wochen- 
schrift fQr  die  gesamte  Heilkunde.  Nr.  19.  S.  304—306.) 

Fechner  hat  alle  diese  Erscheinungen  eingehend  untersucht 
und  ihre  charakteristischen  Merkmale  angegeben.  Er  giebt  zwölf 
Unterschoidungsmerkmale  zwischen  Nachbildern  und  Erinnerungs- 
bildern an  und  da  die  Nachbilder  sich  an  die  Sinnesbilder  anreihen, 
so  sind  viele  dieser  Unterscheidungsmerkmale  auch  für  das  Ausein- 
anderhalten von  Empfindung  und  Vorstellung  charaktenstisch.  Diese 
Unterscheidungsmerkmale  sind  nun  folgende:  1.  Die  Nachbilder  sind 
stets  nur  mit  einem  (leftthl  der  kecej)tivität  verknüpft,  von  WillkOi- 
und  Vorstellungsassociationen  unabhängig  und  laufen  nach  Massgahe 
der  uinnittelbar  vorhei-gegangenen  sinnlichen  Eindrücke .  von  der 
Willkiii-  unabhängig,  gesetzlich  ab.  indes  die  Erinnerungs-  und 
Fhantiisiebilder  mit  dem  Gefillil  geringerer  oder  grösserer  Spontaneität 
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noch  längere  Zeit  nach  vorausgeguiigeaer  sümliGher' Einwirkung  teils 
imwillkflrlieh  durch  Vorstellungsassociationen  entstehen,  teils  wiU- 
kürlich  hervorgerufen,  wieder  verbannt  und  abgeändert  werden 
können.  2.  Die  Nachbilder  haben  einen  materiellen  Eindruck ,  die 
Ennnciungsijildcr  crschtMucn  wie  etwas  der  K{>r[)erlichkeit  Erman- 
gelndes, Luftiges.  (Jehauchtes.  3.  Die  Zficlinung  der  Eriniierungs- 
und  l'hantasiebilder  ist  unbestimmter .  verwachsener,  als  die  der 
Nachbilder.  Klare,  scharfe  l'mrisse  vermochte  Fcclincr  «iar  nicht, 
auch  nur  au  den  geläuhgsten  Erinncrungsbildt  i  n  dt  r  ( iegenstaude, 
die  ihm  Uiglich  vor  Augen  waren,  zu  erhalten,  indes  die  Nachbilder 
mit  entsprt'chendei-  Scliärfe  als  din-kt  gesehene  (iegeustiinde  auf- 
tri'ten.  4,  Nachbilder  im  geschlossenen  Auge  sind  je  nach  den 
Helligkcitsverbältnissen  der  angeschauten  Objekte  zu  dem  (l runde, 
auf  dem  sie  erscheinen .  entweder  tiefci-  s(  hwarz  oder  lichter  als 
der  uiug(>b(>nd(>  (irund  des  Auges  und  als  das  gleichförmige  Schwarz 
•des  Sehfeld<'s.  Von  Weiss  zu  Schwarz  giebt  es  eine  Skala  kon- 
tinuierlich abgestufter  Helligkeiten  und  das  tiefste  Schwarz  ist  das 
reine  Augenschwarz.  Wenn  man  sich  die  Skala  unter  das  Schwarz 
fortgesetzt  dächte,  so  wird  man  mush  Fechner  auf  den  undeutlichen 
Eindruck  der  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder  gefOhrt.  5.  Farben 
konnte  Fechner  an  den  Erinnerungsbildern  farbiger  Gegenstände 
mit  aller  Bemühung  nicht,  oder  nur  in  flachtigem,  zweifelhaftem 
Schema  bei  Erinnerung  an  sehr  frappante  Eindrucke  reproduzieren, 
indes  er  lebhafte  farbige  Nachbilder  im  offenen  wie  geschlossenen 
Auge  erhielt.  Auch  träumte  er  nie  von  Farben,  sondern  alle  seine 
Erlebnisse  im  Traum  erschienen  ihm  wie  in  einer  Art  I^mmerung 
vorgehend.  6.  Fechner  war  nicht  im  stände,  selbst  das  geläutigste 
Erinnerungsbild  auch  nur  kurze  Zeit  stetig  festzuhalten,  sondern 
musste  es,  um  es  längere  Zeit  zu  betrachten.  gewissermass(>n  immer 
von  neuem  wieder  erzeugen,  es  änderte  sich  nicht  sow(dil  von  selbst, 
als  es  verschwand  immer  von  neuem  selbst.  \\  tillte  er  es  aber  mit 
gb'ichgerichteter  Intention  oft  hintei-einauder  wiederei  /rugi  n .  so 
gelang  es  bald  gar  nidit  mehr,  indem  die  Aufmerksamkeit  oder 
Produktionstahigk<'it  sich  schnell  altstumpfte.  Dies  ist  aber  nach 
Fechner  keine  Abstumpfung  der  Erinneruugsthätigkeit  überhaupt, 
denn  ein  anderes  Erinnerungsbild  konnte  er  lebhaft  vorstellen  und 
nachdem  die  Aufmerksamkeit  für  das  neue  Bild  erschöpft  war.  könnt«' 
«r  zu  dem  crsteren  zurUcJckehren  u.  s.  w. ;  nach  rascliem  Wechsel 
dieses  Vorganges  konnte  er  zu  einem  dritten  Bild  zurückkehren. 
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7.  Nachbildor  konnte  Fcchner  überhsiupt  nicht  durch  Willkür  um- 
waiidt  ln:  Ki'iiHi*'iuM<?sbiklor  konnto  rM-  laicht  nach  Willkür  mit  an- 
(lenMi  vrrtaiisciicii.  viel  schwicri^^iT  alliiiiililich  in  andere  nniwaiuh'hi 
oder  piiaritastiscli  ändern.    >.  In  keinem  Falle  stellt*'  sich  Fechner 
(iegenstände  im  Erinnerun}i;sfelde  in  andere  Vei-liiiltni^se  zu  einander 
dar.  als  e^;  den  Formen  der  Ansrhaunng  mit  ort'enen  AiiLTcn  <'nts))rae)i 
und  i'hen^o  konnte  sein«'  Phantasie  mit  ihren  Schoj)fungen  nicht  aus 
diesen  (iriiizen  heraus.  So  konnte  er  sich  keinen  Menschen  zuj?l<'ich 
en  face  und  von  seiner  Rückseite  vorstellen,  obwohl  mit  der  Vor- 
stellung gleichsam  um  ihn  herumgehen.  9.  Nachbilder  reproduzierte 
Fechner  bei  gcschlosHcnen  Augen  mit  grösserer  Deutlichkeit  als  bei 
ofTenen.  bei  EriniuM'ungsbildern  umgekehrt.  10.  Nachbilder  scheinen 
«ich  ihm  in  gleicher  Richtung  zu  bewegen .  wenn  man  Kopf  oder 
Augen  bewegt;  bei  Erinnerungsbildern  schien  es  ihm,  als  ob  sie» 
wenn  er  sie  sich  feststehend  vorgestellt  hat,  bei  Bewegung  des  Kopfes 
und  der  Augen  unverändert  blieben.    11.  Das  Sehfeld,  in  welchem 
die  Nachbilder  bei  geschlossenen  Augen  erscheinen,  ist  dunkel,  zu- 
sammengezogen, flach  und  das  Bild  hat  keine  Perspektive.  Während 
ihm  das  schwarze  Sehfeld  mit  seinem  Inhalt  von  Nachbildern  nur 
zwei  Dimensionen  ohne  Tiefe  zu  haben  scheinen,  schien  ihm  das 
Sehfeld  der  Erinnerungsbilder  drei  Dimensionen  mit  Tiefe  wie  das 
Sehfeld  bei  offenen  Augen  zu  haben  (8.  473).    12.  Um  das  Nach- 
bild  eines  begrenzten  Gegenstandes,  z.  B.  einer  Lichtflamme,  im 
geschlossenen  Auge  wahrzunehmen,  mussto  er  die  Aufhierksamkeit 
auf  das  schwarze  Sehfeld  des  geschlossenen  Auges  richten.  Das 
Nachbild  nahm  eine  bestimmte,  nicht  willkürlich  von  ihm  zu  ändernde 
Stelle  dieses  Sehfeldes  ein,  und  wird  von  ihm  ><o  umgeben,  (hws  die 
Verhältnisse  seinei-  Ih'lligki'it  und  Lage  zu  demsellien  unmittelbar 
aufgefasst  und  inMirteilt  wenh'u  kornien.    Hingegen,   um   ein  Er- 
innerungs-  oder  Plianta^ifitild  wahrzunehmen,  musste  er  die  Auf- 
merksamkeit von  dem  schwarzen  Sehfelde   in  demselben  Sinne  ab- 
ziehen, als  ov  sie  von  dej-  Sphäre  der  (iehörs-,  (icstaltemphndungen 
u.  s.  w.  ahzichen  mu^istc  und  je  mehr   er  si»'  davon  abzog,  desto 
mehr  vermochte  ihm  ein  Erinnerungs- oder  Phantasiehild  zu  erscheinen. 

Zwischen  den  Nachbildern  und  Erinnerungsbildern  befmden  sich 
als  [Jebergangsglied  die  Erinnerungsnachbilder,  welche  aber  den 
letzteren  näher  stehen,  als  den  ersteren.  Ein  £rinnerungsnachbild 
ist  ein  Erinnerungsbild,  welches  sofort  nach  momentanem  Anschanen 
eines  (Gegenstandes  produziert  wird  (491).   Es  wird  erzeugt,  wenn 
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iiiiin  riiifMi  ( ipgt'iistand  monnMitan  scharf  anschaut  untl  alNciann  die 
Augt'n  sofort  schliesst  oder  wcsrwcndct  ( 41)2).  Xachbihlcr  unterscheiden 
sich  in  vier  Funkten  von  Erinnerunpsnachbildei-n  :  l.  Nachbilder 
entstehen  unabh<äno^ig  von  der  Aufmerksamkeit  auf  den  (ü'genstand, 
Erinnerungsnachbilder,  —  wenn  dn-  Gegenstand  mit  Aufmerksamkeit 
betrachtet  war.  2.  Beim  Nachbild  richte  ich  die  Aufmerksamkeit 
auf  das  schwarze  Sehfeld  bei  geschlossenen  Augen  und  auf  den  ob- 
jektiven Grund  vor  mir  bei  offenen  Augen .  um  dasselbe  receptiv 
aufiEonehmen,  beim  Erinnerungsnachbild  muss  ich  die  Aufmerksamkeit 
vom  äusseren  Sinne  abwenden  und  das  Bild  innerlich  aktiv  hervor- 
mfen  wollen.  3.  Nachbilder  entstehen  je  deutlicher  und  intensiver, 
je  länger  ich  den  Gegenstand  fixiert  habe,  Erinnerungsnachbilder 
erscheinen  am  deutlichsten,  wenn  man  einen  schnellen  und  aufinerk- 
samen  Blick  auf  den  Gegenstand  geworfen  hat,  weil  bei  längerer 
Betrachtung  der  Reiz  fttr  dieAufinerksamkeit  sich  abstumpft.  4.  Nach- 
bilder sind  oft  komplementär,  Erinnerungsnachbilder  aber  niemals. 
0ie  Nachbilder  haben  aber  auch  einen  Aehnlichkcitspunkt  mit  den 
Erinnerungsnachbildem.  Wenn  das  mit  offenen  Augen  gesehene 
Nachbild  oder  Erinnerungsnachbild  erloschen  ist  und  man  die  In- 
tention, es  zu  sehen.  imuKT  in  di'rselben  Richtung  forterhält,  ohne 
sie  aber  aufs  neue  zu  verstärken,  so  reicht  «'in  momentaner  Augen- 
zuschiag  hin.  es  momentan  wieder  zu  beleben,  als  wenn  man  die 
Intention  wifdcr  verstärkte  (4!)')). 

Während  die  ErinneiiHm>nachbilder  den  Pa-iiuierungsblldt'rn 
näher  stehen  als  den  Nachbildern,  ste  hen  die  Pbiiiiomene  des  Siunes- 
gedächtnisses  den  Nachbildern  näher.  Sie  erfordern  die  Aufmerk- 
samkeit auf  das  schwai'ze  Sehfeld .  um  aufgefasst  zu  werden .  und 
sind  keine  Sache  willkürlicher  Erzeugung,  stellen  sich  aber  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Eindruck  ein .  sondern  nach  einer  längeren 
Pause;  sie  reproduzieren  nicht  bloss  den  Eindruck  ruhender  Objekt<*, 
sondern  auch  Bewegungen  (ins.  9).  Ein  rasches  Schütteln  des 
Kopfes  oder  rasches  Zukneipen  der  Augenlider  oder  sonstige  ab- 
sichtliche starke  oder  leise  Erschütterungen  rufen  diese  Erscheinung 
nicht  hervor,  dagegen  treten  sie  leicht  ein  bei  gelegentlichem  Zu- 
schlagen oder  Zwinkern  der  Augenlider  (602). 

Es  bleibt  nun  noch  zu  erwähnen,  welche  Stellung  nach  Fechner 
den  Hallncinationen  zukommt  Hallucinationen  sind  Täuschungen, 
die  ganz  oder  beinahe  den  Charakter  von  aussen  erweckter  Sinnes- 
wahmehmungen  fOr  den  Getäuschten  annehmen.  Eine  scharfe  Ab- 
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grciizuiig  (l<'rsclb(Mi  von  den  zu  liochstci-  LrhhaltigkcMt  g< 'steigerten 
Erinncrungs-  und  Phantasieliildei-n  einerseits,  den  Erscheinungen  des 
Sinnesgedsichtnisscs  andererseits  lässt  sieh  nach  Feehner  nicht  ziehen, 
doch  sind  viele  llalliu-inationen  kein«'  Saelie  willkürlicher  Erzeii«;ung. 
wie  die  IMiant^isiehilder  und  willkürlich  zurückgerufenen  Erinnerungs- 
bilder, und  viele  i'eproduzieren  nicht  sklavisch  früher  gehabte  Sinnes- 
erscheinungen, wie  die  Erscheinungen  des  Sinnengedächtnisses  (5()5 ). 

Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  hat  Lotze  das 
in  Rede  stehende  Problem  erfasst.  Die  Empfindungen  sind  die 
sabjektiven  Rückwirkungen  der  Seck'  auf  den  objektiven  Reiz,  sie 
sind  ^die  Selbsterhaltuntren  (h'r  Seele  ^egen  den  äusseren  Reiz". 
Die  Seele  bat  eine  aktive  Elastizität,  nach  dem  Aufhören  des  Reizes 
die  Folgen  derselben,  d.  b.  die  Empfindungen,  herabzusetzen  und  in 
einen  Zustand  zu  verwandeln,  der  den  Erinnerungsbildem  oder 
vielleicht  noch  den  vergessenen  Vorstellungen  entspricht  (Kleine 
Schriften.  Leipzig,  1886.  Bd.  II,  S.  43).  Was  hier  Lotze  sagen 
will,  ist  augenscheinlich  dies,  dass  wShrend  der  Thätigkeit  des 
äusseren  Reizes  die  Empfindung  vom  GefOhl  begleitet  ist,  welches 
in  der  Vorstellung,  nachdem  der  objektive  Reiz  aufgehört,  ver- 
schwindet. Die  Beobachtung,  dass  die  Empfindung  gewöhnlich  ein 
GefQhlsclement  enthält,  welches  beim  Chloroformieren  beispielsweise 
vom  Komplex  getrennt  werden  kann,  hat  für  die  ganze  Aulbssung 
Lotzes  Uber  den  rnterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung 
den  Ausschlag  gegeben. 

Oline  das  (H'iiilil  ist  die  Kuiprindung  von  gleichgültiger  Natur. 
l)as  (ieliilil  (»der  den  Zustand  der  Lust  oder  Unlust,  welcher  in  der 
Ser'le  neben  der  Kniprindung  entsteht .  belegt  Lotze  mit  den  ver- 
schiedenen iiezeicbnungen.  wie  ..Lebendi^rkeit".  „Erscliütterunii".  ..Er- 
gritVensein".  Lotze  unterscheidet  aucli  zwischen  euiptindungserzeu- 
genden  und  p-lühlserzeugenden  Nerven|>rr>/essen  (Medizinische 
I'sychol(i«rie.    Leipzig.  1H52.  S.  In  der  Vorstellung  geht  nun 

der  (iefühlston  verloren,  sie  ist  gleichsam  reproduzierte,  reine 
Em])findung  ohne  jegliche  Beimischung  des  Gefühls  (GrundzQge 
der  Psvcholoirie.  S.  Kl). 

Noch  ausführlicher  entwickelt  Lotze  diesen  Gedanken  im„Mikro> 
kosuios^.  Den  Empfindungen  kommt  objektiv  eine  gradweis  verschie- 
dene Stärke  zu,  welcher  subjektiv  eine  verschiedene  Erschütterung, 
ein  verschiedenes  Eingreifen  in  unseren  Zustand  entspricht.  In  der 
Erinnerung  geht  aber  die  Stärke  der  vergangenen  Erregung  verloren. 
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Wenn  die  Srumeniiig  den  Inhalt  der  früberan  Empfindwig  getreu 
nach  Art  und  St&rke  wiederholt,  wiederholt  sie  nicht  gleichzeitig 
die  Erachflttening.  die  wir  von  ihr  erfuhren,  oder  aber  das  Bild 
des  froheren  BrgrÜFenseins  wird  als  eine  zweite  Vorstellung  zum 
Inhalt  hinzngeftigt.  Das  Bollen  des  Donners  ist  in  unserer  Erinnerung' 
keine  gewaltigere  Erinnerung,  als  die  gleich  deutliche  Vorstellung 
des  leisesten  Tones.  Alles,  was  wir  reproduzieren,  reproduzieren  wir 
ohne  das  GefOhl  des  Ergriffenseins.  Die  Vorstellungen  erscheinen 
dem  Bewnsstsein  immer  als  abwesend  und  unbetont  und  wie  ver^ 
schieden  auch  die  ihnen  korrespondierenden  Empfindungen  in  Bezug 
auf  ihre  Stärke  sein  niftfj«'n .  so  orgroifcn  sie  ullo  gleich  wenig  die 
Seele    (Mikrokosmos.   I.    Lnp/i^r.  18S4.    S.  22H  ff.). 

Das  (Icfiihl.  und  nur  das  (icfülil.  ist  das  charaktoristischc  Zeichen 
der  Empfindung  gcgpnillx'r  dci*  Voi  st(>llun.ii.  dfi-  Inlialt.  und  di<'  Stärke 
^«•hcn  in  d«M*  Vorstclluni?  kein»'  Veränderung  ein.  Die  Int»'nsität 
kann  nach  Lotze  schon  auf  dem  (rehiete  der  Emptinduri'j  niclit  von 
der  Qualität  gelöst  wei-den.  intensive  Veränderungen  gehen  mit  merk- 
lichen (jualitativen  eiidu  r  (Metaphysik.  1879.  S.  512).  Auf  dem 
Tongebiet  indessen  giel»t  er  die  Selbständigkeit  der  Intensität  der 
Qualität,  d.  h.  der  Tonhöhe,  und  der  Klangfarbe  gegentlber,  zu 
(GrflndzQge  der  Psychologie.  Diktate  aus  den  Vorlesungen,  her- 
ausgegeben von  Rehnisch  issi.  7).  In  der  Vorstellung  ist  es 
aber  schlechthin  unmöglich,  dass  ein  Itdialt.  ohne  dass  er  selbst 
verändert  würde,  in  verschiedenen  Graden  der  Klarheit  oder  Stärlce 
gedacht  werden  könnte.  Die  Vorstellungen  verschwinden  nicht  aus 
dem  Bewnsstsein,  indem  sie  allmählich  und  stufenweise  verdunkeln, 
sondern  sie  verschwinden  plötzlich  aus  dem  Bewnsstsein.  verdrängt 
durch  einen  neuen  fremden  Eindruck,  und  entstehen  ebenso  plötzlich 
im  Bewnsstsein,  wenn  ein  anderer  Inhalt  sie  associativ  fördert.  Die 
Pansen  zwischen  dem  Aufleben  und  Verschwinden  der  Vorstellungen 
deut^  wir  als  Verdunkelung  derselben.  Eine  Verschiedenheit  der 
Stib>ke  bei  gleichbleibendem  Inhalt  ist  auf  dem  Gebiete  der  Vor- 
stellung unmöglich.  Macht  Lotze  einen  Unterschied  zwischen 
Empfindungen  und  Tonempfindungen,  indem  bei  letzteren  die  St&rfce 
der  Tonhöhe  und  Klangfarbe  gegenüber  selbständig  ist.  so  hebt  er 
diesen  I 'nterschif'd  bei  den  Vorstellungen  auf.  Man  hat  keine  mehr 
oder  minder  deutliche.  k<'ine  stärkere  oder  schwächere  Vorstellung, 
sondern  jeder  Tonhöhe  entspricht  nur  eine  und  dieselbe  unabändei*- 
liche  Tonstärke,  mit  deren  \  ei-ändtTung  sich  auch  die  Tonhöhe  ver- 


—    14  — 


ändert  (Mikrokosmos,  a.  a.  0.)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Farben. 
Eine  bestimmte  Farbenschattiening  von  bestimmter  Helligkeit  kann 
nur  mit  einer  gleichbleibenden  Deutlichkeit  vorgestellt  werden.  Wenn 
uns  aber  die  Stärke  der  Vorstellung  herabgemindert  erscheint,  so 
geschieht  es,  ausser  wegen  der  zahlreichen  Unterbrechungen,  die 
die  Vorstellung  in  der  Reproduktion  erfiihrt,  noch  darum,  weil 
wir  bei  der  Reproduktion  ungewiss  schwanken  zwischen  mehreren 
verwandten  Vorstellungen.  Dieses  Suchen  und  Schwanken  deuten 
wir  fi&lschlich  so,  als  hätten  wir  die  Vorstellung  wirklich,  nur  in 
geringerer  Klarheit,  während  wir  sie  in  der  That  nicht  haben,  sondern 
sie  heraussuchen  aus  einer  Menge,  mit  deren  Anzahl  unsere  Un- 
gowisshoit,  also  die  scheinbare  Unklarheit  der  Vorstellung  wächst. 
VAwr  noch  jjrössere  Unklarhoit  liaftet  den  znsammengestellten  Vor- 
stellungen an.  und  zwar  clicnfalls  aus  mangelhafter  Reproduktion. 
Von  einem  gesrhcncii  <  ietronst^ind  fallrn  in  uns<'i»'r  Krinncrung  ein- 
zelne minder  beachtet««  Teile  aus  und  die  bestimmte  Verbindungs- 
weise, in  der  sie  mit  anderen  zusammenf^ehtn  eii.  wird  völlig  v«'rgesson; 
bei  dem  \'ei-surb.  in  dem  (ledäcbtnis  das  liild  nacbzuzeirhnen,  irren 
wir  ratlos  zwischen  den  mancheilei  MAgliclikeiten.  die  entstandenen 
Lücken  auszufüllen,  oder  die  Einzelheiten  zu  verknüpfen,  di»'  uns 
noch  in  voUer  Klarheit  vorschweben.  So  entsteht  auch  hier  eine 
scheinbare  Unklarheit  der  Vorstellung,  die  im  geraden  Veilialtnis 
mit  der  Weite  des  Spielraums  wächst,  der  unserer  ergänzenden 
Phantasie  gelassen  ist.  Jede  Vorstellung  dagegen,  deren  Teile  voll- 
ständig und  zugbMch  mit  zweifelloser  H(»stimmtheit  ihrer  gegenseitigen 
Beziehung  gedacht  werden,  hat  eine  vollkommene  Klarheit,  die  an 
sich  weder  einer  Steigerung,  noch  einer  Minderung  fiihig  ist  Wenn 
es  uns  aber  oft  scheint,  dass  ein  längst  vollständig  vorgestellter 
Inhalt  noch  an  Stärke  seines  Vorgestelltwerdens  zunehmen  kOnne. 
so  geschieht  es  nur,  weil  in  solchen  Fällen  die  Vorstellung  um  einen 
neuen  Gehalt  vermehrt  wird.  Sowie  ein  Vorstellungsinhalt  unklar 
wird  durch  entstehende  LQcken,  die  seinen  Bestand  verkleinern,  so 
scheint  er  an  Klarheit  zuzunehmen,  sobald  Aber  seinen  eigenen  Be- 
stand noch  die  mannigfachen  Beziehungen  in  das  Bewusstsein  treten, 
die  ihn  nach  allen  Seiten  hin  mit  anderen  Inhalten  verknüpfen. 
Wer  mit  der  Vorstellung  des  Kreises  oder  Dreieckes  noch  alle  die 
wichtigen  Beziehungen ,  durch  welche  sie  sich  auszeichnen ,  mitvor- 
stellt, hat  eine  klare  Vorstellung  dieser  geometrischen  Figuren.  Diese 
Klarheit  ist  eine  gradweis  verschiedene,  nicht  von  der  eigenen  Starke. 
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«ondern  von  den  Konnexionen  der  V  orstellung  abhängig.  Dagegen 
verliert  eine  Voratellung  in  dem  Masse  an  Klarheit,  als  sie  ablässt. 
alle  die  Nebenvorstellnngen  in  die  Erinnerung  zu  bringen,  die  sich 
im  ersten  Augenblick  ihrer  grOssten  Lebhaftigkeit  an  sie  knttpften, 
oder  auf  deren  Gegenwart  eben  diese  Lebhaftigkeit  selbst  beruhte. 
So  verklingt  eine  in  uns  angeregte  Vorstellung,  indem  sie  bei  ihrem 
periodischen  Wiederbeleben  und  Verschwinden  bei  jeder  späteren 
ROckkehr  einen  kleineren  Teil  der  Nebengedanken  mit  sich  fOhrt, 
von  denen  sie  anfangs  befreitet  war.  Eine  Vorstellung  erscheint 
oft  unklar  zu  sein,  wenn  sie  zu  wenige  Nebenvorstellungen  anregt; 
in  der  That  tritt  sie  auf  mit  derselben  gradlosen  Deutlichkeit,  wie 
jede  andere.  Die  Stärke  der  Vorstellungen  besteht  also  nicht  in 
einer  gradweis  verschiedenen  Intensitiit  des  Wissens  um  sie.  sondern 
in  einer  extensiv  ni<'s>»lian'n  NOIIstamligkeit  ilires  Inlialts  und  in 
dem  veriinderliclH'n  Hoiriituni  üIh  i  /ahli^er  Elemente,  welche  sich  an 
den  Inhaltshestand  jeder  einzelnen  anknüpfen  (Mikiokosmos.  a.a.O.). 

Aehnliches  führt  Lotze  in  der  ^Äh'dizinisclien  l'sychologie"  aus, 
indem  er  zum  Schhisse  kommt,  tlass  die  Krinnerunj?  unfähig  ist, 
einen  Farbeneindruck  scharf  und  lebliatt  vorzustellen.  Dagegen  räumt 
er  hier  den  Tonemprtndungen  eine  günstigere  Stelle  ein,  indem  das 
Tongedächtnis  das  melodiöse  Aufeinanderfolgen  der  Töne  mit  allen 
Feinheiten  harmonischer  Intervalle  zu  re))roduzieren  vermag.  Diese 
Bevorzugung  des  Tongedächtnisses  erklärt  Lotze  aus  den  begleitenden 
Muskelemptindungen  (Medizinische  Psychologie,  8.  480). 

WutuU  macht  unter  den  neueren  Psychologen  eine  Ausnahme, 
indem  er  diesem  ganzen  Problem  nur  wenig  Beachtung  schenkt. 
Die  Terminologie  ist  bei  Wundt  keine  strenge,  zumal  wenn  man  die 
verschiedenen  Auflagen  seiner  „Physiologischen  Psychologie^  vergleicht. 
Die  Empfindungen  sind  nach  Wundt  cUe  einfachen  Elemente,  welche 
in  ihrer  Verbindung  die  Vorstellung  als  zusammengesetztes  Gebilde 
hervorbringen.  In  Wirklichkeit  sind  aber  Empfindungen  uns  niemals 
isoliert  gegeben,  sondern  sie  sind  nur  das  Resultat  einer  psycho- 
logischen Abstraktion  (Vierte  Auflage,  1893.  Bd.  I,  S.  281). 

Was  dem  Bewusstsein  von  der  Aussen-  oder  Innenwelt  Kunde 
giebt,  sind  nur  Vorstellungen.  Der  Gegenstand  einer  Vorstellung 
kann  ein  wirklicher  oder  bloss  gedachter  sein.  Vorstellungen,  welche 
sich  auf  einen  wirklichen  Gegenstsind  in  oder  ausser  uns  beziehen, 
sind  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen,  wobei  wir  bei  dem  Aus- 
druck Wahrnehmung  die  Auffassung  des  Gegenstiindes  nach  seiner 
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wirklichen  Bescbaffenheit  im  Auge  haben,  also  das  Hauptgewicht  anf 
die  objektive  Seite  des  Vorstelleiis  legen,  bei  der  Anschauung  aber 
an  die  dabei  vorhandene  Thätigkeit  unseres  Bewusstseins  vorzugs- 
weise denken,  also  die  subjektive  Seite  ins  Auge  lassen.   Ist  der 
G^nstand  einer  Vorstellung  kein  wirklicher,  sondern  ein  bloss 
gedachter,  so  wird  sie  Erinnemngsbikl  oder  EinbUdungsvorstellung, 
auch  reproduzierte  Vorstellung  genannt.  Wundt  bleibt  aber  bei  den 
Bezeichnungen  Erinnerungsbild  und  Einbildungsvorstollung.  Ist  die 
reproduziert«'  Vorstollung  der  früheren  Vorstellung  so  ähnlich,  dass 
sie  uiiiuitt"Hi;ii-  auf  dieselbe  bezogen  wird,  so  spricht  man  vom 
F]rinti<'runi<sl»il(| :  ist  iiln-r  (iic  reproduzierte  VorstcHung  so  sehr  aus 
Bestaiidtcilcii  vfUNcliicdcncr  Walirnehniungen  zusaninicngesetzt.  dass 
sie  uiclit  als  Erneu'M-ung  der  urspnlnglichcn  Wahrui'inuung  aufge- 
fasst  werden  kann,  so  spricht  nuin  von  Einlnldungs-  oder  PhanUisie- 
vorstellungen.    Da  aber  auch  das  Erinnerungsbild  sich  von  der  ur- 
sprünglichen Wahrnehmung  in  Bezug  auf  die  Stärke  sowie  die 
qualitative  Zusammensetzung  unterscheidet,  so  ist  die  Grenze  zwischen 
Erinnerungsbild  und  Phantasie-  oder  Einbildungsvorst<>llung  keine 
strenge.  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  fasst  Wundt  in  den 
froheren  Auflagen  unter  den  gemeinsamen  Begriff  Vorstellung  zu- 
sammen; er  spricht  darum  auch  Öfters  von  Anschauung»-  und  £r- 
innerungsvorstellungen.  In  der  zweiten  Auflage  wendet  Wundt  anstatt 
Erinnerungsvorstellung  das  Wort  Phantasievorstellung  an,  während 
er  in  der  dritten  und  vierten  Auflage  das  Wort  Erinnerungsbild  oder 
Erinnerungsvorstellung  vorzieht,  die  Bezeichnung  Phantasievorstellung 
aber  auf  ein  andrweitiges  Gebiet  psychischer  Thätigkeit  beschränkt. 
In  der  vierten  Auflage  will  Wundt  den  Ausdruck  Vorstellung  lieber 
auf  Erinnerungsbilder  beschränken,  wirkliche  Vorstellungen  dagegen, 
d.  h.  solche,  welche  Empflndungen  zu  ihren  Elementen  haben,  nennt 
er  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen.   Die  Thatsaehe ,  dass  An* 
schaunngs-  sowie  Erinnerungsvorstellungen  frOher  unter  den  gemein- 
samen Begriff  Vorstellung  zusammengefasst  wurden,  beweist  schon, 
dass  hier  von  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  nicht  die  Kede  sein 
kanu.  Letzter»'  unterschi'iden  sich  von  erstereii  nur  dui-cli  ihre  giM-ingere 
Intensität,  ihre  grf^ssere  relative  Veränderlichkeit,  sowie  ilire  <juali- 
tative  Zusauiiuenset/uug.  welch  letzteres  Merkmal  Wundt  aber  nicht 
mhor  bestimmt.  Er  viM-steht  aber  sicherlich  darunter  den  (iefuhlston 
odei-  das  sinnliche  (ii'fiilil.  das  der  EmptiuduriK  und  s<nnit  der  An- 
schauungsvorstellung zukommt.  W'eiter  unterscheiden  sich  die  Au- 
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schauungen  von  don  Erinnerungsvorstellungeii  darin ,  dass  orstore 
ihre  Ursache  in  der£rregnng  unserer  Sinnesorgane  durch  peripherische 
Reize  haben,  während  letztere  auf  Hoizungsvorg^lilgen  innerhalb  der 
centralen  Sinnesflächen  beruhen.  Die  Hallucinationen  und  Phantasmen 
des  Traumes  gehören  zur  Klasse  der  £rinnerung8-  und  Einbüdungs- 
▼orstellnngen.  Ihre  Unterscheidung  von  den  äusseren  Sinneswahr- 
nehmnngen  geschieht  durch  Kennzeidien,  die  erst  dem  entwickelten 
Selbstbewnsstsein  angehören.  Noch  das  Kind  und  der  Wilde  ver- 
mengen nicht  selten  ihre  wahren  Erlebnisse  mit  ihren  Tiünmen  (ib. 
Bd.  n,  S.  1  ff.). 

Was  liOtze  als  „Ergriffensein^,  „ErschQtterung'',  „Eingriff  in 
unser  Inneres"  nennt,  das  bezeichnet  Vdhmaann  als  Ton  der  Empfin- 
dung oder  auch  Lebhaftigkeit,  worin  er  auch  den  Unterschied  zwischen 
Empfindung  und  Vorstellung  sieht.  Nach  Volkmann  ist  der  Ton 
der  Empfindung  mit  der  Empfindunj?  selbst  völlig  verschmolzen 
und  von  d<'m  eisr«^ntlii  ln'n  (Jefülil  als  etwas  ganz  verscliicdones  ge- 
trennt. Der  Kniptinduntf  sichert  der  Kontakt  mit  dem  somatischen 
Erregungszustand  die  Betonung,  welche  die  Vorstellung  abgestreift 
hat.  In  Hezucr  auf  die  Irreproducibilität  des  Schmerzes  sowie  die 
Mattigkeit  und  Ab^ehla^stheit  der  \  orstelhm^  ini  \ d  ^^leich  mit  der 
Em|)tin(lunfi  bewegt  sich  \'olkniann  in  der  (iedankenrichtung  von 
liOtze.  Nur  darin  weicht  \  (tlkinann  von  Loize  ab.  dass  er  dennoch 
die  Vorstellungen  nicht  absolut  unbetont  erkläi't ,  sondern  in  der 
Kegel  ihnen  eine  verschwindend  geringe  Betonung  zuschreibt.  In 
exceptionellen  Fällen  kommt  auch  den  Voi-^telhingen  eine  intensive 
Betonung  zu.  Als  ein  mehr  sekundäres  Merkmal  betrachtet  Volk' 
mann  die  Thatsache,  dass  wir  uns  beim  Empfinden  in  eine  gewisse 
Abhängigkeit  versetzt  fühlen,  während  das  Reproduzieren  in  der 
Regel  von  einem  Anklang  der  WillkOr  begleitet  ist,  i —  eine  Ansicht, 
weldier  wir  schon  bei  Fechner  beg^eten  (Lehrbuch  der  Psycho- 
logie, Bd.  I,  §§  80,  81). 

Während  Volkmann  das  Hauptgewicht  auf  das  Lotze'sche  Merk- 
mal, dessen  absolute  Strenge  er  aber  bestreitet,  legt  und  nur  in 
zweiter  Linie  das  Fechnersche  Unterscheidungsmerkmal  gelten  lässt, 
ist  es  bei  Horwicz  umgekehrt  Nachdem  Hoirwic»  das  Merkmal  der 
Lebhaftigkeit,  worunter  er,  augenscheinlich  im  Gegensatz  zu  Volk- 
mann  und  Lotze,  IntensiüUssteigerung  versteht,  dadurch  widerlegt, 
dass  wir  doch  nicht  lebhafte  Vorstellungen  mit  schwachen  Empfin- 
dungen verwechseln,  unterzieht  er  auch  das  Merkmal  des  lebendigen 
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oder  organisclicn  Ergriffcnsoins  ciiuM-  Kritik.  Dieses  Gefülil  hfstrht 
nach  ihm  in  einer  Sinnnie  ites/lcitiiKler  Kftrpereinptintlungcn  und 
zwar  teils  Muskel-,  teils  Irradiationsrinptindung*'!!.  dureh  vveklic  sich 
das  unmittelbare  Krgriflfensein  des  Sinncsoi-uans  ankündigen  soll. 
Horwicz  giebt  zu,  dass  sich  die  Sinnesemphndungen  dureh  derartig«' 
BegleitempHndungen  ankündigen  und  sie  mit  sich  führen,  und  dass 
in  denselben  ein  sehr  wichtiges  Unterscheidungsmerkmal  liegt.  Darin 
kann  aber  nicht  das  endgttltigo  unterscheidimde  Merkmal  liegen. 
Denn  erstens  findet  sich  eine  solche  Ergriffenheit  auch  hei  lebhaften 
Vorstellungen,  so  dass  die  Begleitemptindungen  bei  den  Reproduk- 
tionen nicht  aufgehoben,  sondern  nur  gehemmt  werden.  Ein  gra- 
dueller Unterschied  kann  aber  nicht  das  unterscheidende  Kriteriom 
abgeben.  Zweitens  aber  wOrde  bei  dieser  Sachlage  nach  Horwicz 
die  Unterscheidung  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  ganz  und 
gar  zur  Sache  der  Association  gemacht  werden.  Dies  wäre  zwar  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich. .  Auf  irgend  einem  mehr  oder  minder 
bewussten  Schlussakt  wird  diese  Unterscheidung  immer  beruhen  und 
dabei  die  Association  und  folgeweise  die  Erinnerung  ihre  Rolle  spielen. 
Der  Schlussakt  müsse  aber  auf  einfacheren  Priunissen  beruhen,  als 
durch  Herbeiziehung  der  Bewegungsemptindungen  und  Irradiations- 
erscheinungen. Das  Unterscheidungsmerkmal  Wundts,  welcher  es 
in  die  Richtung  versetzt ,  tindet  Hoi-wicz  für  unrichtig .  da  doch 
Richtungen  nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  erst  allmählich 
nach  Ausbildung  dei*  Raumanschauung  erschlossen  weiden,  —  ein 
sehr  spiiter  Prozess.  wähl  end  wir  es  hier  mit  einem  elementaren  zu 
thun  haben.  Horwicz  entscheidet  sich  darum  für  Fec  hners  Merkmal 
der  Spontaneität.  Indessen  weist  alier  Horwicz  auch  auf  die  Ein- 
schränkung dieses  SpontaneiUitsmerkiiials  hin.  Ausser  der  N'erschie- 
denheit  der  Spontaneität  und  Intensität  t;ieltt  er  noch  die  Möglichkeit 
weiterer  (jualitativer  Verschiedenheiten  zu,  erklärt  sie  aber  jedenfalls 
für  so  uiinimah'.  da^s  man  sonach  die  Empfindung  und  Vorstellung 
für  wesensgleich  betrachten  kann  (Psychologische  Analysen.  Bd.  L 
Halle,  1872.  8.  297—307). 

8.  C.  Corneluis  fasst  Empfindung  und  \'orst(dlung  ihrer  quali- 
tativen Beschaffenheit  nach  als  identisch  auf.  Der  Klarheitsgrad  kann 
zwar  oft  verschieden,  aber  oft  auch  bei  der  Empfindung  und  Vor- 
stellung gleich  gross  sein.  Ihm  selbst  gehe  es  anders  als  Fechner 
und  Lotze,  welche  die  Gegenstände  fast  farblos  reproduzierten.  Er 
reproduziere  völlig  Uar  alle  Farben  des  Spektrums.  Die  Erinnerungs- 
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])ildor  erscheinen  ihm  schwebend,  deutlich  nach  Farhe  und  Z(>ichnung, 
doch  nicht  ganz  so  plastisch  wie  in  Wirklichkeit,  sondern  meist 
fluktuierend,  bald  diesen,  bald  jenen  Teil  nach  Form  und  Farbe 
deutlich  darbietend,  Qberhaupt  schwindend  und  wiederkommend.  Der 
Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  liegt  in  dem* 
Mangel  einer  gewissen  Lebhaftigkeit,  nicht  aber  Klarheit,  die  der 
Empfindung  im  Vergleich  zur  reproduzierten  VorsteUnng  eigentümlich 
ist.  Diese  Lebhaftigkeit  beruht  auf  Nebenempfindungen,  welche  die 
Sinnesempfindung  begleiten,  so  beim  Wahrnehmen  eines  (Gesichts-. 
Objektes  auf  gewissen  Muskelempfindungen,  welche  durch  die  Be- 
wegung des  Auges  entstehen,  Oberhaupt  auf  Empfindungen,  die  aus 
der  Uebertragung  des  Erregungszustandes  von  sensoriellen  auf  mo- 
torische und  zum  Teil  auch  auf  sensitiTe  Nerrenfosem  hervorgehen. 
Zwar  wird  bei  der  Reproduktion  einer  Sinnesempfindung  auch  der 
betreifende  Sinneskomplex  reproduziert,  jedoch,  da  er  aus  zahlreichen 
schwachen,  unter  sich  entgegengesetzten  Elementen  besteht,  nur  in 
sehr  unvollkommener  Weise,  wie  denn  dieselben  ihrer  DcutlichkiMt 
wegen  auch  hei  der  ;ilt<i(  litlirhen  Reproduktion  der  Willkür  keine 
festen  Anj^rirt'sj)uiikt<'  j^cwälircn.  Scimierzliafte  Körpcrcinijtindungen 
sind  (lannn  irn'producibcl .  wiewohl  unter  besonderen  Uniständen 
auch  solclic  KmphndunjJtcn  rrpi-cHluziert  oder  gar  durcii  psyrliische 
Einwirkungen  auf  den  Leib  erzeigt  werden  können.  Je  mehr  bei 
der  reproduzierten  Vorstelluim  die  iiiclitassocierten  Nebenenipfindungen 
eine  vollständige  Reproduktion  erfahren,  desto  mehr  nähern  wir  uns 
einer  Hallucination  (Teber  die  WeclLselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele.  Halle.  Is75.  S.  7!t  tf.). 

Die  en(?lisch)>n  Psychologen  der  Neuzeit  haben  im  grossen  und 
ganzen  die  (iedanken  Fechners  aufgenommen  und  weiter  ausgebildet. 
So  hat  Galton  die  zuei-st  von  Fechner  betonte  individuelle  Verschie- 
denheit bei  der  Reproduktion  eingehend  untersucht  Er  Hess  sich 
von  verschiedenen  Personen  Fragebogen  ausfüllen,  welche  über  die 
Helli^eit,  Bestimmtheit  und  Farbe  der  Erinnerungsbilder  AuCschluss 
geben  sollten.  Er  liess  sich  auch  von  englischen  und  amerikanischen 
Erziehungsanstalten  Antworten  auf  seine  Fragen  kommen.  Die  Ant- 
worten fielen  sehr  verschiedenartig  aus.  So  behaupteten  einige,  dass 
sie  gar  keine  Erinnerungsbilder  hätten  und  dass  es  nur  ein  bildlicher 
Ausdruck  sei,  wenn  man  von  dem  geistigen  Auge  spricht.  Bei  denen, 
die  es  zugaben,  Erinnerungsbilder  zu  sehen,  erwies  sich  eine  groGlse 
Verschiedenheit  in  Bezug  auf  Lebhaftigkeit  und  Farbe.  Bei  manchen 
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ist  die  Lol»haftigkoit  dor  Ph.intasit'vorstellunj?  eine  äusserst  grosse, 
80  bei  Schachspielern,  die  blind  spielen,  ebenso  bei  vielen  Rednern« 
die  beim  Sprechen  die  Keden  ge8chrieb(>n  sehen.  Einige  Personen 
haben  die  Fähigkeit,  in  einer  einzelnen  Wahrnehmung  mehr  zasammen- 
zu&ssen,  als  in  irgend  einem  Moment  mit  beiden  Augen  gesehen 
werden  kann.  Ein  bedeutender  Mineraloge  erzählte  Galton,  dass  er 
im  Stande  sei,  sieh  gleichzeitig  alle  Seiten  eines  ihm  bekannten 
Krystalls  in  der  Phantasie  vorzustellen.  Galton  erzählt  von  sich 
selbst,  dass  er  in  Träumen  und  Nachtgespenstern  einen  ganzen  Kreis 
in  einer  einzige  Wahrnehmung  er&ssen  kann.  Es  ist  dies  nach 
Galton  eine  allgemein  verbreitete  Geschicklichkeit,  den  ganzen  Inhalt 
eines  vorgestellten  Raumes  durch  einen  derartig  raschen  Geistes- 
schwung zu  erfassen,  dass  man  im  Zweifel  sein  könnte,  ob  nicht 
alles  simultan  gesehen  worden  ist  Andere  haben  wiederum  die 
Flihigkeit,  die  Gegenstände  so  zu  sehen,  als  ob  sie  teilweise  durch- 
sichtig wären,  so  dass,  wenn  sie  in  der  Phantasie  einen  Globus  in 
der  Weise  vorstellen ,  dass  si<'  den  Nord  -  und  Südpol  zu  gleicher 
Zeit  sehen,  sie  unfähig  sind,  seine  {ujuatori.ilen  Teile  zu  sehen.  Sie 
können  ebensogut  alle  Zimmer  eines  imuginierten  Hauses  durch  einen 
einzigen  geistigen  Bluk  wahrnehmen,  als  ob  die  Balken  und  Wände 
aus  Glas  wären.  Andere  haben  die  (Jewohnheit.  sich  Scenen  im 
(ledärhtnis  zurückzurufen,  nielit  von  dem  (i«'sichtspunkt  aus.  von 
wo  sie  ursprünglich  wahrgenommen  wurden,  sondern  von  einer  Entfer- 
nung, wobei  sie  ihr  eig«*nes  Seihst  gleichsam  als  Schaus|)ieler  auf  dieser 
Hühne  sehen.  In  der  eiiu'u  oder  der  andern  Form  ist  die  Fähigkeit, 
das  (ianze  des  Objektes  und  nicht  nur  seine  Einzelteile  geistig  zu 
sehen,  weit  verbreiti't.  Auch  der  Ort,  wo  das  Bild  zu  liegen  scheint, 
ist  bei  verschieden(>n  Menschen  ein  verschiedener.  Die  meisten  sehen  ' 
es  in  unbestimmbarer  Entfernung,  andere  sehen  es  vor  dem  Auge, 
wieder  andere  in  einer  Entfernung,  welche  der  Wirklichkeit  entspricht. 

Die  Vorstellungen  gewinnen  nicht  an  Stärke  in  dem  Masse,  aU 
man  bei  ihnen  verharrt  Die  erste  Vorstellung  ist  gewöhnlich  die 
*  stärkste,  aber  auch  das  ist  keine  durchgehende  Regel.  Die  Fähigkeit. 
Vorstellungen  zu  erzeugen,  ist  bei  Frauen  stärker,  als  bei  Männern, 
und  ist  bei  Schulkindern  etwas  stärker,  als  bei  Erwachsenen.  Diese 
Fähigkeit  ist  eine  natOrliche  Gabe  und  hat  die  Tendenz,  vererbt  zu 
werden.  Nicht  nur  Familien,  sondern  auch  Rassen  unterscheiden 
sich  in  Bezug  auf  diese  Eigentflmlichkeit  So  haben  die  Franzosen 
diese  Fälrigkeit  in  hohem  Grade,  von  den  uncivilisierten  Völkern  die 
Buschmänner  und  Eskimos. 
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Diese  Fähigkeit  kann  auch  dnreh  die  Erziehung  entwickelt 
werden.  Das  Uauptmittel ,  die  visuelle  ebenso  wie  jede  andere  * 
Oedächtnisform  zu  verstärken,  li<  ^t  in  der  Vermehrung  der  Asso- 
ciatiooen.  Die  Lebhaftigkeit  einer  Erinnerung  nimmt  ilberaus  zu, 
wenn  zwei  oder  mehr  Associationslinien  zu  gleicher  Zeit  erweckt 
werden.  So  wird  das  Innere  eines  bekannten  Hauses  viel  besser  in 
der  Vorstellung  gesehen,  wenn  wir  auf  seine  Aussenseite  blicken,  als 
wenn  wir  von  ihm  entfernt  werden. 

Bei  manchen  Tersonen  haben  die  Vorstellungen  kerne  Beweg- 
lichkeit: das  einmal  geschaffene  Bild  behält  seinen  Ort,  wenn  auch 
nachher  eine  Veränderung  notwendig  wird.  Andere  dagegen  können 
ihre  Erinnerungsbilder  willkQrlich  verändern  und  verschieben.  Sie 
können  die  Erinnerung  eines  Freundes  in  stehender,  sitzender  Lage, 
je  nach  Wunsch,  hervorrufen  (Inquiry  on  the  human  foculty, 
p.  97—109). 

Ward  hat  unter  den  modernen  englischen  Psychologen  die  Knige 
ahn-  den  Untersrhiod  zwischen  Emptindung  und  N'orstellung  ani  ein- 
gehendsten untei-sncht.  Seine  Terminologie  ist  eine  sehr  schwankende; 
vv  stellt  Lri'iri'ndlx  r  iinjn-'  ssion  und  iuiage.  pei-reption  und  idea.  pri- 
mary  und  see(»ndan  presentation.  presi-ntation  und  representation. 
Im  allgemeinen  zieht  er  aber  die  Locke'sche  ..Vorstellung"  für  jeg- 
lichen Inhalt  der  Hunie  schen  Unterscheidung  zwischen  impression 
und  idea  vor.  Die  rnterscheidungsmerkmale.  die  er  angiebt.  sowie 
sein  ganzes  Haisonnement  sind  im  allgemeinen  von  den  Erörtei  ungen 
Fechners  und  Lotzes  wenig  verschieden.  Den  Hume'schen  IntensitätS' 
unterschied  thut  er  durch  die  landläufige.  Widerlegung  ab,  dass  wir 
doch  die  schwächste  Empfindung  noch  immer  von  der  lebhaftesten 
Vorstellung  unterscheiden  und  dass  wir  doch  nicht  etwa  annehmen 
werden,  dass  die  schwächste  Empfindung  lebhafter  sei,  als  die  stärkste 
Phantasievorstellung.  Indessen  fasst  er  diese  beiden  Geistesthätig- 
keiten  im  allgemeinen  als  wesensgleich  auf,  wie  dies  schon  au»  seiner 
Zusammenfiissung  beider  Klassen  unter  den  gemeinschaftlichen  Namen 
presentation  hervorgeht.  Intensitätsverschiedenheiten  bestreitet  er, 
ebenso  wie  Lotze,  in  der  Vorstellung  reproduzieren  zu  können,  auch 
nicht  auf  dem  Tongebiet.  Wenn  Intensitäten  angeblich  vorgestellt 
werden,  so  rfihrt  es  nicht  von  dem  thatsächlichen  St(  igen  oder  Sinken 
der  Intensität  der  Vorstellung  her,  sondern  von  der  Wiedervorstellung 
der  Muskelempfindtfngen  und  aller  oder  einiger  Organempfindungen 
und  Muskelanpassungen,  welche  die  ursprdngliche  Empfindung  be> 
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gleitet«^!!.  HalliK'iiiatioiit'n  hpnilicn  iiiclit  «'twa  auf  »'incr  übcnnässiii.  ii 
Stcigoning  (l«'r  Intnisität.  soiidcni  sie  «»nthaltcn  thatsäclilicli  unter 
ilin'ii  Konstituenten  Eniijtindungsclcineiitf.  wie  snhjf'ktivt'  (Irsirhts- 
(ulor  (ii'liorscinpfindungcn  oder  irgend  wekhc  Organt'iiipfinduiigfMi. 
die  durch  eine  gestörte  Bluteirkulation  oder  Sekretion  hei-vorgerufm 
werden.  Auf  Intensitiitsversehiedenheiten  kann  demnach  dci-  I  ntt  r- 
schied  nicht  beruhen.  Dagegen  ist  die  höhere  Festigkeit  dei  Eni- 
ptindungon  ira  V»'rgleich  mit  d  u  Vorstellungen  ein  mehr  konstiintes 
Merkmal.  Die  Vorstellungen  behnden  sich  nicht  bloss  im  beständigen 
Fluss,  sondern,  wenn  wir  den  Versuch  machen,  eine  derselben  will- 
kürlich festzuhalten,  schwankt  sie  in  ihrer  Ganzheit 'und  Klarheit. 
Dagegen  zeichnen  sich  die  Empfindungen  durch  ihre  grössere  Be- 
ständigkeit und  Festi^^eit  aus.  Die  Empfin4ungen  befinden  sich 
in  keinem  logischen  oder  psychischen  Kontinuum  und  sind  so- 
wohl von  einander  unabhängig,  wie  von  den  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  welche  im  vorangegangenen  Moment  in  der  Seele 
waren.  Die  Empfindungen  hängen  nur  von  dem  Teil  der  Aufmerk- 
samkeit ab,  welchen  sie  beanspruchen.  Wenn  die  Aufmerksamkeit 
nach  einer  Richtung  konzentriert  werden  soll,  so  muss  sie  von  jeder 
aiideren  Richtung  abgezogen  werden.  Bei  gesicherter  Aufmerksam- 
keit hat  auch  eine  schwache  Empfindung  eine  Lebhaftigkeit  und 
Bestimmtheit,  die  auch  der  lebhaften  Vorstellung  fehlt.  Diese  Be- 
stimmtheit und  Festigkeit  der  Fjuptindunijeii  liegt  in  der  Lokali- 
s.ition  und  Projektion  derselben.  P',in<'  bestimnit  lokalisierte  und 
pi-ojicicrtc  Vorstellung  aber  wiid  darmn  iiiebt  mit  der  Kmptindunff 
vriwccbsclt.  weil  andere  Kmphndungm  die  Vorstellung  fojtwlibrt'iid 
Lügen  strafen.  Wo  diese  korrigierenden  Fm|)tin(lungen  feliien,  wie 
im  Traum,  oder  wo.  wie  bei  ilallucinati(»nen,  die  Vorstellung  auf 
anderem  Wege  die  rbarakteristisrhe  Festigkeit  der  Fmptindung  er- 
hält, entstellt  tliatsaehlich  eine  diesartige  Verwechslung. 

Die  Empfindungen  haben  b'rner  keine  (ienossen  (associates). 
zu  deren  Anwesenheit  die  ihrigen  ang<'passt  und  von  deren  Intensität 
die  ihrigen  abhängig  wären.  Jede  Empfindung  erfordert  Aufmerk- 
samkeit für  sich,  so  (l,)s><  oft  auch  ein  Zustand  von  Zerstreuung  ent- 
steht Damit  wir  die  Empfindungen  besser  aufnehmen,  müssen  wir 
die  entsprechenden  Sinnesorgane  dazu  anpassen;  eine  ähnliche  An- 
passung findet  zwar  auch  bei  den  Vorstellungen  statt,  indessen  werden 
aber  beide  Anpassnngsformen  leicht  unterschieden.  Die  Anpassung 
beim  VorsteUungsakt,  welche  jede  angestrengte  Geistesthätigkeit  be- 
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gloitot  uml  woIcIk'  sich  in  dmi  ..;il)W('s('nd»'n  Blick"  des  Ociikcrs 
und  TräunuM-s  ktindiri<'lit,  ruht  lAwn  ;uif  'Icui  Fcljlru  jeder  Siunos- 
anpassuni^.  was  die  Kouzcntration  der  Aufiuorksamkeit  auf  die  Vor- 
Ntellun^cu  kennzeichnet. 

Trotz  <les  rntersclnedes  zwisclieu  Emi)tindungen  und  \'or- 
stellungen  sind  doch  hvidv  durch  di«'  Zwischenstufen  verknüpft.  Die 
erste  Uebei-£janprsstufe  l)ilden  die  Nachbilder,  oder,  wie  Ward  sie 
lieber  nennt,  die  Nachenipfindungen,  welche  in  positive  und  negative 
zerfallen.  Die  negativen  Naclibikler  sind  nicht  Reproduktionen  des 
ursprQnglichen  Eindrucks,  sondern  Empfindungen  von  dianieti^al  ent- 
gegengesetzter Qualität,  während  die  positiven  Nachbilder  nichts 
anderes  sind  als  nrsprOngliche  Empfindungen  im  Zustand  des  Ver- 
schwindens.  Wegen  dieser  kontinuierlichen  und  stufenweisen  Ab- 
nahme der  Nachbilder  mit  dem  Aufhören  des  Reizes  bilden  sie  die 
Uebergangsstiife  zwischen  Empfindungen  und  Vorstellungen.  Einen 
Veiiglcichungspunkt  haben  die  Nachbilder  mit  den  Empfindungen 
darin,  dass  sie  von  Bewegungen  wenig  affiziert  werden.  Die  Em- 
pfindungen hören  auf,  sobald  wir  die  Augen  abwenden,  die  Nach- 
bilder bleiben  sogar  bei  geschlossenen  Augen  auf  der  Wand  proji- 
ziert und  dauern  noch  lokalisiert  in  dem  dunkelen  Gesichtsfeld  fort. 
Di«'  Thatsache  aber,  dass  die  Bewegung  dir  Xacheniptindu'ig  wenn 
aucii  niclit  ausschliesst,  so  doch  lokalisiert,  ebenso  wie  die  Thatsache. 
dass  wir  uns  d(»r  Siiiuesoi-trane.  welche  bei  der  Xachemptindung  be- 
teiligt sind,  lt('wiis>;t  werden.  «jrelMMi  d(M*  Xacliciuptliidung  dm  Charakter 
der  Eniptinduug  und  nicht  di  r  \ Or^-itcliung.  Ward  scldiesst  sich 
auch  der  Meinung  Kechncrs  -au,  wonacii  die  NachbiUb'i-  keiui-  Per- 
spektive und  nur  zwei  iJiuK'ii^ioiicn  haben,  während  die  Eniprtndungen 
und  \  orstellungen  drei  Diiuensiouea  haben  (Eecbner:  Elemente, 
U.  p.  478). 

Zeitlich  weiter  entfernt  von  den  Empfindungen  sind  die  Phä- 
nomene d»»s  Sinnesircdächtnisscs,  oder,  wie  Ward  sie  lieber  nennt, 
die  wiederkehrenden  Empfindungen  (rerurrent  sensations).  Diese 
wiederkehrenden  Einptindung<^n  haben  alle  Merkniale  der  Sinnes- 
empfindungen, welche  den  Nachempfindnngen  fehlen;  von  Uallu- 
cinationen  unterscheiden  sie  sich  darin,  dass  sie  in  Bezug  auf  Form 
und  Qualität  genaue  Reproduktionen  des  nrsprOnglichen  Eindrucks 
sind,  sowie  durch  ihre  Unabhängigkeit  von  allen  subjektiven  Ein- 
gebungen, welche  durch  Emotion  und  geistige  Zerstörung  hervor- 
gerufen werden.  In  dem  Fechnerschen  Erinnerungsnachbild  oder 


pi'iinälvil  Erifiiicruriffshild  sieht  Ward  don  iMgentliclien  l'ehcr^ang 
zur  Vorstellung.  Unter  den  Merkmalen  der  Erinnerungsnai libiider 
zählt  Ward  ausser  den  von  Fecliner  bereits  angegebenen  die  hohe 
Bestininitlicit  und  Intensität.  Man  ist  im  stände,  zwei  |ilivsikalisrh«' 
Erscheinungen  zu  vergleichen,  wenn  dif  eine  als  Erinnerungsnach- 
hild.  die  andere  aber  in  Wirklichkeit  zugegen  ist.  Dies  ist  aber 
nur  für  sehr  kurze  Zeit  möglich.  Aus  Webers  \  ersuchen  mit  Linien 
und  (iewichten  geht  hervor,  da.ss  nach  zehn  Sekunden  schon  eine 
erhebliche  Herabsetzung  der  Beurteilungsfjihigkeit  erfolgt,  während 
nach  hundert  Sekunden  die  Deutlichkeit  des  ErinnemngsiMichbildes 
gänzlich  v<>rsch\vunden  ist. 

Die  \  orstellung  ist  also  nach  Ward  der  Empfindung  wesens- 
gleich, sie  ist  aber  kein  blosses  Residuum  im  Vorstellungskontinuum, 
sondern  ist  von  der  AufDierkBamkeit  beim  Eindruck  abhängig.  Die 
Vorstellung  hat  die  Form  der  Empfindung,  sie  ist  aber  nicht  von 
wieder  aufgelebten  Eindrücken  zusammengesetzt,  weil  die  Haupt- 
merkmale der  Empfindung:  die  Lokalisation  oder  Projektion,  die 
motorische  Anpassung,  der  GefOhlston  fehlen.  Die  Vorstellungen 
reproduzieren  nicht  die  Intensität  der  Empfindungen,  sondern  nur 
ihre  Qualität  und  Komplikation.  Die  Abstufungen  der  Lebhaftigkeit 
bei  den  Vorstellungen  sind  in  Wirklichkeit  gewöhnlich  nur  Varia- 
tionen in  der  Deutlichkeit  und  Ganzheit  der  Vorstellungen.  Wo 
man  eine  grosse  Intensität  der  Vorstellung  hat,  wie  bei  Hallucinationen. 
dort  tritt  gewöhnlich  i'in  Emptindungselement  in  die  Vorstellung 
hinein  (Encvclopedia  Uritannica.    Psychology.  Ward). 

Siilh/  unterscheidet  zwischen  Emptinduiig  und  \'orstellung  als 
zwiM-lien  pi-tNi  iitation  oder  |»ercej)t  und  mental  oder  representative 
image.  l^nter  normalen  N'eiliiiltiiissen  wci-den  sie  dadui-ch  auM'in- 
ander  gehalten,  dass  die  eine  zui'  äusseren,  flie  andere  zur  inneren 
Wahrni'hmung  gehört.  Die  Emptindnngen  haben  die  Tendenz,  posi- 
tive oder  negative  Xachhil(h>r  ()d<'i'  vielmehr  Nachwahrnehmungen 
(after-percept)  zu  erzeugen.  Sie  bihh'n  das  Bindeglied  zwischen  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen.  Den  Eniptindungen  sind  die  Nach- 
bilder in  der  Lehhaftigkeit  oder  Intensität  (d.  h.  im  drad  dei-  Hellig- 
keit und  Stärke  oder  Sättigung  der  Farbe),  in  der  Distinktion  der 
Teile  und  der  Bestimmtheit  der  Lokalisation  (entweder  im  Objekts^ 
feld  bei  otfenen,  oder  im  schwarzen  Gesichtsfelde  bei  geschlossenen 
Augen)  ähnlich.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  Empfindungen  da- 
durch, dass  sie  mit  der  Bewegung  der  Augen  ihre  Lage  im  Gesichts- 
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feld  ändern:  dies  rührt  davon  her.  dass  sie  von  der  Krrcgunji  di'r 
Retina  und  nicht  vom  äusseren  Ib'iz  abhängen.  Der  zweite  Unter- 
schied besteht  darin,  dass  die  Nachbilder  beim  seitliehen  Driieken 
auf  die  Augenkugel  nicht  vei-dop|>elt  werden,  wie  die  Kmphndungen. 
Das  primäre  Erinnerungsbild  (primary  meiuory-image)  ist  die  Vor- 
stufe der  eigentlichen  Vorstellung.  Diese  primären  Erinnenings- 
biider,  unter  welchen  Sully  die  Phänomene  des  Sinnesgedächtnisses 
▼ersteht,  unterscheiden  sich  von  den  Nachbildern  durch  ihre  geringere 
Lebhaftigkeit  und  Intensität,  sie  haben  eine  bestimmte  Lokalisation 
und  Terändem  nicht  ihre  Lage  mit  der  Bewegung  der  Augen. 

Die  Vorstellung  ist  von  der  Empfindung  verschieden  und  nicht 
etwa  eine  Wiedereinsetzung  derselben.  Sie  entsteht  dadurch,  dass 
die  peripherischen  Reize  die  Nervencentren  durch  das  Schaffen  von 
„physiologischen  Dispositionen^  modifiziert  haben.  Die  Empfindungen 
unterscheiden  sich  von  den  Vorstellungen  durch  ihre  grössere  Inten- 
sität, noch  mehr  aber  durch  ihre  grössere  Deutlichkeit  Die  Em- 
pfindungen zeichnen  sich  durch  ihre  Stabilität  aus ;  die  Vorstellungen 
haben  eine  unstabile,  veränderliche  Natur.  Ein  anderes  Merkmal 
ist  die  Anwesenheit  von  Muskel-  und  anderen  Empfindungen,  durch 
welche  sieh  dir  Kiiiptinduiig  von  der  N'orstclluiig  auszeichnet.  Wenn 
wir  auch  l)eim  Sehen  eines  ()i)jekts  in  der  Phantasie  zweifellos  das 
Auge  in  Anspruch  iielnnen.  so  sind  -  doch  die  dabei  «'Utstehenden 
KiupHndungen  nicht  dieselheii.  Die  Muskeh-mptindungen.  welciie  bei 
ideeller  Aufuierksanikeit  ernu:t  werden,  sind  in  gewissem  (Irade 
andere,  als  diejenigen,  welche  d\o  Kni|itindung.saufmerksanikeit  be- 
gleiten. Bei  einer  deutlichen  Vorstellung  ist  das  liihl  zwar  roh 
lokalisiert,  indem  wir  es  in  den  lijium  vor  uns  versetzen;  doch  ist 
die  Lokalisation  eine  sehr  vage  und  unb<>ständige.  Dies  muss  dem 
Umstände  zugeschrieben  werden,  dass  während  des  X'oi-stellens  keine 
bestimmte  Fixierung  des  Auges  statt  hat.  Die  Vorstellungen  werden 
nicht  wie  die  Empfindungen  duich  Bewegungen  afliziert. 

Die  Centraiorgane,  weiche  bei  der  Empfindung  sowohl  als  auch 
der  Vorstellung  in  Thätigkeit  sind,  sind  dieselben;  bei  der  Empfindung 
kommt  aber  die  Erregung  von  der  Peripherie,  bei  der  Vorstellung 
ist  sie  auf  das  Centrum  beschränkt.  Dadurch  wird  denn  auch  das 
psychische  Resultat  alliziert  und  der  Unterschied  bedingt 

Bei  Hallucinationen  gehen  die  Vorstellungen  in  Empfindungen 
Aber,  wobei  ebenso  wie  bei  den  Empfindungen  die  peripherischen 
Organe  in  Thätigkeit  geraten.  Aber  auch  im  normalen  Zustande 
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sind  wir  oft  im  Zweifel  über  die  Healität  eines  Sinneseindnicks.  wie 
bei  schwachen  Tönen,  wobei  wir  immer  das  Toberlegen  und  Nach- 
denken zu  Hilfe  nehmen.  Ueberall  wo  keine  höhere  entgegengesetzte 
Kraft,  welche  von  der  Reizung  der  peripherischen  Sinnesorgane  her- 
rflhrt,  in  Thätigkeit  ist,  hat  der  psycho-physische  Prozess  die  Tendenz, 
sich  in  einen  der  Empfindung  ähnlichen  zu  verwandeln  (^The  hu- 
man mind,  a  text-book  of  psychology^.  London.  1892.  vol.  I, 
chap.  IX). 

Kach  Taine  ist  ebenfalls  der  Unterschied  nur  ein  gradueller. 
Die  Vorstellungen  sind  zwar  den  Empfindungen  wesensähnlich,  jedoch 
schwächer,  sie  sind  von  denselben  Geffihlen  begleitet,  aber  in  ge- 
ringerem Grade,  sie  haben  dieselben  Urteile  zur  Folge,  aber  nicht 

alle.  Diese  Vorstellungskraft  variiert  bei  verschiedenen  Personen. 
Die  V(Msilut'(l«'nh«'it  des  (Tedäehtnisses  hei  den  Mensrben  ist  ♦»ben 
dies«'  VerscliiedriduMt  des  Vorst(dlungsvt'riin>tr<'ns.  Das  H<'|)r()duktions- 
vermögt'u  variii  it  1mm  cinci-  iiiiii  derselben  Person  und  ist  fiii-  di»' 
verscbii'dcnm  Sinn<'s\\.ilirntliiiiunLri'n  ein  vfi-schiedcncs.  Wir  unt<>r- 
scheiden  uImm-  zwischen  F'.niptindung  un(i  \orstidlnng  dadurcb.  dass 
das  bejaliriide  Element,  welches  Jeder  Vorstelluim  /ukoninit.  dnrrli 
das  verneinende  aufgcliolu'n  wiifl  (De  rinteiligence.  vol.  I.  ebaj».  I). 

./.  M.  linhlniii  fasst  ebenfalls  den  l'nti'rsrhied  als  «'inon  givi- 
duellen  auf.  Seine  Terminologie  ist  presentation  und  representation. 
Als  erster  Beweis,  dass  es  sic]i  hier  nur  um  Intensitiitsuntersohiede 
handelt,  dient  bei  Baldwin  das  Zeugnis  des  l^  wusstseins  selbst,  in 
welchem  die  Voi  stt  Hungen  unter  denselben  Bedingungen  reproduziert 
werden,  wie  die  Empfindungen;  nur  dass  die  Intensität  eine  viel 
geringere  ist.  Wir  beziehen  auch  die  Vorstellungen  auf  dieselben 
Sinnesorgane  wie  die  Empfindungen.  Wenn  bei  willkflrlichen  Re- 
produktionen zu  den  Vorstellungen  der  Wille  hinzukommt,  im  Gegen- 
satz zu  den  Empfindungen,  so  entstehen  doch  die  meisten  Vor^ 
Stellungen  unwillkflrlich.  Die  physischen  Antecedenzien  und  Wirkungen 
sind  hei  Empfindungen  und  Vorstellungen  dieselben.  Das  unmittel- 
bare Antecedenz  bei  Empfindungen  und  Vorstellungen,  der  Himprozess, 
ist  in  beiden  BlUlen  dasselbe.  Das  entfernte  Antecedenz  der  Empfin- 
dung —  das  äussere  Objekt  und  der  äussere  Reiz  —  fehlen  bei  der 
Vorstellung,  aber  es  ist  dies  das  unmittelbare  Antecedenz,  von 
welchem  die  Vorstellung  abhängt.  Auch  die  physischen  Wirkungen 
sind  dieselben.  Die  Vorstellungen  rufen  regelmässig  somatische 
Wirkungen  lu'rvor.   Nach  Müller  genügt  die  blosse  Vorstellung  eines 
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ockdhaften  Geschmacks,  um  Uebelkeit  hervorzarufen.  —  die  natür- 
liche Folge  einer  wirklichen  Eraptindung.  Das  geistige  Vorstellen 
von  Bildern  kann  die  Betina  so  sehr  erschöpfen,  das»,  wie  Lewes 
behauptet,  eine  komplementäre  Farbe  beim'  Oeffiien  der  Augen  ent- 
stehen kann  (Lewes:  Problem,  3.  Serie,  p.  448).  Die  Vorstellung 
einer  energischen  Handlung  wird  gewöhnlich  von  der  Nachahmung 
der  Handlung  selbst  begleitet.  Ikss  die  Vorstellungen  von  dem 
Gefühl  des  Bekannten  und  der  Änticipation  begleitet  sind,  im  Gegen- 
satz zu  den  Empfindungen,  ist  kein  durchgehender  Unterscheidungs- 
punkt Denn  einerseits  wohnt  dieses  GefOhl  nicht  der  ersten  Vor- 
stellung schon  bei,  denn  es  setzt  ja  eine  gewisse  Kenntnis  von  dem 
Inhalte  voraus,  welche  auf  dem  Wege  der  Wiedervorstellung  ge- 
wonnen werden  kann;  andererseits  ist  aber  dieses  Gefühl  auch  bei 
der  Empfindung  zu^('g«»n.  wenn  nämlich  bei  der  Wiederholun«?  ein 
VorstcllungselouKMit  in  dtT  Kniprtndun^  (Mnojoschlos»<on  ist.  I)«'r  will- 
kürliche Charakti  r  inaiiclicr  \'(>rst«'llim,!j:<'n  ist  oft  auch  den  Fiiiiptiu- 
diin^cn  eigen,  wenn  wir  naiiilicli  eine  unltekaiinte  Sc«'ne  mit  dem 
Auge  zu  erforschen  sucIkmi  oder  eine  unltekannte  Ohrrtiäche  bt  fUhlen. 

Dass  Kmptinihmir'  n  mit  \'(»i'stellun«irii  liäutiy:  verwechselt  werden, 
ist  ein  weiterer  Hewris  für  ihre  (|ualitative  Identität.  Die  Ver- 
wechslung findet  statt,  wenn  die  Vorstellungsintensität  vww  sehr 
starke  ist,  so  beispielsweise  hei  Ilallucinationen  und  Krankheiten. 
Kranke  hören  oft  Stimmen  sprechen:  die  ahnoi-me  (lehirnthätigkeit 
verleiht  in  solchen  Fällen  der  Vorstellung  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Empfindung.  Aber  auch  im  normalen  Lehen  kann  die  Vor-  . 
stellungsintensität  die  Macht  der  Empfindung  erreichen.  So  konnteri 
bekanntlich  Newton  und  (Toetbe  überaus  intensive  Vorstellungsbiider 
haben.  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  wir  gewöhnlich  Vorstellungen  fttr 
Empfindungen  halten.  So  beim  schnellen  Lesen,  wo  wir  nicht  aUe 
Buchstaben  einzeln  lesen,  sondern  manche  aberspringen,  sie  aber 
als  gesehen  betrachten.  Der  blinde  Fleck  wird  von  den  Vorstellungen 
ausgefOllt,  und  das  Gesichtsfeld  scheint  ununterbrochen  zu  sein. 
Eine  ähnliche  Verwechslung  findet  statt,  wenn  die  Empfindungs- 
intensität eine  sehr  geringe  ist.  So  sind  wir  bei  leise  abklingenden 
Tönen  im  Zweifel,  ob  wir  den  Ton  noch  hören  oder  vorstellen. 
Ptttienten  können  oft  nicht  sagen,  ob  sie  einen  Schmerz  fühlen  oder 
nur  vorstellen.  Letzteres  ist  ganz  besonders  in  Zustanden  hypnoti- 
scher. Hallucinationen  der  Fall.  Hier  genügt  die  blosse  Suggestion 
von  der  Gegenwart  eines  Objekts,  damit  es  im  Bt^wusstsein  des 
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l';iti»'iit«'n  mit  ei  ihm-  dn  artig*  !!  Bestäiidigk<'it  und  Konsistenz  IMat/ 
Hndot.  welche  nur  von  einer  entgegengesetzten  Suggestion  entfernt 
werden  kann.  Die  \  <»r>t<'llung  wird  für  den  Patienten  ein  wirkliches 
Ohjekt,  die  gewöhnliciien  Andeutungen  der  Ilhisidu  fehlen  und  für 
das  Subjekt  ist  kein  Unterschied  mehr  zwischen  der  Vorstellung  und 
der  Wirklichkeit. 

Ueberau,  wo  es  an  Euipündungen  fehlt,  welche  die  Macht  der 
Vorstellung  korrigieren,  sind  wir  Illusionen  unterworfen,  liu  Traum 
haben  wir  ein  ht  soiuleres  Beispiel  davon  Die  Traumwelt  ist  dann 
die  einzige  Welt  im  Bewusstsein.  und  obzwar  die  Intensität  der- 
selben eine  sehr  geringe  ist,  wie  dies  daraus  hervorgeht,  dass  Träume 
gewöhnlich  im  Bewusstsein  nicht  verharren,  so  wird  sie  doch  fOr 
real  gehalten,  euifach  wegen  der  Abwesenheit  von  realen  Empfin- 
dungen, welche  zu  den  Traumvorstellungen  in  Gegensatz  treten 
sollten.  Die  ganze  Theorie  der  Illusionen  beruht  auf  der  Wesens- 
gleichheit zwischen  Empfindung  und  Vorstellung. 

Die  Vorstellungen  zeichnen  sich  den  Empfindungen  gegenüber 
durch  eine  geringere  Bestimmtheit  der  Konturen,  sowie  durch  eine 
geringere  Lebhaftigkeit  oder  Stärke  aus.  .Durch  diese  Unbestimmt- 
heit der  Konturen  und  das  Fehlen  der  Details  des  Vorstellungsbiides 
wird  auch  die  Unsicherheit  und  Verworrenheit  desselben  bedingt, 
eher  als  durch  die  allgemeine  Verdunkelung.  Die  Emptindungen 
und  \'orstellungen  unterscheiden  sich  noch  darin .  dass  sie  ver- 
schiedtMie  Regleituii'^si)rozesse  nach  sich  ziehen  (Handbüük  of  psy- 
chology.   •_>  ed.  IMM).  New- York.  1'.  14«;  W.). 

Kmphndung  und  \drstellung  hi'zeiclmet  .himes  als  Sensation 
110(1  iinagi'  odei"  idea.  l)as  \ Orstellungsvermögen  varii«'rt  hei  den 
verschiedenen  Individuen.  Dei-  Unterschied  ist  kein  absoluter.  Beiden 
psychischen  i'rozessen  entsprechen  auch  gleiche  Prozesse  in  der  Hirn- 
rinde, (tewcdmlich  sind  hei  den  Vorstellungen  die  peripherischen 
Sinnesorgane  nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen;  in  bestimmten  Fällen 
aber,  wie  bei  Uallucinationen  zum  Beispiel,  geraten  auch  die  peri- 
pherischen Sinnesorg;ui  •  in  Thätigeit.  Dass  aber  unter  normalen 
Umständen  der  Hirnrindeprozess  nicht  in  einen  peripherischen  über- 
geht, hat  seine  Ursache  nicht  darin,  dass  die  Empfindungen  und 
Vorstellungen  in  der  Hirnrinde  verschieden  lokalisiert  sind,  sondern 
dass  ihnen  bei  gleicher  Lokalisierung  eine  verschiedene  IntensitiU 
sukommt,  deren  Höhe  davon  abhangt,  ob  der  Himprozess  central 
4Hler  peripher  err^  worden  ist  (Psychologe,  vol.  II,  p.  70  ff.). 
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DieErinnerungsreproduktion  einer  Emptindung  ist  nach  Münater- 
herg  an  die  Erregung  derjenigen  centralen  Endapparatp  geknüpft, 
welche  bei  der  Wahrnehmung  durch  Fortpflanzung  des  Reizes  von 
der  Peripherie  aus  erregt  worden  waren.  Der  Eniptindung  inhärieren 
eine  bestimmte  Qualität,  Intensität  und  ein  bestimmter  GrefOhlston. 
Dem  GefOhlston  kommt  Oberhaupt  gar  kein  mechanisches  Korrehit 
SU,  denn  er  ist  ja  nnr  das  Verhfiltnis  der  Empfindung  zu  dem  Be- 
wusstseinszustand.  Der  GefOhlston  kann  also  Aber  die  Lokalisation 
der  Empfindung  und  Vorstellung  nicht  entscheiden,  da  er  an  kein 
materielles  Substrat  gebunden  ist.  Der  GefOhlston  geht  aber  be 
der  Vorstellung  gewöhnlich  verloren.  Die  Qualität  und  die  Deut- 
lichkeit der  Empfindung  bleiben  bei  der  Vorstellung  erhalten.  So 
konnte  denn  die  Hypothese  von  den  yerschiedenen  materiellen  Lagen 
sieh  nur  auf  die  Verschiedenheit  der  Intensität  stützen.  Der 
Intennitatsunterschied  ist  aber  kein  ausnahmsloser,  wie  dies  Illu- 
sionen, Träume,  Hallucinationen  u.  s.  w.  beweisen,  ebenso  wie  di(^ 
Ausfüllung  des  blinden  Flecks.  Durum  kommt  Münsterberg  zu  dem 
Schluss,  dass  VorstfUuiigon  und  EmptiiRluiigcii  an  dasselbe  inaterielle 
Substrat  geknüpft  sind,  die  Stärke  der  Errei,ninf?  aber  errösser  ist. 
wenn  der  Reiz  von  peripheren  Oi-^anen  ausgeht,  als  wenn  er  von 
andern  Rindentcilen  durch  Associationsfasern  zugeführt  wird.  Dass 
die  Ganglienzellen  von  der  Kör|)erperii)herie  aus  stärker  erregt 
werden,  als  von  andern  (langlienzelh'u  aus,  ist  auch  teleologisch 
begreiflich.  Wenn  diese  Eigentümlichkeit  nicht  bestände,  so  wäre 
unser  Handeln  nicht  der  Sinnlichkeit  angepasst,  unzweckmässig  sinn- 
los. Nur  dann  konnte  die  Natur  grossere  Intensität  der  Vorstellungen 
ohne  schädliche  Wirkungen  erhalten,  wenn  gleichzeitig  die  motorische 
ausgeschaltet  wird,  wie  im  Traum  während  des  Schlafes.  Wo  aber 
im  wachen  Leben  die  Assoeiationserregbarkeit  der  Ganglien  sehr 
an  Intensität  zunimmt,  da  sprechen  wir  von  krankhaften  Zuständen, 
von  Hallucinationen  (Willenshandlung.  Freiburg,  1888,  S.  136^140). 

In  der  historischen  üebersicht  wären  nun  noch  zwei  Forscher 
zu  erwähnen,  welche  von  neuen  Gesichtspunkten  unserer  Frage 
entgegentraten,  —  es  sind  dies  Meinong  und  K  Ccmdim.  M einong 
unterscheidet  zwischen  Wahmehmungs-  und  Einbildungsvorstellung, 
damit  schon  andeutend,  dass  sie  beide  unter  eine  Klasse  zusammen- 
gefasst  werden  mflssen.  Meinong  prQft  nunmehr  die  verschiedenen 
Ansichten,  welche  Aber  den  Unterschied  zwischen  Empfindung  und 
Vorstellung  aufgestellt  wurden.  Der  Begrifl^  der  Einfachheit,  wie  ihn 
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Wiindt  als  für  dio  Emptindun}^  charaktcristiscli  festgesetzt  hat.  ist 
auf  die  Vorstellung  ebenso  schwer  oder  ebenso  leicht  anwendbar, 
wie  auf  die  Eniptinduiig.  Der  £in|>tin(lung8reiz  kann  auch  nicht  sds 
Charakteristik  gelten,  weil  er  ein  objektives  Merkmal  ist,  während 
wii-  (loch  nach  einem  subjektiven  Kontinuuni  suchen.  Die  psycho- 
logische Empirie  lehrt,  dass  der  suljtjektive  Unterschied  zwischen 
Empfindung  und  VorsteUnng  kein  so  grosser  ist,  wie  er  manchen 
(Meynert  u.  s.  w.)  erschienen  ist  Es  giebt  ja  Anomalien,  welche 
die  Kluft  zwischen  Empfindung  nnd  Vorstellung  OherbrQcken.  Eme 
und  dieselbe  Sache  wird  von  verschiedenen  Menschen,  selbst  von 
demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  verschiedenen 
Augen  angesehen,  wobei  die  dabei  hervortretenden  Verschiedmhelten 
weit  weniger  durch  die  Augen  als  durch  die  Erfahrung  des  Subjekts 
bestimmt  sind.  Man  hat  es  in  solchem  Falle  mit  einem  Komplex 
zu  thun,  welcher  zum  Teil  aus  Empfindungen,  zum  Teil  aber  auch 
aus  Vorstellungen  besteht,  der  aber  für  einen  Komplex  von  Empfin- 
dungen allein  genommen  wird.  Der  Irrtum  mag  teilweise  in  der 
Scliwiri'igkeit  der  Analyse  seinen  (ii  uiid  iKibi  ii,  alter  diese  Schwierig- 
keit spricht  el)en  gegen  die  Annahmt'  eines  alisoluten  rnterschiedes. 

Wahrnehmungs-  und  Einhildungsdatuni  stimmen  ilberein.  da 
docli  beide  Vorstellungen  sind  und  souacli  e/Nf)/  Inhalt  haben. 
Eniphndungen  und  cleuu'ntan'  Einbildungsvorstcllungeii  ordnen  sich 
zu  zusammengehörigen  Paaren,  und  al^^  Princip  dieser  Zusauiuien- 
geliörigkeit  muss  Inhaltsgleiehheit  aiiL^cixtnmicn  werden.  Selion  di<' 
ausscriiche  Thatsache,  dass  sich  an  Emptindung  und  zugehörige  \'or- 
stellung  derselbe  sprachliche  Ausdruck  knüpft,  spricht  für  die  Inhalts- 
gleichheit beider.  Die  Erinnei*uDgsurt(Mle  implicieren  eine  Inhalts- 
gleichheit zwischen  Emptindung  und  Vorstellung.  Wer  auf  ein 
Erinnerungsurteil  vertraut,  muss  Inhaltsgleiehheit  zwischen  Wahr- 
nehmungs- und  Einbüdungsvorstellung  setzen ;  wer  die  Inhaltsgleich- 
heit bestreitet,  greift  auch  das  Erinnerungsurteil  an.  Indem  wir 
Wahrnehmungs-  und  Erinnerungsurteile  vergleichen,  geben  wir  auch 
Inhaltsgleichheit  zu. 

Dass  der  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstdlung 
kein  qualitativer  ist,  geht  aus  der  musikalischen  sowie  optischen 
Erfahrung  hervor,  welche  lehrt,  dass  die  Tonhöhe,  sowie  die  Farbe 
keine  Veränderung,  am  wenigsten  im  stets  gleichen  Sinne,  in  der 
Erinnerung  erfahren.  Die  Eventualität  des  Unterschiedes  kann  also 
nach  Seiten  der  Intensität  untersucht  werden.   Die  Prfifung  dieser 


^  .d  by  Google 


-    31  — 


These  kann  aber  nur  auf  doiu  Gebiete  der  (iehörsomptindung  voll- 
zogen wei-don.  da  sich  d(>r  GehOrssinn  in  Bezug  auf  Unterschieds- 
und Reproduktionsfähigkeit  vor  allen  anderen  Sinnen  auszeichnet. 
Bei  LichtemphuduDgen  sind  an  den  IntensitätsbrgritT  Schwierigkeiten 
geknflpft  Intensitätsunterschied  auf  dem  Gebiete  der  Schallempfin- 
dnDg  besagt  aber  etwas  befremdlicfaes.  Dass  auch  für  den  geübten 
Musiker,  wenn  er  sich  ein  ?orher  gehörtes  Tonstück  noch  einmal 
zu  vergegenwärtigen  sucht,  sich  das  Forte  in  ein  Hezzoforte,  das 
Piano  in  ein  Pianissimo  umwandehi  solle,  dem  wird  mancher  Kom- 
ponist schwerlich  zustimmen  wollen.  Wie  geht  es  denn  zu,  dass 
der  Musiker,  wenn  er  das  gehörte  und  in  der  Erinnerung  vielleicht 
öfter,  wiederholte  Stück  nun  wieder  wirklich  auffahren  hört,  zu  Anfang 
wenigstens  stärker  findet,  als  er  vom  ersten  Male  her  im  Gedächtnis 
hat?  Wie  geschieht  es  vollends,  dass  dem  Kapellmeister,  der  sich 
doch  aus  der  Partitur  ein  bestimmtes  Bild  von  dem  j^rmacht  hat, 
was  er  mit  seinem  Orchester  leisten  will,  —  wie  ^''^chieht  es,  dass 
ihm  dann  in  di'v  iit  ^^»1  doch  nur  Blechharmonie  und  Pauken,  nicht 
aber  alle  InstiunuMite  zu  viel  des  (iuten  zu  thuu  scheinen?  Wird 
Intensitätsverschiedenheit  angenuninien,  so  luuss  man  sa^en:  alle 
Krinncrung  in  Pezusz  auf  Schallstärke  ist  falsch.  Dies  würd<'  aber 
/u  praktischen  rnzuUingUchkeiten  führen.  Diese  Schwierigkeit  sucht 
jedoch  die  Antwort  zu  beseitigen,  dass  der  konstante  (Jedächtnis- 
fehler  seiu  Korrektiv  in  der  Erfahrung  gefunden  habe.  (Jegen  die 
Annahme  eines  solchen  Korrektivs  fülirt  MeinoDg  Bedenken  an, 
welche  es  probleiuatiscb  machen. 

Meinong  hat  an  sich  selbst  einige  Versuche  angestellt,  welche 
mit  der  Nicht-Uebereiustimmungs-These  iu  P>ezug  auf  die  Intensität 
teils  übereinstimmen,  teils  nicht.  Er  fand  nämlich,  dass  er  sehr 
starke  Töne  und  Geräusche  nicht  in  ihrer  vollen  Stärke  einzubilden, 
sehr  schwache  aber  auch  nicht  in  ihrer  vollen  Schwäche  einzubilden 
vermochte.  Man  würde  dann  eben  zu  sagen  haben :  Der  Empfindung»- 
um&ng  ist,  wo  es  sich  um  SchaUempfindung  handelt,  grösser  als  der 
Einbildungsumfang.  Dagegen  findet  eine  Art  Bestätigung  die  Nicht- 
Uebereinstimmungs -These  in  den  Versuchen  Tischers,  wonach  von 
zwei  Schallreizen,  die  fast  um  den  Schwellenwert  von  einander  ver- 
schieden sind,  der  objektiv  grössere  dem  kleineren  immer  noch  ^eich 
erscheint,  wenn  er  bei  der  Aufeinanderfolge  der  miteinander  zu  ver- 
gleichenden Glieder  die  erste  Stelle,  dagegen  auch  subjektiv  grösser, 
wenn  er  die  zweite  Stelle  einnimmt.   Da  nämlich  die  Vergleichung 
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nicht  vor  Eintreten  des  zweiton  (xliodcs  vollzogen  sein  kann,  dieses 
zweite  Glied  aber  dann  in  der  Wahrneliniung.  di\<  erste  dagegen 
nur  in  d<'r  Erinnerung  sein  kann,  so  besagen  die  in  Hede  stehenden 
Erfahrungen,  dass  die  Wahnieliinung  des  (irnsseren  gegenüber  einer 
Erinnerung  an  das  Kleinere  eine  grossere  Intensitätsüberlegenheit 
zeigt,  als  die  Erinnerung  an  das  Grossere  gegenüber  der  .Wahr- 
nehmung des  Kleineren. 

Trotz  dieser  Bestätigung  ist  aber  die  Nieht-rebei  einstimmungs- 
These  unhaltbar,  weil  sie  das  Kriterium  namhait  machen  will,  mit 
dessen  Hilfe  Wahrnehmung  und  Einbildung  anseinandei-gehalten 
werden  sollen.  Wenn  Intensitätsherabsetzung  von  allen  Einbildungs- 
inhdjten  g^onüber  Wahmehmangsinhalten  streng  erwiesen  wftre,  so 
ist  damit  ffir  das  gesuchte  Kriterium  nichts  gewonnen;  denn  es  kann 
auch  Wahmehmungsinhalte  geben,  welche  unter  einander  durch  nichts 
als  die  Intensität  verschieden  sind;  de^leichen  Einbildungsinhalte* 
Fehlt  nun  zwischen  Wahmehmungs-  und  Einbildungsvorstellung  jeder 
andere  Unterschied  als  die  InteusiULt,  so  bleibt  es  in  jedem  einxelnen 
Falle  vor  dem  Forum  des  Bewusstseins  gans  unbestimmt,  ob  gerade 
eine  Wahrnehmung  mit  minder  intensivem,  oder  eine  Einbildung 
mit  intensiverem  Inhalt  vorliege,  ob  ich  also  zu  gegebener  Zeit 
einen  leisen  Ton  höre,  oder  an  einen  lauten  Ton  denke.  Ohne 
Zweifel  kflnnte  durch  mittelbare  Kriterien,  wie  sie  Stumpf  aufzählt, 
manches  geleistet  werden:  wer  möchte  ihnen  aber  alles  überlassenV 

Einen  Fall  gäbe  es  nun  inmieiliin.  in  dem  sich  dieser  Uebel- 
süind  kaum  oder  gar  nicht  bemerkbar  machen  könnte.  Hat  der 
Einbildungsinlialt  geringere  Stärke  als  dei-  Wabrnehmungsinhalt. 
so  wiire  ja  eine  Einrichtung  denkbar,  dass  auch  das  Kontinuuni 
möglicher  Emj»lindungsinhalte  von  einer  bestimmten  Qualität  als 
Ganzes  seiner  Intensität  nach  hölier  stünde,  als  das  zugehörige  Ein- 
bildungskontinuum.  Einem  seiner  Stärke  nach  eben  auf  der  Reiz- 
böhe  stehenden  Ton  von  gewisser  Qualität  etwa  würde  dann  in  der 
Einbildung  ein  Ton  zugeordnet  sein,  dessen  Stärke  geringer  wäre, 
als  die  eines  eben  wahmehmlichen,  also  auf  der  Reizschwelle  stehenden 
Tones  gleicher  Qualität;  die  Gk^fahr  einer  Verwechslung  würde  dann 
umso  geringer  sein,  je  grosser  die  Distanz  zwischen  beiden  Kontinuis 
angesetzt  werden  dürfte.  Meinong  nimmt  es  aber  mit  dieser  Hypothese 
nicht  ernst,  zumal  da  doch  auch  die  Erfahrung  lehrt,  dass  Empfin- 
dung und  Vorstellung,  wie  bei  abklingenden  TOnen,  verwechselt 
werden,  was  durch  Stumpfs  Aeolsharfenspiel  glAnzend  bewiesen  wird. 
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Kann  es  unter  solchen  Umständen  zu  einer  Verwechslung  oder  un- 
zureichenden Unterscheidung  kommen,  um  wie  idel  hoher  mflaste  die 
Verwechslungschance  steigen,  wenn  es  einmal  statt  der  Empfindung 
eines  Schwachen  und  der  Erinnerung  an  Schwaches  vielmehr  die 
Empfindung  eines  Schwachen  und  die  Erinnerung  an  Starkes  aus- 
einanderzuhalten giUte?  Dennoch  ist  ein  Irrtum  solcher  Art  niemals 
beohachtet  worden,  und  niemand  wird  auch  mit  der  Möglichkeit 
einer  solchen  Verwechslung  rechnen  wollen. 

Also  weder  Inhaltsintensit&t  noch  Inhaltsqualität  sind  die  Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen  Empfindung  und  Vorstellung,  sondern 
der  Unterschied  liegt  in  der  Intensität  des  vorstellenden  Aktes,  was 
Meinong  auch  Lebhaftigkeit  nonnt.  Aelinlich  wie  den  Urteilen,  Ge- 
fühlen und  Regchrungon  nicht  ein  inhaltlicher  Unterschied,  sondern 
ein  Unterschied  der  Intensität  zukommt,  so  kommt  auch  den  Thäno- 
menen  des  Vorstellinis  eine  Intensitiitsvei-schiedenheit  zu. 

Auch  aus  der  Betrachtung  des  Wesens  der  Aufmerksamkeit 
srelan^  Meinong  zu  dem  Schluss.  dass  dem  Vorstellungsakte  <'ine 
verschiedene  IntensiUit  zukommt.  I>ie  Aufmerksamkeit  ist  nicht  ;iuf 
inhaltlichem  (lehiete  zu  suchen,  weil  sie  sich  verschiedenen  Inhalten 
zuwenden  kann.  Meinong  definiert  die  Aufmerksamkeit  als  grössere 
Stärke  der  Vorstellung,  mit  welcher  vielleicht  auch  relativ  gering- 
fügige Veränderungen  in  der  Inhaltsqualität,  beziehungsweise  Intensi- 
tät vor  sich  gehen  können.  Im  allgemeinen  sind  aber  nach  Meinong 
(*ntgegen  der  allgemeinen  Ansicht  Vorstellungsintensit&t  und  Inhalts- 
intensität unabhängig  veränderliche  Grossen, 

Die  Intensität  des  Vorstellens  selbst  unterscheidet  die  Empfin- 
dung von  der  Vorstellung,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt,  analog 
der  Aufmerksamkeit,  welche  sieh  ebenfalls  nicht  dem  Inhalte  zu- 
wendet. FOr  gewöhnlich  fliessen  auch  Empfindung  und  Vorstellung 
nicht  in  einander  aber,  ebensowenig  wie  die  anderen  psydiischen 
Grundklassen,  wie  z.  B.  Wissen  und  Vermuten,  Wollen  und  Wflnschen, 
die  immer  auseinander  gehalten  werden. 

Indessen  kann  der  Uebergang  von  Empfindung  in  Vorstellung 
in  einem  bestimmten  Fall  ganz  regelmässig  erfolgen.  Dieser  Ueber- 
gang kann  aber  auch  geschehen  durch  eine  Art  Abklingen  des 
Empfindens  selbst,  nicht  nur  durch  das  Abklingen  der  Empfindung 
als  einer  zuiuu  hst  den  Inhalt  derselben  betreffendm  Thatsache.  Als 
Beispiel  solchen  .\bklingens  des  Empfindens  führt  Meinong  die  Er- 
innerungsnachbilder Fcchners  an,  welche  imnier  durch  die  Aufmerk- 
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saiukcit  Ijciiii  Eiii|»tinduii^sakU'  htMÜni^t  ^iwd.  Das  zcitliilii'  Ziinn-k- 
troti'n  eben  f^cinacliti'i"  Walirnchinuiigcn  hinter  die  kontinuierlicli  vor- 
wärts s('hrt'it«Mide  Gegenwart,  wobei,  wie  dies  Marti/  bewiesen,  .sich 
an  die  Wahrnehmung  ein  allmählich  erlöschendes  Phautasiebild  an- 
schliesst,  ist  ein  weiteres  Beispiel  des  Ueborgangs  von  Emptindung 
in  Vorstellung  durch  die  Abnahme  der  Intensität  des  vorstellenden 
Aktes.  Indessen  lässt  aber  Meinong  die  principielle  Möglichkeit  zu, 
dass  eine  Empfindung  bei  ihrem  Uehergang  in  den  Vorstellungs- 
zustand auch  inhaltlich  afficiert  wird,  denn  absolut  Unveränderliches 
ist,  bei  Continuen  wenigstens,  unendlich  wahrscheinlich  (Ueber 
Begriff  und  Eigenschaften  der  Empfindung^  Philosophische  Viertel- 
jahrsschrift, Jahrgang  12). 

Hauptsächlich  gegen  Meinong  ist  die  Auffiissung  von  Bons 
ComeUu$  gerichtet,  welcher  den  Unterschied  zwischen  Empfindung 
und  Vorstellung  —  in  seiner  Terminologie  Empfindung  und  Phantasie- 
oder Gedäehtnisvorsteilung  —  als  einen  inhaltlichen  hinstellt  und 
somit  eine  Sonderstellung  unter  den  modernen  Forschem,  welche 
sich  dieser  Frage  zuwandten,  einnimmt.  Indem  er  auf  Schwierig- 
keiten bei  der  Aniialnne  eines  Intensitätsunterschietles  oder  eines 
Untersciiiedes  in  der  Int<  iisit;»t  des  vorstellenden  Aktes  hinweist, 
«'iitscheidet  er  sich  für  (b'ii  wesenriicln  ti  rnterschicd  /wischen  beiden 
Klassen.  Tntt/  di  r  i|uaiitativen  inhaltliclien  X'erschiedeiiheit  zwischen 
Em|)hnduiig  mn\  \  orstellung  ist  doch  die  Abbildung  eines  Kmptin- 
dungsinhaltes  durcii  cinrn  toto  irfnerc  davon  verschirdtinn  Vor- 
stellungsinhalt niöKlicii.  Keine  Kniptiiidung  wird  Uberhaupt  ohne  das 
entsprechende  IMiantjisma  wahrgenommen.  Wenn  man  einen  Ton 
hört,  so  ist  während  der  Dauer  dieses  Tons  nicht  nur  der  Ton  als 
Emptindungsirdialt.  sondern  stets  auch  das  Erinnerungsbild  dos  bisher 
veiüossenon  Teils  der  Empfindung  gegenwärtig:  der  Ton  heisst  kon- 
st4int.  wenn  dies  Erinnerungsiii Id  mit  demjenigen  übereinstimmt, 
welches  die  gegenwärtig  noch  fortdauernde  Empfindung  in  jedem 
Augenblick  hinterlässt,  und  jene  Konstanz  kann  nur  aus  dieser  Ueber- 
einstimmung  erklärt  werden.  Die  Erkenntnis  der  Zusammengehörig- 
keit von  Empfindung  und  entsprechendem  Phantasma  ist  somit  eine 
der  ersten  Thatsachen  des  psychischen  Lebens,  welche  schon  unseren 
elementarsten  Erkenntnissen  zu  Grunde  liegt  und  daher  einer  weiteren 
Erklärung  weder  föhig  noch  bedürftig  ist. 

Was  die  physiologische  Hypothese  anbctrifift,  so  entspricht  zwar 
der  Annahme  eines  inhaltlichen  Unterschiedes  auch  die  alte  Theorie 
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von  der  verschiedenen  Erregbarkeitsintensität  der  ^j^lcidien  (iehim- 
partien,  indessen  versucht  Cornelius  eine  mehr  befric^di^cnde  Hypo- 
these zu  geben.  Da  stets  zugleich  mit  der  Emptinduog  das  ent- 
sprechende Erionerungsbild  im  Bewusstsein  erscheint,  nicht  aber 
umgekehrt  durch  die  Erinnerung  die  wirkliche  Empfindung  wieder 
hervorgemfen  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nicht  fem,  dass  unter 
den  jeweils  bei  der  Empfindung  in  Th&tigkeit  versetzten  Teilen  des 
centralen  Nervensystems  eine  bestimmte  (corticale)  Partie  sich  be- 
findet, deren  Erregung  das  Auftreten  des  Phantasmas  bedingt,  die 
also  geradezu  als  Organ  der  Phantasievorstellung  zu  bezeichnen  wäre, 
während  ein  anderer  Teil  des  Centmms  guffleieh  erregt  werden  muss, 
um  die  entsprechende  Empfindung  zu  erzeugten,  so  dass  also  der 
physiologische  Prozess  beim  Vorstellen  eines  Phantasmas  von  dem- 
jenigen beim  Erscheinen  des  entsprechenden  Kinptindungsinhalts  sich 
durch  das  Fehlen  dei-  KrreLriuiir  oines  Teiles  der  gesamten  hei 
letztem  Vorgang  in  Tliäti^^rit  versetzten  Nervensuhst^uiz  unter- 
scheidi'n  würde.  Es  würde  ein  Teil  d  des  ( 'enti'alorgans  den 
Inhcgritl  derjenij^eri  Ni'rvensulKtanz  lulileii.  deren  Krrej^ung  der  Kr- 
innenintr  und  Einltildung  entsj)i-irlit.  wahrend  ein  anderer  (vielleicht 
suhcorticah'r )  Teil  {'■>  des  ( 'entralorgans,  dessen  partielle  Erregung 
al)er  stets  die  gleich/eititre  Erregung  des  entsj)rechenden  Teils  von 
Ci  zur  Folge  hat,  als  Organ  der  Emptindung  zu  bezeichnen  wäre. 
Dadurch,  dass  d  stets  zugleich  mit  ('s  erregt  würde,  erklärte  sich 
dann  das  stete  Auftreten  des  Phantisnuis  neben  der  Empfindung; 
wüiile  aus  pathologischen  Gründen  (  2  ohne  Ci  erregt  werden,  so 
wäre  ein  Zustand  extremer  Seelen blindheit  die  Folge,  indem  die 
Empfindungen  ohne  Erinnerung  auftreten  würden.  Indem  femer  das 
normaler  Weise  nur  durch  peripherische  Reizung  zu  erregende 
Symbol  Ct  in  pathologischen  Fällen  ohne  solche  Beizung  in  Thätig- 
keit  versetzt  werden  könnte,  wfirde  sich  das  Auftreten  von  Hallu- 
cinationen  erklären  —  foUs  diese  nicht  allgemein  als  irrig  beurteilte 
Phantasmen  zu  betracbten  sind  (Versuch  einer  Theorie  der  Existential- 
urteile.  Habilitationsschrift,  Manchen,  1894.  S.  34  ff.). 

Endlich  fasst  Ebbinghaus  den  Unterschied  zwar  als  einen  rela- 
tiven auf  und  giebt  eine  gewisse  inhaltliche  Aehnlichkeit  zwischen 
Empfindung  und  Vorstellung  zu  —  er  setzt  Vorstellung  anstatt  des 
umfiissendercn  Terminus  Phantasievorstellung  — ;  da  er  aber  die 
Vorstellungen  neben  den  Empfindungen  als  ein«-  besondere  Gruppe 
seelischer  Gebilde  auffasst  und  dann  von  fast  allen  Psychologen 


—    36  — 


abweicht,  so  dürft«'  sich  Ix'i  ilun  der  Unteisclihni  als  nii  viel  tiefer 
gehender,  denn  als  ein  (jualitativer.  ausnehmen  ((irundzilge  der 
Psychologie.  Krster  Halbband,  Leipzig,  1897.   8.  IGT.  Ibö). 

Dies  wären  somit  die  verschiedenen  Theorien  über  das  iu  Frage 
steheude  Problem,  und  gehen  wir  nunmehr  zur  Kritik  derselben, 
sowie  zum  Versuch  einer  Ldsung  der  Frage  in  den  nächstfolgenden 
Kapiteln  Uber. 
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3.  Kapitel. 


üsbar  ii»  TandiitoilAi 

Bevor  nunmehr  zur  Kritik  und  Entscheidung  des  Problems  Uber 

den  UnterschifHi  zwischoii  Empfindung  und  Vorstellung  übergegangen 
werden  soll,  wollen  wir  noch  einiges  zur  Rechtfertigung  der  gewählten 
Terminologie  vorausschicken.  Wie  aus  der  liistorischen  Uehersiclit 
zu  erseh»'n,  ist  die  hezügliche  Terminologie  nichts  weniger  als 
eine  einheitliche  und  abgeschlossene.  Während  hei  Locke  beide 
Klassen  jtsychi.scher  Thätigkeit  schle(  litliin  durch  das  gemeinschaft- 
liche Wort  Vorstellung  („idea*^)  zusammengefasst  werden,  begegnen 
wir  noch  für  die  eine  Klasse  den  liezeichnungen :  F^mpfindung,  Ein- 
druck, 8innesvorstellung.  Wahrnehmung.  Anschauungsvorstellung, 
primäre  Vorstellung,  Wahrnehmungsvorstellung;  für  die  andere 
Klasse  den  Benennungen :  Vorstellung,  Eiubildnngsvorstellung,  Phan- 
tasma, Erinnerungsbild,  Erinnerungsvorstellung,  sekundäre  Vorstel- 
lung, reproduzierte  NOrstelluiii?.  (T«'dächtni8-.  Phantasievorstellung. 
Die  Buntheit  der  Terminologie  hat  teils  metaphysische  und  psycho- 
logische Theorien  zur  Ursache,  teils  aber  wird  sie  dadurch  erklärt, 
dass  den  meisten  diese  Verschiedenheit  der  Ausdmcksweise  als 
irrelevant  galt  Indessen  liegt  es  im  Interesse  einer  Untersuchung, 
dass  man  sich  an  eine  einheitliche  Terminologie  hält  und  alsdann 
auch  di^enige  vorzieht,  zu  deren  Gunsten  sich  auch  theoretische 
Ueberlegungen  gesellen. 

Sehen  wir  von  den  metaphysischen  Ueberlegungen  ah,  welche 
Locke  zu  seiner  Terminologie  veranlasst  haben,  und  wenden  wir  uns 
den  rein  i)s}  chologischen  Erwägungen  zu,  ans  welchen  heraus  WuiM 
den  Ausdruck  Vorstellung  für  die  gesamte  Klasse  der  Erkenntnis 
beibehält,  so  ist  es  der  Charakter  des  Zusannnengesctzteeins.  welcher 
jedem  Krki'iintnisinhalt  innewohnt,  der  ihn  zu  dieser  Terminologie 
bestimmt.  Die  Vorstellung  ist  das  zusammengesetzte  (rebilde,  welches 
aus  Km[)tin(lungen,  als  aus  seinen  Elementen,  besteht,  wobei  es  tjleich- 
giltig  ist,  ob  der  (jegenstand  dei-  Vorstellung  ein  wirklicher  oder 
bloss  gedachter  ist.  (begeben  sind  uns  nach  Wundt  nur  Vorstellungen 
und  erst  die  psychologische  Analyse  löst  die  Vorstellungen  in  Empfin- 
dungen auf. 
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Es  häufen  sich  indessen  manche  UolxTlogungon  auf.  wolch«' 
diese  ZusammonfassuDg  beider  Klassen  psychischer  Inhalte  unter  die 
^(Miieinsjunc  Ho/cichniing  Vorstellung  als  unzulässig  erscheinen  lassen. 
Bei  der  Wahl  der  psychologischen  Terminologie  darf  nicht  die 
Analyse  des  psychischen  Gehalts  entscheiden,  sondern  der  nnmittel- 
hare  Charakter  desselben,  wie  er  sich  dem  Bewnsstsein  aufdrängt. 
Und  das  Bewusstsein  erkennt,  trotz  der  qualitativen  Gleichheit,  die 
beiden  Klassen  psychischer  Inhalte  für  so  sehr  von  einander  ab- 
weichend, dass  auch  eine  terminologische  Auseinanderhaltung  erheischt 
wird.  Der  Ausdruck  Vorstellung,  bezogen  auf  einen  wirklichen  Gegen- 
stand, widersti'ebt  auch  dem  Sprachcharakter.  Was  unmittelbar  ge- 
geben ist,  das  wird  auch  unmittelbar  wahrgenommen  und  braucht 
nicht  erst  vorgestellt  zu  werden.  Dass  die  Wiederspiegelung  der 
Objekte  ausserhalb  unser  im  Bewusstsein  nur  Vorstellungen  der 
Ohjekti'  sind.  Aelclie  vielleicht  auch  durch  eine  unOberbrttckbare 
Kluft  von  einander  getrennt  ^ind,  ist  erst  ein  Produkt  tler  wissen- 
schaftlichen Hetiexion:  uninittelhar  drängen  sich  die  gegehenen  (iegeii- 
stiinde  dem  liewusst.sein  als  komplizierte  Eindi'ücke  und  nicht  als 
Vorstellunueii  auf. 

Für  die  p><\ i-hi^riim  lieltilde.  welcln  ii  aN  I!eiz  dei'  (»liiektive 
< ieireiistanil  gegenühe|■>^tellt.  ist  die  Hezeieliniiiig  Kmphnilim«:  ifewäliit 
worden.  Die  Be/ei('liiiunü«'n  Ansdiaiuing  oder  Walii'nehniuiiLf  sind 
als  Ausdrücke  für  kom|)lizLertere  lidialte  vermieden  worden,  md-  in 
auch  die  einfacheren  p]hnnente  in  das  Bereich  der  T 'ntersucliung 
faUen.  Unter  Kmphndung  werden  indessen  hier  nicht  die  absolut 
einfachen  (ielühle.  die  Kleniente.  im  chemischen  Sinne  etwa,  ver- 
standen, wofür  \Vf(i*(lt  den  Ausdruck  Eniptindung  angewendet  halten 
will,  sondern  ebenfalls  mehr  oder  weniger  komplizierte  Gebilde. 
Absolut  einfache  Gebilde  kann  aberhaupt  das  Bewusstsein  nicht 
hervorbringen,  sie  sind  im  Psychischen  ebenso  wie  im  Physischen 
nur  ein  Produkt  der  wissenschsitlichen  Reflexion,  der  h3rpothetischen 
Abstraktion.  Was  das  Bewusstsein  fixiert,  ist  bereits  zusammen- 
gesetzt, so  dass  hier  von  Empfindung  als  von  einem  doch  mehr  oder 
weniger  zusammengesetzten  Inhalt  gesprochen  wird.  FOr  die  absolut 
einfachen  Gebilde  dürfte  bei  einer  genauen  psychologischen  Termino- 
logie das  Wort  Eindruck  angebracht  sein. 

Während  Wundt  nun  den  Ausdruck  Vorstellung  fOr  Empfindung 
ersetzt  haben  will,  weil  wir  im  Bewusstsein  immer  nur  Komplexe 
von  Empfindungen  antretfen,  ziehen  andere  Psychologen  den  Aus- 
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druck  V(>rst<Hun<2:  fi\i'  Kinptindunsr  vor,  weil  di«-  KinpHnilurmcn  nie- 
mals HMii.  si»iiil<-ni  mit  \'orsti>llunj<s('l<iii(Miti>ii  vri  st  liiixtl/.Ti  sind. 
An  i<'<l('  Kni|)tindunir  sclilirsst  sicli  «'Iir'  EiiilMlfluiiK'^vorstcIluiiu.  rinc 
Krinni  i  iinijsthiitiirkf'it  an,  wch  lii'  sie  zeitlich  iiioditizicrt  (Bi-ontino.  > 
Psycliolojfic  1.  8.  177).  Der  kontinuierliche  Ton  besteht  cljen  in 
der  VerschmelzuujB^  des  uniuittidbar  gehörten  mit  dem  durch  die 
Erinn<>rung  reproduzierten.  Dies  bestimmte  Benno  Erdmami,  den 
Ausdruck  Vorstellunii  fili-  Kmphndung  vorzuziehen  (Vierteljahr^scln  ift 
fttr  wissenschaftliche  Psychologie.  XX.  S.  812),  zumal  du  au(  h  das 
Wort  Vorstellung  als  Klassenname  f(Ir  alle  int(dlektuellon  Bewusst- 
Seinsvorgänge,  im  Gegensatz  su  den  Gefohlen,  dienen  kann.  Indessen 
ist  dies  noch  kein  Grund,  die  Empfindung  unter  den  Namen  Vor- 
stellung zu  subsumieren,  denn  das  charakteristische  GepHlge  verleibt 
dem  Komplex  das.  was  zur  Empfindung  gehört.  Den  Ausdruck  Vor- 
stellung als  Klassenname  fQi*  alle  intellektuellen  Vorgänge  vorzu- 
ziehen, wäre  aus  dem  Grunde  nicht  angebracht,  weil  trotz  der 
qualitativen  Gleichheit  die  Unterschiede  zwischen  beiden  Gebieten 
doch  derartige  sind,  dass  sie  terminologisch  nicht  unter  ein  Wort 
subsumiert  werden  kOnnen.  Ist  doch  die  Tendenz  der  modernen 
Psychologie  nicht  zu  verkennen,  diese  zwei  Klassen  intellektueller 
VoTTafänge  nicht  nur  teriuinolouisch  auseinanderzuhalten,  sondern  sie 
auch  als  zwei  hesondei-e  Tliiitiifkeiten  des  Rewusstseins  jinzii^fhen. 
So  unterscheidet  FJih'ntiiJtaus  ini  (iegensat/  /u  aller  landlautigen 
Klassifikation  Knijjhndung.  Xdrsteilung  und  delTdil  als  die  <lrei 
elementaren  Klassen  dei-  Ii(n\us<tsriiwtli;itigkeit  und  löst  somit  das 
hi  nken  der  allgemeinen  Iviassitikation  in  Euiptindung  und  \  or- 
steliung  auf. 

Die  |{elati\ itiitsthem'ie  mit  ihrem  Grundsatz:  scnijiei-  idem  sentire 
et  nihil  sentire  ad  ideni  recidunt.  wonach  Jede  Kmphndung  notwendig 
auf  andere  b«*/oiren  wird  und  wonach  es  keine  schlechtweg  reine 
Empfindung  giebt,  könnte  vielleicht  ebenfalls  als  Einwand  gegen 
unsere  Ti'rminolot;ie  herbeigezogen  werden.  Nach  Stum/>j's  Wider- 
legung der  Relativ itatslehre  niuss  aber  auch  dieser  Kinwand  als  ein 
unbaltharer  angesehen  werden.  Stumpf  vriderlcgt  die  Relativitäts- 
theorie ebenso  wie  die  Folgen  davon,  dass  wir  durch  den  Mangel 
„reiner^,  d.  h.  nicht  irgendwie  bezogener  Empfindungen  in  uns 
Erwachsenen  ausser  Stande  seien,  Uber  den  Inhalt  der  Empfindungen, 
wie  sie  an  sich  sind,  etwas  zu  ermitteln.  Der  Inhalt  der  Emi^- 
düngen  ist  trotzdem,  dass  sie  appercipiert  sind,  ebenso  rein  in  unserem 
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ruiiicn  Ht'wiisstscin.  wie  l»ei  den  „r«'inen".  d.  Ii.  nicht  mit  einander 
verglichenen  Emptindungen  (Tonpsychologie,  1.  S.  11  ff.). 

Gegen  die  Subsumierung  df!-  Emptindung  unter  den  allgemeinen 
Namen  Yorstt^llung  dUi-fte  auch  der  Umstand  sprechen,  dass  dies 
auch  spmchlich  für  die  Gesamtheit  der  Sinne  unzulässig  wäre.  Bei 
den  objektiven  Sinnen,  wie.  beim  Gesichts-  und  Gehörssinn,  werden 
Empfinduiig  und  Vorstelltuig  als  irrelevant  durcheinander  gebnuidit. 
Die  labile  psychologische  Sprache  findet  keinen  Anstoss  daran,  das 
reale  Gesichtsbild  bald  als  Gesichtsempfindung,  bald  als  Gesichts- 
Vorstellung  zu  bezeichnen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gehörs- 
sion.   Bei  dem  Tastsinn  ist  es  aber  schon  nicht  mehr  indifferent, 
ob  man  Tastempfindung  oder  Tastvorstellung  sagt.   Der  Ausdruck. 
Tastempfindung  ist  ein  viel  geläufigerer  und  Qblicherer  als  Tast^ 
Vorstellung.  Bei  der  Berflbrung  eines  stumpfen,  gktten,  rauhen  oder 
spitzen  Körpers  entstehen  psychische  Gebilde,  welche  auf  der  Zu- 
sammensetzung einer  ganzen  Anzahl  gleichzeitig  vorhandener  Empfin- 
dungen beruhen.    Nach  Wtmdt's  Bezeichnung  der  Komjdexe  als  Vor- 
stellungen dürfte  man  diese  (lehilde  als  \'(»rstelhiiijj:<'n  liezeiclinen. 
l'nd  doch  spricht  die  S|)rache  von  rauhen,  ijlnttcn.  sj)itz('n  Kintin- 
(Imigcn  und  niclit  von  \'(M-sti'lIiiii^('ii.  \'on  ( icschniacks-  und  (Icnuhs- 
vorstellungcii  sj)i-i(lit  man  schon  «/ar  nicht  uH'hr  und  Wuiuit  selbst 
lässt  sie  unbcruclvsichtigt.  da  sie  fjist  nur  als  Kniittindungcn  in  Be- 
tracht kommen  (a.  a.  ().  Bd.  II.  S.  5).    Bei  den  suhjt'ktivcii  Sinnen 
ist  auch  nicht  einmal  dei-  \  i  i  siu  li  geniaclit  worden,  die  Emptindungen 
unter  den  allgemeinen  Naujen  Vorstellung  zu  subsumieren,  wiewohl 
man  auch  hier  mit  Komplexen  und  nicht  mit  Elementen  zu  thun 
hat.    Die  KoniplizierthiMt  des  psycliischen  Oehiides  ist  <'hen  nicht 
für  die  terminologische  Wahl  ausschlaggebend,  sondern  der  Charakter, 
wie  der  Inhalt  sich  dem  Bewusstsein  aufdrängt,  der  auf  dem  Gebiete 
der  objektiven  Sinne  bei  Emptindung  und  Vorstellung  ein  verschieden- 
artiger ist.  Femer  ist  bei  den  subjektiven  Sinnen  die  Reproduktion 
der  Empfindungen  noch  sehr  in  Frage  gestellt,  wie  dies  aus  den 
Ausfahrungen  des  nächsten  Kapitels  näher  zu  ersehen  sein  wird,  so 
dass  eine  derartige  terminologische  Zusammenfassung  beider  Klassen 
unter  eine  gemeinsame  Bezeichnung  ein  unzuütesiges  Vorgreifen  der 
Terminologie  vor  der  Untersuchung  wäre.  Dies  ist  ein  Grund  mehr, 
die  Bezeichnung  Vorstellung  fOr  durch  äussere  Beize  hervorgerufene 
psychische  Inhalte  fallen  zu  lassen. 
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Auch  die  Unterscheidung  durch  die  nähere  Bestimmung,  wie 
Anschauungs-  und  Erinnerungsvorstelhing  nach  WuwU,  oder  wirk- 
liche Vorstellung  und  Phantasie-  oder  Gedächtnisvorstellung  nach 
Shmpf  (lieber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung. 
Leipzig,  1873.  S.  8.)  ist  aus  diesen  Granden  nicht  zweckmässig, 
andern  wir  werden  eben  diejenigen  psychischen  Gebilde,  welche  den 
peripherischen  Reiz  zu  ihrem  physiologischen  Korrekt  haben,  durch 
di<jenige  Bezeichnung  benennen,  welche  am  meisten  den  Begriff  der 
relativen  Einfachheit  involviert  und  den  Charakter  dieser  Klasse 
psychischer  Inhalte  sprachlich  am  besten  kennzeichnet,  —  durch  die 
Bezeichnung  Empfindung. 

Ffir  die  reproduzierte  Empfindung  ist  die  Bezeichnung  Vor- 
stellung gewählt  worden,  wie  dies  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  war.  Locke  und  vielfach  auch  Descarteg  wandten  \'or- 
stcllung  oder  ^idea"  als  Ausdruck  der  Bewusstsciiisvorgänge  ühcr- 
haupt  an.  (T(>fühl  und  Wille  eingeschlossen.  H  o///' dagegen  beschränkte 
die  Bedeutung  dieses  Wortes  auf  die  intellektuellen  Vordränge,  während 
Hunte  auch  das  (ieliiet  der  Empfindung  aus  dem  Inlu  gritf  der  Vor- 
stellung ausschliesst.  I)ie  neueren  deutschen  Psychologien,  welche 
den  rnterschied  beider  psychischen  Gebiete  ins  Auge  fa><sten.  trennen 
ebenso  wie  Hume  zwischen  EmpHndung  und  Vorstellung  und  ver- 
stehc'U  unter  letzterem  Ausdruck  nur  die  reproduzierte  Emptindung. 
So  K^nz  besonders  Lotze  ((irundzüge  der  Psychologie,  II.  J5  1 ;  Meta- 
physik. 1879.  ä.  d2ä,  532.)  Ebenso  sind  bei  Fechner  Vorstellungen 
im  Gegensatz  zu  den  ..sinnlichen  Phänomenen  der  Empfindungen, 
Nachbilder  und  Gemeingefühle"  lediglich  die  „Erinnerungen,  Phanta- 
siebilder und  das  abstrakte  Denken  begleitende  Schemata"  (Elemente 
der  Psychophysik.  II.  S.  464).  HdmhoUz  beschränkt  ebenfalls  den 
Namen  Vorstellung  auf  das  Erinnerungsbild  (von  Gesichtsobjekten), 
welches  von  keinen  gegenwärtigen  sinnlichen  Empfindungen  begleitet 
ist  (Physiologische  Optik.  S.  435).  Empfindung  ist  demnach  in  dieser 
Untersuchung  die  psychische  Wirkung  des  peripherischen  Reizes,  Vor- 
atellung  aber  die  Reproduktion  der  Empfindung  bei  Abwesenheit  des 
Reizes  mittelst  unserer  Einbildungskraft 
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4.  Kapitel. 


Ueber  die  Reproduktion  der  Emptindaiigen. 

Von  ausschapfgebender  Be(l<Mitung  für  die  B»'iirt(Mliin«r  unseres 
Problems  ist  die  Frage  Ober  die  Reproduktion  der  £nipiindungen 
überhaupt. 

Betrachten  wir  die  Emplindungon  nach  ihrer  Reproduktion«- 
föhigkeit,  so  ergiebt  sich,  dass  nicht  alle  Empfindungen  in  gleichem 
Grade  reproduzierbar  sind,  sondern  dass  die  Koproduktion  von  der 
Modalität  des  Sinnes  und  dem  Charakter  der  Empfindung  abhängt. 
Dir  Empfindungen  zeichnen  sich  durch  ihre  (^>ualität.  Intonsität 
uml  ihren  Ton  od<M*  das  sinnlicho  (i»'fülil  aus.  Ijuiltc  Anhänger 
der  H('i-I)iii  t»i(  li«'ii  Scluilc  IimIkmi  zwai*  das  sinnlirlio  (M-fuhl  als  den 
Ton  df'i-  Eiu|(tiii(lun,tr  mit  di  r  Kniptindung  ^tlltst  \ fiNrlimol/cn  und 
von  dein  l■ii^('lltli^lH'^  (icfühl  als  vftllig  vorsdiicdcn  gi'tJ'  iiiit  <\  olk- 
niarm.  I'svrholoirit'.  *J.  Autl.  S.  :  Nalilow^kv.  Da*;  ( it  f idd^lrlM  U. 
S.  1*7).  Di('Mi()d*'nii'  l'sycliolo£ri<'  alx  r  fiisv^t  Ton  als  >;in?dit  lii'N 
(Icfiild  auf  und  weist  ihm  d'-i-  <^>ualilät  und  liit''n-it;it  ir'  ii'MiülM'r 
oino  weit  lioluTi'  Sclbständifjkcit  und  \  an  ilulitat  zu.  l)»'n  vcr- 
schiodonon  Sinnen  kommt  da<  sie  hoeleitondc  (iefühl  in  vcrschiedenoni 
(^nid  /u,  <'l»enso  wie  e»;  aucli  arul-  icisrits  von  der  Intensitiit  der 
Empfindung  abhängig  i^t.  I)as  sinnliclie  (i<»fald  schwankt  zwischen 
zwei  (leifensiitzen,  zwisclicn  Lust  un(i  Unlust.  Beide  sind  qualitative 
Zustände,  weh  iie  durch  einen  Indifferenzpunkt  übergehen,  und  deren 
jeder  einerseits  die  verschiedenen  Intensitätsstufcn  durchlaufen  und 
andererseits  in  den  mannigfaltigen  qualitativen  Nüancen  vorkommen 
kann  (Wundt.  A.e.  O.  508—10;  S.  auch  Wundt:  Grundzflge,  ^  5,  6). 
Demgegenüber  behauptet  Kidpc,  dass  das  Gefühl  nur  die  zwei 
Qualitäten  Lust  und  Unlust  hat.  Er  bestreitet  die  Theorie,  wonach 
jeder  Empfindungsqualität  eine  besondere  Oefühlsqualität  beizul^en 
sei  (Psychologie,  §  36).  Wie  dem  auch  sei,  zeugt  die  Thatsacbe,  dass 
das  sinnliche  Gefühl  durch  einen  Indifferenzpunkt  Obergeht.  dafOr, 
dass  das  sinnliche  Gefühl  der  Qualität  und  Intensität  der  Empfindung 
gegenüber  mehr  oder  weniger  unabhängig  ist. 
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Es  fehlt  auch  nicht  an  empirischen  Beweisen,  dass  das  Geftthl 
ein  selbstiindiges  Element  der  Empfindung  darstellt.  Der  durch  einen 
Reiz  verursachte  Schmerz  bedarf  längerer  Zeit  zu  seinem  Entstehen, 
als  die  eigentliche  Empfindung;  Empfindungen  können  ohne  das- 
jenige GefOhl  entstehen,  das  unter  anderen  Verhältnissen  dem  Reize 
entsprechen  wQrde  und  umgekehrt  (Höfiding.  Psychol.  S.  306).  Die 
Behauptung  Horwicz's,  wonach  bei  heftigen  Reizen,  z.  B.  bei  der 
Verbrennung  der  Haut  durch  schmelzendes  Siegellack,  das  Schmerz- 
«iefühl  deutlich  der  Tastempfindung  voi'aus«rehe  fViei-tcljahrssclii  ift  für 
wissenschaftliclji'  IMiilosoj»)!!»«.  III.  8.  121),  30S.  342).  i)ild<'t  eine 
Ausnahm»'  von  (h  n  Aiiss.iircn  dvy  meisten  Forscher,  wclchr  den 
entgegeniresetzten  St;in<l[Mifikt  i'iimahiiirn.  So  hi'hauptet  A'.  H.  Weher, 
da^s  h«M  starkt'ii  T(>m|»e!'atun»'i/('ii  die  S(  hmt'r/,<'iii|>fiiidnni:  sehr  s|)ät 
«■iiitritt,  so  dass  sie  dor  'rastciiiptiiiiliiiiü:  ei-st  !i;irli  ciip-r  vcrliältnis- 
in;issij;  lan,L(»Mi  Zwischenzeit  nachfolgt  (Tastsinn  iiini  <  iiiiieiii<refiihl. 
Haiidwörtcrhueh  der  IMiysiolo«,ne.  [JI.  2.  8.  äÜH  tf. ).  I)a>  A<  hnliche 
hat  Jirnn  hei  starken  Dnickreizen  lieohachtet  (ih.  öiUi).  Auch 
Wundt  nimmt  eine  Verüchit>denheit  der  Leitung  an  (a.  a.  0.  114, 
41ü,  r)44). 

Nach  Kül|)e  hat  man  gefahlsfreie  Empfindiinjren.  ehenso  wie 
»mpündungsfreie  (iefühle  (a.  a.  0.  i$  84).  Auch  die  stärkste  Reizung 
lässt  sich  gefühlsuubetont  ausführen  (ib.     36.  5). 

Die  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  OefQhl  schwächt 
dasselbe  bedeutend  ab,  während  doch  die  Empfindung  beharrt,  wenn 
auch  im  abgeschwächten  Zustand.  Der  Schmerz,  den  der  sinnliche 
Eindruck  an  sich  verursacht,  kann  unterdrückt  werden  durch  die 
Lust  am  Beobachten,  durch  intensives  Aufmerken,  und  zwai*  nicht 
bloss  durch  Aufmerken  auf  anderes,  sondern  auch  auf  diesen  Schmerz 
selbst,  d.  h.  auf  Beziehungen,  Unterschiede,  Verhältnisse,  als  deren 
Glieä  er  erscheint  (Stumpf,  Tonpsychologie.  Bd.  ü.  22).  Nach 
Kittpe  ist  die  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  sie  I>(><rleitende8 
Gefühl  gleichbedeutend  mit  einer  Ablenkinu^'  der  Aufnierksamkeit 
von  der  Empfindung.  Da  aber  das  G«  lühl  in  einer  f^ewissen  Ah- 
hängit?keit  von  der  Kin|»tindiiii,if  ^ti  ht.  so  wird  durch  di<*  AI)leFikunK 
der  Aufmerksamkeit  die  EniptindiMiu  umleutlicher.  weni^jer  leltiiaft 
und  damit  erleidet  .iin  Ii  das  von  -oh  lien  Kijjenschaften  der  Eni- 
jjfindiing  ahhängige  (lefuhl  eiitsiirecliende  N'eränderun^en  !a.  a.  (). 
§  .^9.  2).  Während  alter  das  (iefühl  dalx'i  völljtr  verschwinden  kann, 
bleibt  doch  die  Empfindung  trotz  ihrer  Abschwächung  bestehen. 
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Ebenso  wirken  hemmend  auf  das  GefOhl  die  Erwartung,  die  Ge- 
wöhnung und  die  Ermadung. 

Die  Selbständigkeit  des  Gefahls  der  Empfindung  gegonftber  ist 
aber  bei  den  verschiedenen  Sinnen  eine  verschiedenartige.  Die  Ge- 
fahls(>l(Mn(>nte  Ivommcn  den  verschiedenen  Sinnen  in  verschiedenem 

Grade  zu. 

Die  Sinnesgebictc  lassen  sirh  in  eine  lieihe  ordnen,  so  da.«?s 
an  einem  Ende  die  (iefUlilselenient«',  an  dem  andern  die  Empfindungs- 
elemcnte  oder  Erkenntniselementv  ül)erwieg«'n.  Gefühiselenient«^ 
herrschen  hauptsächlicli  bei  der  Gemeinemptindung  vor.  Die  Ge- 
meinemptindung  ist  als  solche  nur  sehr  wenig  lokalisiert  und  giebt 
sieh  dem  Bewusstsein  vorzüglich  in  Form  des  LebensgefOhls  kund. 
Die  Gemeinempfindungen  bilden  ein  Chaos,  weldies  sein  Gepräge 
nur  durch  die  von  ihnen  hervorgerufenen  GefOhle  des  Wohl-  oder 
Unwohlbefindens  erhält.  Das  GemeingefOhl  wird  von  inneren  Empfin- 
dnngsreizen  hervorgerufen  und  tiügt  ausschliesslich  einen  subjektiven 
Charakter.  Die  Reizbarkeit  der  inneren  Organe  ist  durchweg  eine 
stumpfere,  es  entstehen  in  ihnen  deutliche  Empfindungen,  entweder 
Oberhaupt  nur  unter  abnormen  Verhältnissen,  Infolge  pathologischer 
Beize,  oder  die  im  normalen  Zustande  der  Organe  vorhandenen  sind 
so  schwach,  dass  sie  der  Beobachtung  um  so  leichter  entgehen,  als 
sie  in  ihrer  Qualität  und  Intensität  wenig  verschieden  sind  (Wundt, 
a.  a.  ().  IssT.  Bd.  1.  S.  291).  Bei  den  Gemeinempfindungen  über- 
wiegt also  das  (Jcfühlseienunt  vor  den  EmpHndungselenienten. 

Von  den  Gemeinem ptindungen  hat  sich  der  Tastsinn  besonders 
entwickelt  und  ist  mehr  oder  weniger  selbständig  geworden.  Man 
unterscheidet  zwei  Klassen  von  Tastempfindungen:  Druck-  und 
Temperaturempfindungen.  Hier  geht  nicht  mehr  die  Empfindung 
ganz  in  den  Gefühlselementen  auf,  sondern  ist  als  solche  im  Komplex 
zu  erkennen  und  ist  auch  an  Qualitöten  reicher.  Je  nach  der  Ver- 
schiedenheit des  die  Druckempfindung  verursachenden  Gegenstandes 
oder  Mediums  bekommen  wir  auch  eine  qualitativ  verschiedene 
Empfindung.  Ob  aber  diese  verschiedenen  DruckonpfiiiduiHipen  des 
Spitzen,  Stumpfen,  GUtten  etc.  als  qualitativ  verschiedene  Empfin- 
dungen anzusehen  seien,  oder  ob  es  sich  hier  nicht  vielmehr  um 
eine  und  dieselbe  Druckempfindung  handle,  die  uns  teils  in  ihrer 
Stärke,  teils  in  ihrer  räumlichen  Verteilung,  teils  in  ihrem  zeitlichen 
Verlauf  mannigfache  Unterschiede  bietet,  lässt  Wundt  übrigens  un- 
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entschieden  (a.  a.  0.  393  H.i.  Bei  den  Temperaturempfindungen 
unterscheidet  Wundt  zwei  Qualitäten,  die  Wärme-  und  Kälteempfin- 
diing;  jede  dieser  Qualitäten  ist  nur  intensiver  Voränderangen  fiihig  (ib). 
Bei  geringen  Reizen  sind  beim  Tastsinn  die  Empfindungen  von  den 
Gefühlen  leicht  erkennbar,  ja  erstere  herrschen  sogar  vor,  ebeaaa 
wie  die  besOglichen  Gefühle  sich  auch  von  dem  allgemeinen  Gefühl 
Olganischen  Wohl-  oder  Uebelbefindens  deutlich  unterscheiden. 

Beim  Geschmackssinn  haben  wir  eine  grössere  Anzahl  von 
Qualitäten  zu  unterscheiden,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  vier, 
nach  Wundt  sogar  sechs  Qualitäten  (a.  a.  O.  411.  2).  Da  nun 
diesor  Sinn  (ItM-  Ernährungsfunktion  untergeordnet,  also  mit  der 
(»enieincniptindung  vcrhiindcn  ist,  so  ist  hier  keino  Trennung  zwischen 
Empfindung  und  Gefühl  möglich ;  beide  verschmelzen  vielmehr  zu 
einem  innigen  Komplex  mit  einem  merkliclien  l'ebei-wiegen  der 
Gefühlselemente.  Die  Gefühle  treten  aber  beim  Geschmackssinn 
nicht  mit  einer  solchen  Intensität  auf,  wie  bei  dem  Gemeiugefühl. 

Der  Geruchssinn  bietet  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  unter- 
scheidharer  Empfindungen,  ftb*  welche  aber  die  Sprache  keine  be- 
sonderen Bezeichnungen  hat.  Ebensowenig  sind  wir  imstande,  die 
einzelnen  Qualitäten  in  bestimmte  Beziehungen  zu  einander  zu  bringen 
(ib.  413  ff.).  Auch  dieser  Sinn  ist  mit  der  Gemeinempfindung  noch 
stark  verknüpft,  namentlich  bei  Tieren.  Beim  Menschen  hat  er  sich 
von  der  Gemeinempfindung  und  dem  Lebensgeftthl  mehr  heraus- 
differenziert.  Er  kann  sich  aber  in  viel  höherem  Mass  als  der 
Geschmack  vom  Instinkt  und  Lebensgeffihl  losmachen  und  die  Quelle 
ästhetischen  Wohlgefallens  werden.  Beim  Geruchssinn  sind  aber 
auch  die  Empfindungen  mit  den  Gefühlen  zu  einem  Komplex  ver- 
wachsen, wenn  aucli  die  Gefühle  in  einer  noch  geringeren  Intensität 
auftreten,  als  beiui  (leschmackssinn. 

Die  niederen  Sinne  zeichnen  sich  also  durch  das  UehtM  wiegen 
der  Gefühlselemente  aus.  Sie  sind  weniger  lokalisiert  und  es  haften 
an  ihnen  nur  wenige  Qualitäten.  Dagegen  scheinen  die  höheren 
Sinne,  das  Gesicht  und  das  Gehör,  fiist  ganz  von  dem  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  dem  Lebensgefühl  emancipiert  zu  sein,  wiewohl 
sie  nrsprflnc^ch  mit  ihm  verknüpft  waren.  Die  Licht-  und  Schall- 
reize greifea  nicht  direkt  und  heftig  ein  und  sind  somit  vom  Lebens- 
gefflhl  unabhängig.  Die  Empfindungen  sind  bei  den  höheren  oder 
objektiven  Sinnen,  wie  sie  auch  genannt  werden,  von  den  Gefühlen 


getrennt  und  vi  i-sclnnelzen  nicht  zu  einem  einheitliclien  Komplex, 
wie  bei  den  niederen  Sinnen.  Auch  sind  die  die  höheren  Sinne 
begleitenden  Gefühle  von  viel  geringerer  Intensit&t  und  schon  mehr 
ästhetischer  und  physiologischer  Natur,  —  sie  erwecken  nicht  aus- 
gesprochene  Lust-  oder  UnlustgefOhle,  sondern  Stinunungen,  welche 
gleichsam  Schattenbilder  von  Lust  oder  Unlust  sind.  Viele  Empfin- 
dungen der  objektiven  Sinne  sind  in  Bezug  auf  das  GefOhl  überhaupt 
indifferent  und  erwecken  weder  Lust  noch  Unlust,  wie  dies  ans  den 
folgenden  Betrachtungen  zu  ersehen  sein  wird.  WuneU  nennt  den 
Gefühlston  der  höheren  Sinne  einen  objektiven;  das  Gesicht  ist 
objektiver  als  das  Gehör,  bei  dem  das  Bewusstsein  ebensowohl  die 
(ii  fühlstftno  auf  äussere  Vorstellungen  Itezielit,  als  zum  Ausdmck 
stMner  «MgenrMi  inn('i'»'ii  Zu^^taiul«'  oder  auch  der  lUUkwiikun^  des 
Innern  auf  äussere  Vorstt'ihuigt'u  iMiuitzrii  kann  (a.  a.  ().  .'i;;!  ff.). 

Auf  dein  (irliictc  d«'s  ( Icliörssinnt's  sind  /nnifist  die  Tönt'  noch 
mit  (H'filhh'u  olijcktivci-  Art  vciluindcn.  wiewohl  es  hi<  r  schon  nicht 
nii'lii-  an  indiffcrmtcii  Kniptindungen  ffidt.  Die  holicn  Töne  wirken 
erli'iti'i'nd  und  •ireix.nd.  dir  tiefen  veistininieiul  und  Sehnsnrht 
erzeniiend.  l)ie  niittlenn  Tonliölien  sind  N'ei'treter  der  einfachi>n 
gh'ichnuitigen  .Stinnnung;  si<'  können  also  als  inditforente  aufgefusst 
werden.  Der  (iegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust  ist  dahei  heinahe 
bis  zum  Verschwinden  ermässigt,  nur  eine  schwache  Beziehung  hleibt 
noch  darin  erhalten,  dass  der  ernste  Charakter  der  tiefen  Klänge 
an  ein  l'nlust-,  der  erregende  Charakter  ih  i-  liohen  TOne  an  ein 
Lustgefühl  erinnert  (ib.  18—26).  Einen  noch  ohjektiveren  Charakter 
hat  der  Ge.sichtssinn.  Hier  sind  die  Empfindungen  von  den  sie 
begleitenden  Gefühlen  völlig  unabhängig,  während  die  Gefühle  selbst 
schon  einen  ganz  objektiven  Charakter  an  sich  haben  und  ästhetisch 
wirken.  OötJie  teilte  die  Farben  in  positive  und  n^tive,  Fediner 
in  aktive  und  rezeptive  ein.  Die  aktiven  Farben,  nämlich  Purpur. 
Rot.  Orange,  Gelb  haben  einen  stimulierenden  Einfluss,  regen  zur 
Thätigkeit  und  Bewegung  an.  Die  rezeptiven  Farben,  unter  welche 
die  blauen  zu  rechnen  sind,  wirken  dämpfend  und  hemmend  und 
treiben  nicht  zur  Thätigkeit  nach  aussen  an. 

Nach  Wundt  hängt  der  GefOhlston  der  Lichtempfindung  vom 
Farbenton,  von  der  Liditstärke  und  Sättigung  ah.  Weiss  ruft  Heiter- 
keit und  Freude.  Schwarz  Krnst  und  Würde  hervor.  Zwischen  beiden 
schweht  das  (irau  als  .Vusdruck  einer  zweifi-lliaften  «iennltslage.  Bei 
d('n  reinen  Farben  hehnden  sich  die  (iegensäize  des  Gefühls  auf 
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■den  gegen (Iborliegenden  Hälften  des  Farbenkreises  {(ielb,  Bhiu).  das 
Purpur  und  Grün  vermittoln  di«'  Uebcrgänge  zwischen  beiden  (Jefühis« 
Seiten,  rnter  den  Hauptfarben  bilden,  wie  auch  nach  Oöthe,  Bhiu 
und  Gelb  die  grössten  Unterschiede  des  Gefühls.  Das  zu  Gelb 
komplementäre  Violett  hat  etwas  von  der  aufregenden  Stimmung  des 
Bot  an  sieb.  GrQn  hält  die  Mitte  zwischen  Gelb  und  Blau,  es  ist 
die  Farbe  der  ruhig  heiteren  Umgebung  und  wird  als  Umgebung 
am  leichtesten  ertragen.  Rot  ist  die  Farbe  energischer  Kraft,  bei 
grosser  Lichtstärke  hat  es  einen  aufregenden  Charakter,  bei  geringer 
Lichtstärke  den  Charakter  der  Würde  und  des  Ernstes;  noch  voll- 
ständiger nimmt  es  diesen  Charakter  im  Purpur  an.  wo  es  zu  Blau 
Qbergeht.  Violett  hat  einen  düsteren  und  unruhigen  Zug,  entsprechend 
seiner  Verwandtschaft  zu  Rot  und  Blau,  so  auch  teilweise  Indigoblau. 
Durch  die  Beimengung  der  Helligkeit  oder  Verniindei'ung  derselben 
entstehen  Modifikationen  des  Gefülils,  die  sich  im  allgcnieiiirn  als 
eine  Kombination  der  Wirkung  des  reinen  Weiss  nnd  Schwarz  mit 
derjt'ni<(t'ii  der  betrcrtenden  Farbe  betr.icliteii  lassi>n.  (iriui.  als  m 
der  Mitti'  lieijciid  zwisrhi  ii  Kot  uml  lilaii,  enthält  die  Stimmun«!  des 
( ileii  hgewichts  zwisclieii  Krre,<iiiiiij  und  Huhe.  j<Ieich,irilti<r'i'  ']< 

schon  (las  Braun  und  völli*?  verh)ren  ^•'giiiigen  ist  der  Gefuhl.stüu 
der  Falbenwelt  im  (Jrau  (Wiindt.  a.  a.  ().  >;  1  s 

Die  Zahl  d»»r  unbetonten  Kmptindungi-n  auf  dem  (Gebiete  des 
Gesichtssinnes  ist  schon  <*ine  sehr  beträchtliclie.  Jede  Mischung  einer 
aktiven  mit  einer  rezeptiven  Farbe  giebt  eine  unbetonte  Farben- 
eni[)tindung.  So  entsteht  das  beinahe  indifferente  Grau  aus  der 
Mischung  der  komplementären  Farben,  welche  sich  im  allgemeinen 
als  aktive  und  rezeptive  gegenüberstehen.  Auch  diejenigen  Farben, 
welche  den  Uebergang  zwischen  den  aktiven  und  rezeptiven  Farben 
vermitteln,  sind  wenig  gefühlsbetont  So  das  Grün,  welches  den 
Uebergang  zwischen  Gelb  und  Bku  bildet,  und  das  Violett,  welches 
zwischen  Blau  und  Purpur  vermittelt.  Grün  erzeugt  den  Eindruck 
kraftiger  Ruhe,  ohne  die  Kälte  des  Blau  und  ohne  die  starke  An- 
regung des  Rot.  Violett  hat  bald  mehr  vom  Emst  des  Blau,  bald 
mehr  von  der  Lebhaftigkeit  des  Rot  (Höffiling,  a.  a.  0.  §  18). 

Wir  sehen  also,  dass  neben  der  Qualität  und  Intensität  der 
Empfindung  noch  ein  variables  Element  vorhanden  ist,  die  Betonung 
oder  das  sinnliche  Gefühl.  Dieses  variable  Element  ist  sowohl  von 
dem  Sinnesgebiet  als  auch  von  der  (Qualität  und  Intensität  der 
Empfindung  abhängig.  In  den  niederen  binnen  kommt  das  sinnliche 
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Gefohl  sehr  scharf  zum  Ansdnick,  während  die  Qualitäten  der 
Empfindung  selbst  weniger  sind.  Im  Gemeingeftthl  Oberwiegt  so  sehr 
das  GefOhl,  dass  die  Empfindung  bis  zur  Unkenntlichkeit  zurOcktritt.. 
Aber  auch  im  GeschmadEs-  und  Geruchssinn  sind  noch  die  Empfin- 
dungen mit  den  GefOhlen  zu  einem  einheitlichen  Komptex  ver- 
schmolzen, dagegen  tritt  das  sinnliche  GefOhl  bei  den  objektiven 
Sinnen,  beim  Gehörs*  und  Gesichtssüm.  fest  bis  zum  Verschwinden 
zurück.  Diese  Sinne  zeichnen  sich  denn  auch  durch  ihre  qualitative 
Mannigfaltigkeit  aus.  während  andererseits  das  (iefühl  selbst  unter 
gewöhnlichen  Vcrhältnisson  nur  noch  ein  Schattenbild  des  (iefilhls 
ist  und  hAchst«'ns  cino  Stimmung  hervorruft,  welche  an  das  Lust- 
oder Unlust^n'fühl  erinnert. 

Betrachten  wir  die  Rejjroduktionsfahigkeit  der  verschiedenen 
Sinne,  so  ersehen  wir  leicht,  dass  dieselbe  im  engen  Zu.sammen- 
hung  mit  dem  sinnlichen  (iefilhl  steht.  Diejenigen  Sinne,  bei  welchen 
das  sinnliche  (iefilhl  überwiegt,  sind  am  schwersten  oder  gar  nicht 
mehr  reproduzierbar;  dagegen  steigt  die  Heproduktionsfähigkeit 
in  dem  Masse,  als  man  sich  den  objektiven  Sinnen  nähert.  Dies 
ist  von  vielen  bereits  beobachtet  worden.  So  führt  Mihtsterherg 
aus:  „Je  mehr  bei  der  Wahrnehmung  bestimmter  Empfindungen 
die  Qualität  zurOcktrat  hinter  dem  GefOhlston,  desto  weniger  sind 
wir  fiUiig,  jene  Empfindungskategorien  ins  Gedächtnis  zurückzu- 
rufen" (a.  a.  0.). 

Dass  die  Empfindungen  der  objektiven  Sinne  mit  Leichtigkeit 
reproduziert  werden,  ist  von  Amtlichen  Psychologen  bereits  beob- 
achtet worden,  wie  dies  aus  der  historischen  Uebersicht  zu  ersehen 
ist  So  fOhrt  Chr,  Wdlff  aus,  dass  wir  uns  die  Gesichtsempfindungen 
und  Worte  leichter,  sowie  kUirer  vorstellen,  als  die  unartikulierten 
TOne,  GerOche,  Geschmäcke  und  die  Tastempfindungen  (a.  a.  0.  §  103)., 
Welcher  von  den  beiden  objektiven  Sinnen  in  Bezug  auf  die  Leichtig- 
keit der  Reproduktion  den  Vorzug  hat,  ist  noch  eine  Frage,  welche 
der  TTntersuchung  harrt.  Die  Frage  wird  wohl  einer  Entscheidung 
näher  gerückt  werden,  wenn  es  entschieden  werden  wird,  bei  welchem 
Sinne  die  Hallurinationen  leichtei*  vorkommen,  was  ebenfalls  noch 
ein  fradicher  Punkt  ist  (N'olkmann.  a.  a.  ().  II.  ?j  104).  Im  allge- 
meinen walten  hi(M-  individuelle  Verschiedenheiten  ol»,  und  die  T\»bung 
ist  sicherlich  dab(M  ausschla£rg<'ben(l.  So  schrieben  einige  an  (Jalton. 
sie  hätten  gar  keine  eigentlichen  ( iesjchtsvorstellungi'n.  wiilnend  bei 
anderen  die  Heproduktionsfähigkeit  eine  äusserst  starke  war.  Duyiüd 
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Sttwart  hält  ebenso  wie  Wolff  die  Gesichtsempfiodnngen  fflr  reprodu- 
zierbarer als  die  TOne  und  Empfindungen  der  niederen  Sinne. 

Dagegen  halten  Lots»  und  ^mmpf  die  Tonempfindungen  fttr 
am  leichtesten  reproduzierbar.  Die  Tonvorstelhingen  haben  nad» 
Stumpf  eine  grössere  Lebhaftigkeit  und  Füllt',  als  die  Erinnerungen 
aller  andern  Sinne  (Tonpsychologie.  1.  S.  281,  2).  Auch  Lotze  hält 
die  Tonenipfindungen  für  repioduktionsfähiger,  wobei  ihm  Stumpf 
nur  in  der  zu  allgemeinen  Fassung  nicht  zustimmt,  da  es  immer 
genug  .\usnahmen  giel)t.  Bei  der  Reproduktion  der  (iesichtsemptin- 
dungen  viMsagt  uns  die  Einbildungskraft  in  ungleich  weitci-em  Masse, 
als  bei  der  der  Töne,  welche  mit  allen  ihren  Feinheiten  reproduzi<'rt 
werden  können  (Medizinische  Psychologie.  S.  4.^0).  Lotze  <'rklärt  die 
Bevorzugung  des  Gedächtnisses  für  Tonemphndungen  aus  den  be- 
gleitenden Muskelemptindungen.  worin  ihm  aber  Stumpf  nicht  bei- 
stimmt (a.  a.  0.  §  9  und  S.  282). 

Naeh  Stumpf  stellen  sich  beim  Gehör  im  gesrnklen  Zustande 
die  reproduzierten  Töne  mit  der  grössten  Leichtigkeit  und  Lebhaftig^ 
keit  ein;  von  GehOrsvorstellungen  wird  man  am  meisten  geplagt. 
TonTorstellungen  leben  fortwährend  in  der  Psyche,  während  in  der 
Umgebung  nur  Geräusche  sind.  Stumpf  Iftthrt  auch  die  ähnliche 
Aussage  Herbarts  an,  der  selbst  ein  vorzüglicher  Klavierspieler  war 
(Herbart:  Psychologie  als  Wissenschaft.  II.  1825,  8.  5()H). 

Nach  iStumpf  sind  die  Töne  auch  der  längsten  l)au»'r  im  Be- 
w'usstsein  fähig.  Die  (iesichtsemptindungen  bleiben  hierin  hinter 
den  Tönen  zurück.  Auch  ist  die  (irenze  zwischen  lebhaften  Phantasie- 
vorstellungen und  schwachen  Empfindungen  bei  keinem  Sinne  schwerer 
zu  ziehen,  als  beim  Gehörssinn  (a.  a.  0.  S.  203.  Vgl.  §  15,  H). 

Nach  Wwtdt  ist  der  Gesichtssinn,  wie  bereits  erwähnt,  objektiver 
als  der  Gehörssinn,  bei  dem  das  Bewnsstsein  die  GefOhlstöne  eben- 
sowohl auf  äussere  Vorstellungen  beziehen,  als  zum  Ausdruck  seiner 
eigenen  inneren  Zustände  oder  auch  der  Rflckwirkung  des  Innern 

auf  äussere  Vorstellungen  benutzen  kann  (a.  a.  0.  S.  531,  2).  Der 
(iehörssinn  hat  demnach  noch  einen  subjektiven  Anstrich  und  steht 
in  grösserem  Zusamnienhanij:  mit  dem  (iemeingefülil.  als  der  (iesichts- 
sinn.  Da  nun  al)er  das  ( leni»>in}j;efühl,  mit  welchem  die  ursprüng- 
liche Toneni|)tindung  verknüj>ft  wai'.  oft  und  leicht  wiederkehrt,  so 
entsteht  daraus  ein  Faktor  mehr  für  die  leichte  Keproduktions- 
fähigkeit  des  Tonsinnes. 
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\)\o'<  st'lit  im  Einkhuig  mit  Stumpfs  Ausführungen  uixT  den 
Konnex  Tonsinns  mit  dem  (iemeingi  fühl.  Nach  >^tumpf'  steht 
unter  den  Ersrheinunijen  der  Ilyperninesie  (»iM-itaii  {h\<  TonfZi'dächtnis. 
Aber  nicht  dui  (  h  die  Hilfe  der  Muskelgefühle  wird  das  Tongedächtnis 
gefördert,  soiidcrn  einerseits  durch  die  besondere  Lebhaftigkeit  und 
Dauerhaftigkeit  der  Tonvor^tellungen  im  liewusstsein,  andererseits 
durch  die  vorzügliche  reproduktive  Kraft  des  Gemeiugefühls.  Stumpf 
fahrt  dabei  eine  Seibstbeohaclitung  Henles  an,  wonach  die  Ton- 
erinnenmgen  einer  24-standigen  Periodicität  unterworfen  sind  (Anthro- 
pologische Vorträge,  2.  Heft.  li)80.  S.  41).  Stumpf  nimmt  an,  dass 
der  periodisch  wiederkehrende  Zustand  des  Nervensystems  diesen 
Einfluss  auf  die  Reproduktion  des  Vergessenen  durch  Vermittelung 
des  Gemeingefühls  ausflbt  Und  ebenso  wie  die  Hypermnesie  durch 
die  Aehnlichkeit  des  GemeingefQhls  mit  einem  früheren  entsteht,  ist 
Amnesie  durch  die  gänzliche  Neuheit  des  augenblicklichen  Gemein- 
gefithls  bedingt  (a.  a.  0.  S.  2B5  ff.). 

Der  (ielutrssinn  sciicint  danacli.  \vie\v(»hl  er  wcnijjer  objektiv 
ist  als  der  <iesichtssinn.  «'int'  grössere  licproduktionsfahigkeit  zu  haben 
als  jener.  Dei-  sj)e/iHsche.  subjektive  Charakter  di«'ses  Sinnes,  viel- 
leicht auch  die  Unterstützung  desselben  dui  rb  die  MuskellMnvegungeii 
und  sein  inn<'rer  Konnex  mit  deju  (iemeingefübl.  verleihen  ihmeine 
grössere  lleproduktionsfahigkeit  als  jedem  andern  Siune. 

Ans  der  Betrachtung  Uber  die  Reproduktions&higkeit  der 
Empfindung  ergiebt  sich,  dass  bei  der  Frage  Uber  den  Unterschied 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  es  sich  hauptsächlich  um 
Empfindungen  zweier  Modalitäten  handelt,  um  Gesichts-  und  Gehörs- 
empfindungen, zu  welchen  man  vielleicht  noch  die  Tastempfindungen 
geringer  Intensität  hinzurechnen  könnte.  Die  Elmpfindungen  der 
übrigen  Sinne  werden  in  so  unvollkommener  Weise  und  in  so 
exceptionellen  Fällen  reproduziert,  dass  eine  Untersuchung  über 
den  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  bei  diesen 
Sinnen  vorläutii;  ausgeschlossen  werden  muss.  Ob  man  sich  wirklich 
(Mni'n  angenehmen  Cieschmack  vorstellen  kann,  ist  im  allgemeinen 
sehr  fi'aglich.  Jedenfalls  bat  man  nieht  gehört,  dass  ein  (iasiiouom 
von  diesem  Mittel,  sich  Lustgefühle  zu  verschalien,  Gebrauch 
gemacht  hatte. 

Noch  weniger  reproduzierbar  sind  die  übrigen  subjektiven  Sinne 
und  völlig  irreproducibel  sind  die  sinnlichen  Lust-  und  ünlustgefühle. 
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welche  mit  Empfindungen  Yerknapft  sind.  Auf  diese  IrrepröducibUität 
des  sinnlichen  Gefühls,  namentlich  des  Schmerzes,  haben  bereits 
Locke,  Lotze,  Volkmann  und  andere  hingewiesen,  wie  aus  der 
historischen  Uebersicht  zu  ersehen  ist. 

Oft  liat  OS  zwar  den  Anschoin,  als  ob  wir  wirklich  Unlust- 
gofOhle  reprotliizirron  könnten,  so  dass  auch  bri  vielen  Psyclioh)gen 
von  der  Hejjroduktion  der  Unliistgefühle  die  Rede  ist.  Die  Vor- 
stellung^ eines  eekelliaften  (ieschniacks  genügt  oft,  um  l'elx'lkeit 
liei-vot  /ui  iifen.  die  Krinn(M*ung  an  eine  verhasste  Person  kann  unseren 
Zorn  wieder  aufwallen.  Diese  Tliatsaclu  ii  sind  öfters  als  Beispiele  für 
die  Hejjroduktion  des  Unlustgefilliis  angeführt  worden.  Hier  liegt 
aber  bei  näherem  Zusehen  eine  Tausehun}^  zu  Grunde.  Reim  Ent- 
stehen des  Zorns  durch  die  \'orstellung  handelt  es  sich  überhaupt 
nicht  um  ein  sinnliches  Gefühl,  ebensowenig  um  eine  Reproduktion 
des  Unlustgefühls.  sondern  der  Zorn  (>ntstand  thatsächlich  als  ein 
ursprüngliches  (lefühl.  Hier  ist  nicht  aus  vorgestelltem  Zorn  wirk- 
licher Zorn,  wie  etwa  aus  einem  vorgestellten  C  ein  C  von  geringerer 
Intensit&t  entstanden,  sondern  eine  Vorstellung  wurde  hier  zum  Anlass 
fOr  die  Entstehung  eines  wirklichen  Gefühls,  das  in  der  Psyche  auch 
sonst  gelebt  hat  und  immer  der  Auflebung  fähig  war.  Die  Vor- 
stellung fremden  Zorns  und  Hasses  dagegen  lässt  uns  ganz  indiffdrent. 
Das  sinnliche  GefOhl  scheint  auch  reproduziert  zu  werden;  indem 
die  Empfindungen  reproduziert  werden,  in  welchen  es  seinen  Sitz 
hatte  und  so  uns  iu  die  Sphäre  der  Unlustgefdhle  versetzte,  die  das 
sinnliche  Gefflhl  damals  umgab  (Volkmann,  a.  a.  0.  §  81). 

Dass  l'ebelkeit  bei  der  Vorstellung  eines  «'ekelhaften  (ies(  hmacks 
«eitsteht,  hat  seine  T'i-sarhe  lianiitsächlidi  darin,  dass  die  Vorstellung, 
welch«'  mit  dem  (Tlauben  an  die  objektive  Wirkliehkeit  derselben 
verknüpft  ist.  für  den  Moment  auch  die  entsprechenden  abwehrenden 
Rj'tlexbewegungen  hervorruft,  welche  zum  llelielkeitsgeftlhl  Anlass 
geben.  Vielleicht  dass  in  diesen  Fallen  die  Theorie  von  Lange  und 
'  James,  welche  die  allgemeine  Ansicht  von  der  Entstehung  der  (Jemüts- 
bewegungen  aus  den  Gefühlen  auf  den  Kopf  stellt  und  letztere  viel- 
nu  hi-  als  Wirkung  von  ersterer  bet lachtet,  eine  Berechtigung  hat. 
Bei  der  I{ei)roduktion  von  Lust-  und  ünlustgcfühlen  scheint  es  wirk- 
lich, dass  in  den  Fällen,  wo  sie  reproduziert  werden,  sie  sich  nur 
als  Folge  der  ihnen  korrespondierenden  organischen  fiewegungen 
einstellen,  an  und  fOr  sich  dagegen  sind  sie  irreproducibel. 
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Fassi'ii  wir  unsere  Ausführungen  zusanuuen.  so  »Triebt  sich, 
(lass  nur  die  höheren  Sinne  der  Reproduktion  fähig  sind,  während 
die  niederen  Sinne  unter  gewöhnlichen  Umständen  nicht  reproduziert 
werden.  Diese  Keproduktionsfahigkeit  der  Emptindungen  ist  von 
dem  Verhältnis  des  Erkenntnis-  zum  Gefühlselement  der  Empfindung 
abhängig.  Je  weniger  letzteres  in  der  Empfindung  vorherrscht,  desto 
leichter  wird  dieselbe  reproduziert,  so  dass  die  Reproduktionsfähig- 
keit  einer  Empfindung  ihrem  GefOhlston  umgekehrt  proportional  ist. 
Das  sinnliche  GefOhl  selbst  ist  als  solches  vollende  irreproducibeL 
Daraus  ergiebt  sich  auch  unmittelbar  der  fundamentale  Unterschied 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung,  indem  letztere  unbetont  ist 
und  aus  reinen  Erkenntniselementen  besteht. 
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5.  Kapitel. 

QMlllatff»  «eMieit  iwMm  EmpfiiiiiiiKi  ui  TonMuHT. 

Nachdem  nun  das  Grenzgebiet  der  Untersuchung  auf  die  zwei 
objektiven  Sinne,  als  die  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  der  Re- 
produktion zugäiigliclien,  beschränkt  worden  ist,  können  wir  nunmehr 
zur  Untersuchung  der  eigentlichen  Frage  selbst  übergehen.  Aus 
der  historischen  Uebei'sicht  ist  zu  ersehen,  da.ss  neben  der  vor- 
herrschenden Auffassung,  wonach  der  Untersciiied  zwischen  Empfindung 
und  Vorstellung  ein  gradueller  ist,  noch  eine  andere  Ansicht  besteht, 
welche  den  Unterschied  als  einen  inhaltlichen  auffasst.  Als  Haupt- 
vertrct<>r  dieser  Ansicht  dürfte  man  Locke  und  Rdd  ansehen.  Auch 
der  Psychiater  Meyneri  fasst  den  Unterschied  als  einen  inhaltlichen 
und  absoluten  auf  (Psychiatrie.  Wien.  1884.  S.  3). 

Die  Verteidiger  des  inhaltlichen  I^nterschieds  sind  zu  dieser 
Annahme  nicht  zum  wenigen  dadurch  verleitet  worden,  dass  sie  sich 
über  die  Reproduktion  der  Empfindungen  nicht  Idar  geworden  sind. 
Aus  der  Tbatsache,  dass  der  Schmerz  in  der  Reproduktion,  nicht 
mehr  Schmerz,  sondern  nur  ein  Wissen  um  den  Schmerz  ist, 
schlössen  sie,  dass  die  Empfindung  in  der  Vorstellung  inhalütch 
verilndert  wird.  Der  Irrtum  liegt  darin,  dass  sie  den  Schmerz 
als  reproducibel  annehmen,  wiihrend  es  sich  thatsächlich  um  gar 
keine  Reproduktion  desselben  in  der  Vorstellung  handelt.  In  der 
Vorstellung  stellt  sich  alles  in  der  Form  der  Erkenntnis  dar; 
was  die  Natur  der  Vorstellung  erhalten  hat,  das  hat  zugleich 
einen  objektiven  Charakter  erhalten  und  den  subjektiven  Zug  ganz 
eingebflsst.  In  der  Vorstellung  erhält  alles  den  Charakter  des  Wissens 
um  den  ursprünglichen  Bewusstseinsinhalt.  Ein  reproduziertes  Gefühl  , 
ist  ein  Wissen  um  das  (iefühl.  Wenn  wir  uns  ein  Wollen  vorsteilen, 
so  haben  wir  in  der  Seeh«  nicht  ein  thatsächliclies  WOllen,  sondern 
nur  eine  Erkenntnis,  eine  intellektuelle  PiHnnerung,  dass  wir  gewollt 
haben.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  den  subjektiven  Sinnen  und  dem 
Schmerz:  auch  sie  w-  iden  nicht  wii  der  reproduziert,  sondern  gehen 
in  die  Form  der  objektiven  P>kenntnis  um  sie  über. 

Neben  Heid  und  Locke  hat  in  der  Neuzeit  H.  (ornelius  den 
Versuch  gemacht,  den  Unterschied  als  einen  inhaltlichen  hinzustellen. 
In  der  weitern  Untersuchung  wird  es  sich  zeigen,  dass  die  Einwände, 
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weicht'  ^t'^cn  die  Annahme  eines  i^radurllen  l  ntei-schicds  niarht. 
auf  einem  teilweisen  Uehersehen  des  wirklichen  Sachverhults  beruhen, 
während  die  Schwierigkeiten  sich  durch  die  Annuhme  des  graduellen 
Unterschiedes  leichter  erklären  lassen,  als  durch  die  Annahme  des 
inhaltlichen.  Auch  U.  Cornelius  niuss  »ich  auf  das  stärkste  Argu- 
ment, auf  die  Irreproducibilität  des  Schmerzes  und  d(^r  st^irk  he- 
tonten  Emiifindung,  berufen  und  statuiert  daraus  einen  inhaitiicbon 
Unterschied. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht,  wonach  der  Unterschied  ein 
gradueUer  ist,  und  welche  von  den  meisten  Psychologen,  von  Aristoteles 
bis  auf  Stumpf,  geteilt  worden  ist,  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  Kie 
wohl  einer  weitern  Prüfung  und  Untersuchung  bedarf,  damit  sich 
aus  ihr  für  die  Erkenntnis  etwas  wirklich  fruchtbares  ergebe.  Der 
graduelle  Unterschied  ist  von  den  verschiedenen  Autoren  als  Stärke. 
Lebhaftigkeit,  Klarheit,  Deutlichkeit  näher  bestimmt  worden,  während 
Memong  den  graduellen  Unterschied  von  dem  Inhalt  auf  die  Inten- 
sität des  vorstellenden  Aktes  selbst  verlegt.  Diese  Ausdrücke  sind 
al)er  so  unbestimmt,  dass  sie  von  den  verschiedenen  Forschern  ver- 
schiedciiai  tig  gfdoutrt  wurden.  Hnme  lässt  d»'ii  Ausdruck  ^.Lclihivftig- 
keit"  unbcstiniiut :  Vollnminu  versteht  unter  Lel)haftigkeit  den  (le- 
ftthlstoii  und  waluNclieinlit  li  itulentiti/iert  auch  Lotze  die  Lehhaftigk'  it 
mit  dem  Ton.  indem  er  von  dem  (ieluhl  des  „iehi-ndi^eii"  Eruritlen- 
seins  sjjriclit.  das  der  VorstelhuiLr  abkommt.  Dage^fii  versteht 
Meiiiong  unt»  r  Lel)haftigkeit  die  Intensität  des  vorstellmden  Aktes. 

Das  Mi'rkmal  der  Stärke  ist  nicht  minder  unbotimmt,  als  das 
der  Lebhaftigkeit.  I{e(b»nkt  man,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Gesichts- 
sinnes Int««nsitätsunterschiede  unabhängig  von  qualitativen  l'nter- 
schieden  ganz  verneint  werden,  so  ersieht  man.  dass  dieses  Merkmal 
in  dieser  seiner  allgemeinen  Fassung  Ober  den  thatsiielilichen  Sach- 
verhalt nur  wellig'  belt  hrcn  kann  und  st>lbst  noch  einer  Analyse 
bedarf.  Auch  das  Merlinial  der  Klarheit  bedarf  einer  näheren  Be- 
stimmung. Auf  dem  Gebiete  der  Empfindung  versteht  man  unter 
lüarheit  beim  Gesichtssinn  die  Reinheit  des  Farbentons;  dies  fällt 
aber  entweder  mit  der  Intensität  zusammen  oder  mit  der  Qualität, 
nach  Ansicht  derer,  welche  zwischen  Stärke  und  Qualität  heim 
Gesichtssinn  nicht  unterscheiden.  Auf  dem  Gebiete  des  Gehörs 
wOrdc  Klarheit  die  Reinheit  des  mit  anderen  TOnen  nicht  vermengten 
Tones  bedeuten.  Demnach  dürfte  ein  vorgestellter  Ton  mit  anderen 
Tönen  im  höheren  Grade  vermengt  sein  als  ein  empfundener,  was 
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doch  jeder  Ei-fabrung  widerspricht.  Der  vorgestellte  Ton  ist  vielmehr 
von  der  Beimengung  mit  «mderen  Trmen  immer  freier,  so  dass 
nacii  dieser  Bestimmung  d<M-  Klarheit  die  Vorstellung  kbirer  wäre 
als  die  Empfindung.  Es  wird  augenscheinlich  unter  Klarheit  nicht 
die  Klarheit  des  voiKestellten  Inhalts,  sondern  die  des  vorstellenden 
Aktes  verstanden.  Jedenfalls  bedarf  dieser  Ausdraek  einer  näheren 
Bestimmung  und  ist  nicht  ohne  weiteres  verstiindlich. 

Es  ist  also  zu  ersehen,  dass  die  landläufige  Bezeichnung  des 
Unterschieds  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung,  als  eines  gra- 
duellen, nur  ein  allgemeiner  Ausdruck  ist,  welcher  sich  bei  einer 
tieferen  Untersuchung  als  mangelhaft  und  gleichsam  nichtssagend 
erweist  Auch  wird  die  weitere  Untersuchung  noch  weitere  Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen  Empfindung  und  V^orsteilung  ans  Tages- 
licht bringen,  wolrbe  in  der  Bczeidmung  gradueller  rnterschied 
nicht  mit  einl)i'i;i'irt<'ii  sind. 

Die  Psycholoj^ir  muss  iilM'rl);ni|>t  (l;u-,uif  ver/.iclitcii.  di»'  ( i(  ^aiiit- 
lieit  der  rntcrscliridiingsnicrliiiialf  zwisclicn  Kmittindun^  und  Vor- 
stellung dui-«'li  rin  i'inziii<'s  hcstiniintcs  Wort  ausdi-ücl^cn  zu  wollen. 
Will  man  aln'r  für  die  Zwecke  drr  /usanimenfassenden  lieLn-irt'liehen 
Erkenntnis  den  rnteisclijeil  zwi>elien  iMuptinduni;  und  NOrsteliung 
durch  einen  einzigen  Ausdi'uck  tixieren.  so  wird  man  sich  an  die 
allgemeinsten  Ausdrücke  halten  müssen  und  die  IMädikate:  (jualitiitiv 
und  quantitativ  wälrlen.  Damit  wird  denn  auch  die  Mannigfaltigkeit 
der  Terminologie:  absoluter,  inlialtlicher.  Wesens-,  Intensitäts-, 
Stärkeunterschied  beseitigt,  an  deren  Stelle  die  Ausdrucke  quali- 
tativer urul  quantitativer  Untei-schied  treten. 

Das  Hauptargument  fttr  die  qualitative  WM  schiedenheit  zwischen 
Emptindung  und  Vorstellung  war,  wie  oben  bereits  erwähnt,  die 
Thatsache,  dass  vorgestellter  Schmerz  sich  von  empfundenem  absolut 
unterscheidet.  Nachdem  nun  dies  aber  auf  die  Irreproducibilität  des 
Schmerzes,  sowie  der  s<'hr  intensiven  Empfindung  zurflckgefohrt 
worden  ist  steht  nunmehr  nichts  im  Wege,  qualitative  Gleichheit 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  anzunehmen,  wie  sie  auch 
den  meisten  Psychologen  erschienen  ist  und  wie  sie  sich  auch  von 
vornherein  aufnötigt.  Die  Unterscheidung  zwischen  Empfindung  und 
Vorstellung  beginnt  erst  beim  entwickelten  Bewusstsein.  Das  be- 
ginnende Bewusstsein  hält  die  Vorstellung  ffir  ebenso  wirklich  wie 
die  Empfindung.  Noch  das  Kind  und  der  wilde  Mensch  vernw^ngen 
oft  ihre  Träume  mit  den  wahren  Ki  lebnissen.  Erst  ein  entwickeltes 
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Selbstbewusstsein  lernt  die  Voi'8tpllung«'n  von  den  Eniprindungen 
trennf^n  und  zwar  erst  nach  langen  harten  Erfahrungen  (Wundt, 
a.  a.  0.  U.  S.  2). 

An  die  Vorstellung  ist  ebenso  wie  an  die  Emptindung  der 
Glaube  an  ihre  objektive  Wirklichkeit  geknüpft,  und  beide  haben 
die  gleiche  Tendenz,  uns  zu  ent^tprechendea  praktischen  Handlungen 
zu  Teranlassen.  Nur  dantm,  weil  die  Vorstellung  yon  kurzer  Daaer 
ist  und  von  umgebenden  Wahrnehmungen  korrigiert  wird,  gelangt 
sie  nicht  zu  einem  bestimmenden  Einfluss  auf  unser  Verhalten.  Wo 
diese  korrigierenden  Eindrucke  fehlen,  wie  im  Traum  und  hypno- 
tischen Zustand,  wo  die  Auffisusungsfilhigkeit  für  andere  Wahrneh- 
mungen aurtgeschaltet  wird,  veranlassen  uns  auch  die  Vorstellungen 
zu  denselben  Handlungen  wie  die  Empfindungen. 

Bei  jeder  Empfindung,  und  da  wir  keine  reinen  Empfindungen 
haben,  so  bei  jeder  Wahi*nehmung,  sind  Empfindungs-  und  Vor- 
stellungseleiiiente  mit  einander  verschmolzen,  welche  das  Bewusst- 
sein  nicht  vonriniuuier  zu  trennen  vermag.  .lede  gegebene  Euij>hndung 
wird  unwillkilrlicli  durch  Vorstellungsclciuentc  »'Cijauzt  und  erweitert, 
wodurch  <'rst  eine  inhaltsreiche  Wahriieluuung  entsteht.  Wenn  wir 
einen  uns  bekannten  (tegenstand  ci  blickcn.  so  erfassen  wii-  doch  im 
ersten  Moment  nur  einige  Eigensdiaften  des  <  Je»jen>tandes.  erkennen 
aber  sofort  den  ( ieaenstand.  als  dem  Hewusstsein  bekannt,  wieder: 
wir  sn|)plieren  eben  die  andeien  Eigenschalten  dergestalt,  dass  wir 
sie  -bei  der  Wahrnehmung  der  sichtbaren  Eigenschaften  aufzufassen 
glauben.  In  diesem  Komplex  erscheinen  die  Vorstellungselemento 
dem  Bewu8st»ein  als  Empfindungsclemente.  Eine  und  dieselbe  Sache 
wird  von  verschiedenen  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ver- 
schiedenen Augen  angesehen,  wobei  die  dabei  hervortretenden  Ver- 
schiedenheiten weit  weniger  durch  die  Augen,  als  durch  die  £r- 
fahrung  des  Subjekts  bestimmt  sind.  In  solchem  Falle  hat  man  es 
mit  einem  Komplex  zu  thun,  welcher  zu  einem  Teil  Empfindungen, 
zum  andern  Teil  Vorstellungen  enthlüt,  die  aber  fOr  einen  Komplex 
von  Empfindungen  gehalten  werden.  Der  Irrtum  mag  teilweise  in 
der  Schwierigkeit  der  Analyse  seinen  Grund  haben,  aber  diese 
Schwierigkeit  spricht  eben  gegen  die  Annahme  eines  qualitativen 
Unterschiedes. 

Die  Thatsache,  dass  wir  uns  aberhaupt  erlebter  Empfindungen 
wieder  erinnern,  dass  wir  einen  Empfindungsinhalt  im  Gaste  abbilden 
können,  spricht  von  vornherein  dafttr,  dass  hier  qualitative  Ueber- 


^  .d  by  Google 


—   67  — 


«instimnittng  besteht.  Emptiiidiing  und  Vorstellung  ordnen  sich  zu 
zusammengesetzten  Paaren,  deren  Relation  auf  ihrer  qualitativen 
Gleichheit  beruht  H.  Cornelius  gelangt  aus  vermeintlich  unUber-  * 
windbaren  Schwierigkeiten  bei  Annahme  eines  Intensitlitsunterschiedes 
sa  dem  Schluss,  dass  diese  Relation  nicht  eine  qualitative,  sondern 
eine  Relation  sui  generis  sei,  dass  dagegen  zwischen  Empfindung 
und  Vorstellung  ein  qualitativer  Unterschied  bestehe.  Die  Ahbildung 
der  Empfindung  in  der  Vorstellung  und  die  Zusammengehörigkeit 
beider  braucht  nach  Cornelius  nicht  auf  qualitativer  Gleichheit  zu 
beruhen,  ebenso  wie  die  qualitativ  verschiedenen  Töne  doch  sämtlich 
als  Töne  bezeichnet  werden.  Das  ist  aber  eine  schlechte  Analogie. 
Die  Töne  sind  ja  immer  noch  einander  qualitativ  ähnlicher  als  zu 
den  Farben,  so  dass  zwischen  ihnen  keineswegs  doch  eine  totale 
Unähnliclikcit  obwalt«'t.  Wenn  auch  dir  Relation  zwischen  den  Tönen 
niclit  auf  (|u;ilit;itiv('r  (Heiclihoit  beruht,  so  ist  sie  doch  auch  nicht 
eine  Ilcliition  Mii  fi:('neris.  sondern  beruht  in  der  Tliat  auf  einer 
gewissen  Achnliclikcit  zwischen  denselben.  Aus  der  Analogie  mit 
den  Tönen  kann  deniuacl»  die  lielation  sui  generis  zwischem  Emptin- 
dung  und  Vorstellung  niclit  gefolgert  werden. 

Die  Erfahrung,  dass  keine  En)i)Hndung  ohne  entsprechendes 
Phantasma  wahrgenommen  wird,  ist  nach  Cornelius  eine  unmittel- 
bare und  natürliche,  so  dass  es  keiner  qualitativen  (ileichheit  bedarf, 
um  die  Zusammengehörigkeit  zwischen  Empfindung  und  ^  <)rsteU^ng 
zu  begründen.  „Wenn  ich  einen  Ton  höre",  führt  Cornelius  aus, 
7,so  ist  mir  während  der  Dauer  dieses  Tones  nicht  nur  d(>i-  Ton  als 
Empfindungsinhalt,  sondern  stets  auch  das  Erinnerungsbild  des  bisher 
verflossenen  Teils  der  Empfindung  gegenwärtig ;  ich  nenne  den  Ton 
konstant,  wenn  dieses  Erinnerungsbild  übereinstimmt  mit  denjenigen, 
welches  die  gegenwärtig  noch  fortdauernde  Empfindung  in  jedem 
Augenblick  hinterlässt,  und  kann  jene  Konstanz  nur  aus  dieser  Ueber- 
«instimmung  erkennen.  Die  Erkenntnis  der  Zusammengehörigkeit 
von  Empfindung  und  entsprechendem  Phantasma  ist  somit  eine  der 
ersten  Thatsachen  des  psychischen  Lebens,  welche  schon  unseren 
elementarsten  Erkenntnissen  zu  Grunde  liegt  und  daher  einer  weiteren 
Erklärung  weder  fiihig  noch  bedürftig  ist"  (a.  a.  O.).  Gerade  aber 
die  Thatsache,  dass  das  sich  an  die  Empfindung  anschliessende 
Phantasma  von  dem  Bewusstsein  für  Empfindung  gehalten  wird, 
wodurch  sich  die  Konstanz  der  Empfindung  ergiebt.  ist  ja  ein  Beweis 
für  die  qualitative  Gleichheit  beider.    Unbegreiflich  bleibt  es  doch 
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immer  bei  Cornelius,  warum  denn  eine  so  unmittelbare  und  ^elemen» 
tarste  Erkenntnis",  wie  die  Zu8amineng(>hörigkeit  zwischen  P'mpfin- 
dung  und  Vorstellunfr.  einer  weiteren  Erklärung,  wie  sie  die  Annahme 
qualitativer  Gleichheit  giebt.  „weder  fiUiig  noch  bedürftig''  ist,  und 
daas  man  lieber  zwischen  beiden  die  ganz  merkwflrdige  Relation  sui 
generis  setzen  soll. 

Unter  den  empirischen  Beweisen  fOr  die  Qualitatsgleichheit 
von  Empfindung  und  Vorstellung  verdient  die  erste  Stelle  die  be- 
kannte Erlahrungsthatsache,  dass  Empfindung  und  Vorstellung  oft 
verwechselt  werden.  Dies  ist  im  normalen  Leben  der  Fall,  wenn 
die  Empfindung  von  sehr  geringer  Intensität  ist  Bei  leisen  Tönen, 
wenn  deren  Stärke  gleichmässig  abnimmt,  geschieht  es  nicht  selten, 
dass  man  nicht  mehr  entscheiden  kann,  ob  man  den  Ton  noch  höre 
oder  sich  ihn  bloss  vorstelle  (Stumpfs  Aeoiharfen-Beispiel.  Ton> 
Psychologie.  I.  8.  376).  Wer  bei  stiller  Nacht  auf  alles  zu  horchen 
sucht,  was  um  ihn  herum  vorgeht,  gerät  selir  oft  in  Zweifel  daiüber. 
ob  er  tliatsäclilicli  was  ufeliört  liat.  oder  ol»  ihn  die  Krwartunif  oder 
eine  aufgetauchte  Idee  getiiusclit  und  verleitet  hal»en.  ein«'  X'oisteiiung 
filr  eine  Kmj)tindnng  zu  halten.  Was  sind  Illusionen  schliesslich 
anderes,  als  die  \ Ci-wechslung  zwischen  Eujprindung  und  \  (irst-  lluntr  y 
Illusionen  sind  subjektive  Veränderung«'n  an  der  Wahrnehmung, 
welche  dadurch  entstehen,  dass  der  objektive  (iegenstand  wegen  der 
nngiinstigen  lielligkeitsvei-hältnisse  oder  der  geschwächten  Sehkraft 
nicht  deutlich  genug  wahiüfiiommen.  von  der  Vorstellung  dagegen 
verschiedenartig  ergänzt  wiid.  so  dass  das  IJewusstsein  etwas  wahr- 
zunehmen glaubt,  was  in  der  thatsächlichen  Wahrnehmung  gar  nicht 
gegeben  ist.  So  hält  man  in  der  Dämmerung  einen  Haumstuinpf 
fOr  ein  lebendes  Wesen,  filr  einen  Reiter,  wie  Chr.  Wolff  ^a^i  (a,  a.  O. 
§  98).  Wenn  Kurzsichtige  sich  aus  der  Feme  ttber  die  Wahrnehmung 
irren  und  andere  Gegenstände  zu  sehen  glauben,  so  liegt  hier  eben- 
falls  eine  Dlusion  vor,  oder  eine  Verwechslung  zwischen  Empfindung 
und  Vorstellung. 

Miinsterberff  hat  Schriftbilder  zm*  Erzeugung  von  Illusionen 
benutzt  und  somit  experimentell  bewiesen,  dass  unter  der  Macht 
einer  Erwartung  die  erweckte  Vorstellung  fttr  eine  thatsächliche 
Empfindung  aufgefasst  wird.  Mansterberg  fand  nämlich,  dass,  wenn 
er  Worte  mit  kleinen  Veränderungen  kurze  Zeit  vorzeigte,  z.  B. 
Triest,  Furcht,  sie  so  gelesen  wurden,  als  wären  sie  ohne  jene  Ver- 
änderung sichtbar  gewesen,  näudich  Trost,  Frucht,  sobald  nur  vorher 
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ein  Wort  zugerufen  worden  war,  das  zu  diesem  Ivtzteren.  nicht  al)»>r 
zu  jenem  in  näherer  Beziehung  stand  (Verzweitiung.  Obat).  Külpe 
maehte  folgenden  Versuch:  Der  unwissentliche  Beobachter  im  dunkeln 
Zimmer  musste  angeben,  ob  er  etwas  sehe,  welcher  Art  das  Gesehene 
sei  und  ob  er  es  fOr  subjektiv  oder  objektiv  halte.  Schwache  Licht- 
reflexe an  der  einen  Wand  in  beliebigen  Pausen  und  von  abstufbarer 
Stärke  und  Dauer  waren  die  einzigen  objektiven  Erscheinungen.  Bei 
Beizen,  die  der  Schwelle  sehr  nahe  waren,  traten'  nun  Üetst  bei  allen 
Beobachtern  Verwechslungen  ein«  und  zwar  wurde  sehr  selten  ein 
Objektives  subjektiviert,  häufiger  ein  Subjektives  objektiviert;  dabei 
aber  traten  individuelle  Verschiedenheiten  zu  Tage  (KOlpe :  Psycho- 
logie. §  28). 

Die  Verwechslung  zwIscIk-h  Emjilindung  und  Vorstdlunjr  wird 
von  vielen  so  sehr  verkiniiit.  «lass  ihnen  das  Gegenteil  Yielniehr. 
niinilicli.  dass  starke  N'orstelluiiir.n  niemal^i  mit  den  srh\värli»<tpn 
Kmptindungeii  veiwerliselt  weidm.  aU  AiLMiiiH'iit  dit  iit.  um  i  ntwt-der 
die  Qualitiitsüleichheit  zu  lM'>;ti-eiten.  (idci-  .uu  li  das  s;icli  Zufrieden- 
geben mit  dem  allgemeinen  IntensitiitsuuteiNeliieil  zu  iManstanden. 
So  polemisiert  lieispieN\v«  isr  Cornelius  gegen  den  llunieschen  Inten- 
sitätsunterschied und  fühlt  aus: 

„Allein,  «'innial  würde  alsdann,  wenn  wir  die  Stärke  z.  Ii.  eines 
Tones  abnehmen  lassen,  schliesslich  ein  Punkt  erreicht  werden 
müssen,  wo  der  Ton  zur  Phantasievorstellung  und  zwar  folgerichtig 
zur  Fiiant.-isi(>vorstelIung  von  maximaler  Stärke  wird,  was  doch  nicht 
mit  der  P^rfahrung  übereinstimmt"  (a.  a.  ().). 

Dass  der  Ton  b(>im  Abklingen  in  der  That  nicht  melir  als 
vorgestellter  oder  empfundener  Ton  auseinander  gehalten  wird,  haben 
wir  ja  oben  gesehen;  der  abklingende  Ton  verwandelt  sich  also 
wirklich  in  eine  Phantasievorstellung,  indem  doch  das  Endglied  des 
Wahmehmungsprozesses  eine  Phantasievorstellung  sein  muss.  Dass 
aber  diese  Phantasievorstellung  „folgerichtig  von  maximaler  Stärke 
sein  muss",  ist  nicht  einzusehen,  wenn  nicht  die  Voraussetzung 
gemacht  wird,  dass  die  Vorstellung  Oberhaupt  in  den  verschiedensten 
Abstufungen  der  Stärke  vorkommen  kann.  Bedenkt  man  aber,  dass 
von  Lotze  und  Ward  die  Stärkeunterschiedc  der  Vorstellung  Ober- 
haupt bestritten  werden,  dass  ans  den  Versuchen  von  Külpe,  sowie 
der  Selbstbeobachtung  von  Meiwng  hervorgeht,  dass  der  Umfang 
för  Vorstellunpsintensitäten  ein  beschränkter  ist,  so  erscheint  die 
Folgerung  der  maximalen  Stärke  der  Hiantasievorstellung  als  eine 
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sehr  fragliche.  Ob  Vorstellmiir»'!!  der  IntensiiÄtosUMgorung  fähig 
und  oder  nicht,  so  ist  es  doch  jedenfalls  auaser  Zweifel,  dass 
diese  Intensitätsschwankang  nur  in  sehr  engen  Grenzen  vor  sich 
g^en  kann. 

Dass  für  gewöhnlich  die  Verwechslung  zwischen  Empfindung 

und  Vorstellung  nicht  stattfindet,  und  dass  wir  auch  die  schwächsten 

Em{)tin(iung«'n  iikJu  füi  Vorstellungen  halten,  hat  im  allgemeinen 
seine  rrsachc  darin,  dass  das  Bcwusstsein  sich  noch  aiidon'  unmittel- 
bare sowie  mittclharc  Kriterien  bildet,  um  diese  beiden  Klassen 
auseinandtM-  /u  balteii.  Beim  \'ersucb  von  Killpe  zeigte  es  sieh, 
dass  sieb  nacli  eiiü^n  r  Zeit  schon  besondere  Kriterien  für  die 
Objektivierung  bildeten.  l>eni  entspracli  es  auch,  dass  in  der  ersten 
Stunde  die  zahli'eichsten  Irrungen  vorzukommen  pflegten. 

Dagegen  beruht  es  nicht  auf  einer  Verwechslung,  wie  BMunm 
meint,  wenn  Patienten  oft  nicht  anzugeben  wissen,  ob  sie  einen 
Schmerz  noch  fühlen  oder  sich  bloss  einbilden,  ihn  zu  fohlen.  Denn 
ein  vorgestellter  Schmerz  ist,  wie  wir  oben  ausgeführt  haben,  nur 
ein  Wissen  um  den  Schmerz,  kein  wirkliches,  wenn  auch  noch  so 
wenig  intensives,  UnlustgefQhl.  Zwischen  vorgestelltem  und  realem 
Schmerz  kann  gewöhnlich  kein  Zweifel  vorhanden  sein.  Nur  wenn 
das  ScbmerzgefUbl  sieb  auf  der  Reizschwelle  befindet  und  um  diese 
Scbwelle  Inn  und  ber  schwankt,  oder  wenn  das  allgenu'ine  Unwohl- 
sein falsch  lokalisiert  wird,  glauben  wir  einen  zweifelhaften  Schmerz 
zu  ernjitinden. 

Die  Thatsache  des  blinden  Flecks  ist  von  vielen  Psychologen 
zu  Gunsten  der  Qualitfttsgleichheit  angeführt  worden.  Man  braucht 
aber  nicht  erst  anl  den  blinden  Fleck  hinzuweisen.  Beim  Lesen 
aberspringen  wir  viele  Buchstaben,  ja  auch  viele  Silben  nnd  Worte; 
das  ganze  Lesen  besteht  aus  dem  Sehen  und  dem  Erraten  aus  dem 
Zusammenhang,  und  doch  glauben  wir  alles  gesehen  zu  haben.  Die 
Druckfehler  in  den  Bachem  beruhen  auf  der  Verwechslung  zwischen 
Empfindniig  und  Vorstellung.  Trotzdem  der  Schriftsteller  und  Kor- 
rektor das  falsch  abgedruckte  Wort  mehrfach  gesehen  haben,  so 
haben  sie  es  doch  immer  so  gw^nm,  wie  sie  es  sich  ans  dem 
Zusammenhang  vorgestellt  haben.  Der  Korrektor  hat  immer  mit 
den  Vorstellungen  zu  kämpfen,  die  sich  ihm  associativ  aufdrängen, 
und  welchen  er  immer  sein  konzentriertes  Sehvermögen  und  seine 
ganze  Aufmerksamkeit  entgegenhalten  muss. 
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Die  Nachbildor.  Eriunerungs-Nachbiidcr,  Phänomene  des  Sinnes- 
gedächtnisses, die  hypnotischen  Zust&nde,  Träume,  Halluzinationen, 
Fiebererkrankiinpren  u.  s.  w.,  welche  alle  die  Kontinuität  des  Be- 
wusstseins  bekunden  und  gleichsam  Zwischenglieder  zwischen  Em- 
pfindung und  Vorstellung  siud,  können  nur  dann  verstanden  werden, 
wenn  qualitative  Gleichheit  zwischen  beiden  angenommen  wird. 
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6.  Kapitel. 


üiilinMiMto  iwiwtei  Bmpflidiiio  ui  Vmlellni. 

Der  fundamentale  Unterschied  zwischen  Empfindung  und 
Vorstellung  ist  der  Geftthlston.  Auch  bei  den  objektiven  Sinnen  ist 
die  Empfindung  von  einem  Gefühl  begleitet,  welches  die  Seele 
bewQgt  und  in  Stimmung  setzt,  während  die  Vorstellung  in  der 
Seele  als  reines  Erkenntniselement  aufsteigt,  von  jeglichem  GefOhls- 
ton  frei.  Im  Gegensatz  zur  Empfindung  hat  die  Vorstellung  keine 
•  „Lebhaftigkeit'^,  versetzt  nicht  die  Seele  in  den  Zustand  des  „Er- 
griffonseins^,  das  heisst  sie  ist  unbetont.  An  dem  Fehlen  des  GefQJils- 
tons  unterscheidet  das  Bewusstsein  unmittelbar  zwischen  Empfindung 
und  Vorstellung. 

Ausser  diesem  fundamentalen  UntorRchied  Kind  die  weiteren 
UnterscljcidungsmerkTnale  in  der  Intensität,  Aufmerksamkeit,  Klar- 
heit, Fixierung  und  in  dem  (Tlaul)on  an  die  lu^alitiit  zu  suchen. 
Diese  Merkmale  <'u\d  auch  von  den  meisten  Psychologen  in  ihrer 
ganz  allgemeinen  Fassung  angegeben  worden.  Es  soll  nunnielir 
gezeigt  \\er<len,  welchen  psychol  »gischen  Inhalt  jedes  dieser  Merk- 
male besitzt  und  welche  Fassung  ihnen  an  dov  Hand  der  Fnter- 
suchung  gegeben  werden  muss.  heim  in  ihrer  bisherigen  allgemeinen 
Forni  sind  alle  diese  Mei-kniali'  mtwedei'  inhaltsleer  überhaupt 
oder  iu  ihrer  Hestimmung  schwankend  und  verworren. 

In  erster  Keihe  muss  das  so  oft  angeführte  Merkmal  der 
Intensität  seinem  Inhalte  Dach  untersucht  werden,  da  die  Intensität 
als  Emptindungselement  neben  der  Qualität  überhaupt  in  Frage 
gestellt  wird. 

Vi(den  Forschem  erschien  die  psychologische  Wahrnehmung 
verschiedener  Intensitäten  als  qualitative  Veränderung.  Man  be- 
zweifelte, ob  jemals  ein  Intensitätsunterschied  rein  als  solcher  für 
uns  wahrnehmbar  sei,  ob  merkliche  intensive  Veränderungen  nicht 
stets  mit  merklichen  qualitativen  einhergehen,  ob  speziell  der 
sogenannte  ebenmerkliche  Intensit&tsunterschied  nicht  aus  einem 
intensiven  und  qualitativen  zusammengesetzt  sei  (Lotze,  Metaphysik. 
1879.  S.  612). 
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Nach  Exnn-  werden  beim  (lesiclits-  sowie  (ieliürsinn  Intensitäts- 
versehiodenhoiten  als  qualitativp  Vorscliiedenheiten  wahrgenommen, 
erst  die  Erfalirung  lehrt  uns,  dass  hier  ol)jektiv  eine  quantitative 
Veränderung  des  Reizes  vorliegt  (Handbuch  der  Physiologie.  B.  II*. 
S.  242).  Nach  Sigwart  fallen  beim  Gesichtssinn  Qualität  und  Inten- 
sität zusammen,  beim  (Tehörssinn  werden  zwar  Intensitätsunterschiede 
wahrgenommen,  während  auch  hier  die  Möglichkeit  qualitativer 
Aendenmgen,  die  zwar  gegenttber  dem  Bewusstsein  der  Intensitäts- 
nnterschiede  verschwindend  klein  sein  können,  nicht  ausgeschlossen 
ist  (Logik.  B.  n.  1893.  S.  99,  100). 

Eine  nähere  Untersuchung  hat  aber  ergeben,  dass  man  bei 
den  Tönen  zweifellos  Intensitäten  wahrnehmen  kann.  So  bekundet 
auch  LoUe  (Diktate  aus  den  Vorlesungen,  herausgegeben  von  Rehniscb. 
1881.  §  7).  Nach  Stumpf  ist  es  in  einigen  Sinnesgebieten  in  der 
That  schwierig,  vielleicht  ganz  unmöglich,  rein  intensive  Ver- 
änderungen zur  Beobachtung  zu  bringen.  Bei  den  Tönen  aber  nicht. 
Zwar  scheint  bei  sehr  bedeutenden  Stärkeunterschieden  ein  geringer 
qualitativer  Unterschied  in  wirklicher  Weise  verbunden  zu  sein,  bei 
gerinffen  und  zumal  eljennuTkliclien  Stürkeuuti  rscliieden  aber  ist 
eine  etwa  iiocli  vorliaudeue  (|uulitative  Veränderung  völlig  unmerklich 
(a.  a.  ().  8.  341)). 

Die  Intensität  ist  also  in  einigen  Sinnen  eine  der  (^ualitiit 
lietero»;ene  Seite  (lei-  Empfindung:  sie  ist  aber  keine  psx choloixisehe 
Wabrneliniuni;  von  »Quantitäten,  wirwolil  iiii-  oltjektiv  Quantitiits- 
verschiedenbeiten  /u  Grunde  liegen.  In  dem  (leschmack  des  Süsseren 
liegt  nicht  ein  doppeltes  Süss,  eine  Summe  von  Süssemphndungen, 
80  wie  etwa  in  der  (lesichtswahrnehraung  zweier  (Gegenstände  die 
Summe  enthalten  ist.  Objektiv  dagegen  entspricht  dem  Süsseren 
eine  quantitative  Zunahme.  Das  Süssere  ist  aber  keineswegs  eine 
andere  (Qualität  als  das  Süss.  Dass  das  Laute  nicht  etwa  ein  Mul- 
tipel des  Leisen  ist,  braucht  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden; 
objektiv  aber  entsprechen,  den  Tonstärken  quantitative  Zunahmen. 
Während  die  Intensität  keine  Qualität  ist,  ist  sie  auch  keine  Quan« 
titiit,  sondern  nur  das  psychologische  Aequivalent  der  Quantität. 

Die  Intensität  hat  nun  noch  spezifische  Eigentümlichkeiten. 
Der  Wahmehmungsumfang  fOr  Intensitäten  ist  ein  beschränkterer, 
als  der  Umfang  der  quantitativ  verschiedenen  Reize,  wie  dies  auch 
das  Webersche  Gesetz  ausdrückt.  Alsdann  führen  sehr  starke  Intensi- 
täten veränderte  Qualitäten  mit  sich.   Bei  den  subjektiTen  Sinnen 
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vollzieht  sicli  diese  Qualitätsvorändening  durch  die  gesteigerte  Inten- 
sität vornehuilich  wegen  des  rnischlags  des  Gefühls.  Liistbetonte 
Emprtndungen  gehen  in  uulustbetonte  über,  wenn  sie  eine  gewisse- 
Intensität  überschreiten.  Das  Angenehme  des  massig  Bitteren  ver- 
wandelt sicli  hoi  intensiv  Bitterem  in  Unlust  u.  s.  w.  Aber  auch 
auf  dem  Tongebiet  ziehen  sehr  bedeutende  Intensitätszunahmen  eine^ 
eben  merkliche  Qualitätsänderung  nach  sich,  wie  Stumpf  dies  be- 
obachtet hat. 

Eine  besondere  Stellung  in  Bezug  auf  die  Intensität  nimmt 
unter  allen  Sinnen  der  Gesiditssinn  ein.  Serimg  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  jede  Aenderung  der  Intensitilt  in  der  schwarz-weissen 
Empfindnngsreihe  als  eine  qualitative  zu  bezeichnen  ist  Der  ver^ 
schiedene  Grad  von  Helligkeit,  was  man  bisher  die  Intensität  der 
Gesicbtsempfindung  genannt  hat,  ist  nidits  anderes  als  das  Ifass  der 
Reinheit  oder  Deutlichkeit,  womit  die  einfachen  Qualitäten  Weiss 
und  Schwarz  in  einem  Emptindungsgemisch  (und  solche  sind  alle 
uns  vorkommenden  Erscheinungen)  hervortreten.  Hering  verwirft 
den  Ausdruck  Sättigung.  Für  die  Uebergänge  zwischen  einer  ideal 
reinen  Farbe  einerseits  und  einem  beliebigen  Grad  der  schwarz- 
weissen  Eniptindungsreihe  andererseits  schlägt  er  vor  den  Namen: 
Nuance  der  Farlte:  für  die  Uel)ergänge  zwischen  den  idealen  Farben 
den  Namen:  Farbenton.  Der  Naiiic  Hi'Uigkeit  ist  mit  Intenslüit 
gleichbedeutend  gebraucht  worden.  Hering  beliauptet,  dass  dieser 
Name  die  (,)ualitiit  einer  gemischten  Empfindung  bezeichnet.  Der 
Name  Ib'lligkr'it  liezeichnet  ein  Verhältnis  einfacher  Emphiidiingen 
zu  der  sie  enthalti-nden  Mischung.  Abgesehen  von  diesem  Veriiiiltnis 
hat  der  Ausdruck  keinen  Sinn  (Zur  Lehre  vom  Lichtsinn.  Wien. 
1878.  >jv}  21.  .SD.  40).  Auch  Stinnpf  giebt  zu,  da.ss  auf  dem  Gebiete 
der  Lichtempfindung  Intensitätsverschiedenheiten  nicht  ohne  quali- 
tative Verschiedenheit  wahrgenommen  werden  können.  Dagegen 
unterscheidet  Wumit  an  der  Lichtempftudung  di*ei  veränderliche  Be- 
stimmungen: die  Qualität,  die  Sättigung  und  die  Intensität.  Die 
Intensität  der  Lichtempfindung  darf  aber  nur  innerhalb  gewisser 
Grenzen  als  ein  vom  Farbenton  und  Farbengrad  unabhängiger  Be- 
standteil angesehen  werden,  indem  die  Intensität  die  Sättigung  und 
diese  wieder  die  Farbenqualität  zu  verändern  sucht  (Physiologische 
Psychologie.  Bd.  I.  1893.  S.  482,  500). 

Mariy  hat  es  versucht,  die  Heringsche  Ansicht  zu  widerlegen 
nnd  die  alte  Auf&ssung  von  der  Intensitätsverschiedenheit  der  Gesichts- 
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Qualität  zn  verteidigen.  Isir  deüniert  aber  die  Intensität  der  Gesichts- 
empfindiuig  als  dasjenige  Moment  an  dem  Gesichtseinilnick,  welches 
dem  Laut  oder  Leise  eines  empfundenen  Tones  und  weiterhin  auch 
der  Heftigkeit  oder  Lebendigkeit  eines  Lust-  oder  UnlustgefOhls  und 
der  Festigkeit  oder  Zuversicht  eines  Urteils  analog  ist  (Die  Frage 
nach  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Farbensinnes.  Wien.  1879. 
S.  7).  Ein  und  dieselbe  Farbe  kann  uns  stärker  oder  schwächer 
gegenwärtig  sein  und  dies  nennt  Marty  eine  Aenderung  der  Intensität 
Ein  Analogon  zu  dieser  Intensitätsänderung  der  Gesicfatsempfindung 
ist  nach  ihm  die  ohne  weiteres  angenommene  Intensitätsverscbieden- 
heit  der  FhantJisicvorstellun^.  Die  Intensitätsverschiedenhf'it  ist  bei 
ToneniptindunK«'n.  Gorurhscniptindungen  u.  s.  w.  im  allgoiiieiin  n  an- 
erkannt; si«'  iM'stcht  auch  Ix'i  dciifii  des  (it'sichts  (ib.  1.  Aniiang). 

Wenn  alxT  Martv  als  l  in  Analogon  zur  Intensität  der  (iesichts- 
empfindung  das  Laut  oder  Leise  eines  Tones,  oder  die  /uversicbt 
eines  Urteils  anführt,  so  verwechselt  er  auuenscheinlich  die  Intensität 
des  Inhaltes  mit  der  th's  Aktes.  Denn  das  Laut  oder  Leise  eines 
Tons  sind  verschiedene  Intensitiiten  des  enij)fundenen  Inhalts,  objek- 
tive \'eränderungen  am  Eindiuck.  hervorgerufen  durch  die  \'er- 
änderung  der  Amplituden  der  Luftwellen.  Ebenso  ist  di(>  Intensitäts- 
verschiedenheit des  Geschmacks  die  Folge  einer  (|uantitativen  Zu- 
nahme des  den  Reiz  hervorrufenden  StoiTes;  sie  hat  ihre  Ursache 
also  im  Objektiven.  Der  verschiedene  Zuversichtsgrad  des  Urteils 
aber  kann  doch  nur  auf  einer  Veränderung  des  Denk-  und  Vor- 
stellungsaktes selbst  beruhen.  Ein  noch  weniger  gelungenes  Analogon 
ist  das  mit  der  Intensitätsverschiedenheit  der  Phantasievorstellungen, 
da  diese  von  den  meisten  Forschem  bestritten  wird.  Dass  auf  dem 
Gebiete  der  Tonempfindung  verschiedene  Intensitäten  bei  derselben 
Tonhohe  vorkommen,  ist  durch  die  bevorzugte  Stellung  des  Ton- 
sinnes erklärlich,  wie  dies  auch  die  meisten  eingesehen  haben. 

Dass  aber  eine  und  dieselbe  Gesichtsempfindung  uns  stärker 
oder  schwächer  gegenwärtig  sein  kann,  dazu  bedarf  es  oft  weder 
einer  qualitativen,  noch  einer  quantitativen  Veiünderung  des  Inhalts 
selbst,  sondern  t>iner  Verstärkung  des  empfindenden  Aktes.  Eine 
solche  Verstiirkung  des  Rewusstwerdens  um  eine  sinnliche  Empfindung 
findet  bei  allen  Sinm-n.  zumeist  aber  bei  den  objektiv«Mi.  statt,  und 
zwar  geht  die  N'erstäi  kung  so  lange,  bis  flie  Stärke  den  Grad  erreicht 
hat,  welcher  durch  den  Heiz  hervorgebracht  winde,  wenn  nicht  gewisse 
NebeneiuflUsse  im  Nervensystem  entgegenwirkten  (Stumpf,a .  a.  0. 7  Iff.J. 
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Nach  dieser  VorausRchickung  ttber  Intensität  der  Gesichts- 
empfindungen können  wir  zur  i^heren  Bestimmung  des  Unterschei- 
dungsmerkmales der  Intensität  übergehen.  Wenn  es  allgemein 
behauptet  worden  ist,  die  Vorstellung  unterscheide  sich  von  der 
Empfindung  durch  den  niederen  Intensitätsgrad,  so  kann  dies  nur 
Yon  dem  GdiOrssinn  gelten«  nicht  aber  vom  Gesichtssinn.  Auch 
diejenigen,  welche  die  Intensitätsverschiedenheit  beim  Gesichtssinn 
annehmen,  werden  wohl  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  sie  die 
angebliche  Intensitätsherabsetzung  der  Gesichtsempfindung  in  der 
Vorstellung  näher  bestimmen  .sollten.  Denn  dass  die  reinen,  gesät- 
tigten Farben  in  der  Vorstellung  minder  rein  und  g^ttigt  erseheinen, 
dass  etwa  ein  möglichst  reines  Gelb  in  der  VorsteUung  als  helleres 
oder  dunkleres  Gelb  vorkommt,  wird  man  schwer  behaupten  können. 
Die  Farben  erscheinen  vielmehr  in  der  Vorstellung  ebenso  wie  in 
der  Empfindung,  vorausgesetzt,  dass  der  Betreffende  Oberhaupt 
Fartten  vorstellen  kunn.  was  bekanntlich  auf  individueller  Befähigung 
beruht. 

Dagegen  zeichnen  sich  die  Tonvoi-stellungcii  von  den  EinjiHii- 
dungen  durch  herabgcmindiTt«'  Intensität  aus.  Eine  direkte  Be- 
stätigung findet  die  These  von  der  Intensitätsherabsetzung  in  den 
Versuchen  Tischers,  wonach  von  zwei  Schallreizeu.  die  fast  um 
den  SchweUenwert  von  einander  verscliieden  sind,  der  oi)jektiv 
grössere  dem  kh'ineren  inmier  noch  gh^ch  erscheint,  wenn  er 
bei  der  Aufeinanderfolge  der  miteinander  zu  vergleichenden  Glieder 
die  erste  Stelle,  dagegen  auch  subjektiv  grösser,  wenn  er  die 
zweite  SteUe  einnimmt  lieber  die  Untersclieidung  von  Schallstärken 
in  Wundts  Philosophischen  Studien.  Bd.  I.  S.  509).  Da  nämlich  die 
Yergleichung  nicht  vor  Eintreten  des  zweiten  (Gliedes  vollzogen  sein 
kann,  dieses  zweite  Glied  aber  dann  in  der  Empfindung,  das  erste 
dagegen  nur  in  der  Erinnerung  sein  kann,  so  besagt  es,  dass  die 
Empfindung  des  Grösseren  gegenüber  der  Erinnerung  an  das  Kleinere 
eine  grössere  Intensitätsfiberlegenheit  zeigt,  als  die  Erinnerung  an 
das  Grössere  gegenüber  der  Empfindung  des  Kleineren.  Lormz  fsnd, 
dass  objektiv  gleiche  Schallstärken  goinger  geschätzt  werden  im 
Veri^eic^  zu  einem  nachfolgenden,  grösser  im  Vergleich  zu  einem 
vorausgehenden  Schalleindruek  (Wundt.  Philosophische  Studien.  II). 

Bei  der  Annahme  eines  Intensitätaunterschiedes  zwischen  empfun- 
denem und  vorgestelltem  Ton  entsteht  aber  auch  manche  Schwierig- 
keit.  So  findet  es  Stumpj  schon  als  eine  kuriose  Frage,  wie  wir 
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ein  Forte  im  Gedächtnis  ▼orstellen,  da  man  doch  nicht  etwas  Starkes 
als  solches  schwach  yorstellen  kann,  ebensowenig  wie  man  es  schwach 
empfinden  kann.  Dass  wir  die  schwachen  TOne  als  gewesene  starke 
wieder  erkennen,  erklärt  Stampf  dadurch,  dass  er  sich  auf  andere 
Kriterien  beruft  (a.  a.  0.  I.  S.  378). 

Memong  fohrt  folgende  Bedenken  gegen  die  fotensitätsherab- 
setzung  an.  Intens! tätsverschiedenheit  auf  dem  Gebiete  der  Schall- 
eniptindung  besagt  nach  ihm  etwas  Befremdliches.  Dass  auch  für 
den  geübten  Musiker,  wenn  er  sich  ein  vorher  gehörtes  Toustück 
noch  einmal  zu  vergegenwärtigen  versucht,  sich  das  Forte  in  ein 
Mezzoforte,  das  Piano  in  ein  Tianissinio  uniwandeln  «olle,  dem  wird 
wenigstens  mancher  PartituitMil*'ser  oder  Komponist  srliwcrlicli  zu- 
stimuien  woll(»n.  Dennoch  wiire  dies  an  »iich  kaun»  autiallender,  als 
die  Thatsache,  dass  bei  Reproduktion  von  Tonfolgen,  Melodien  und 
dergleichen,  sowie  von  Akkorden  und  Polyphonien  fast  gar  nichts 
auf  absolute  Tonhöhen,  fast  alles  auf  Tonverschiedenheiten  ankommt. 
Wie  geht  es  aber  zu,  dass  unser  Musiker,  wenn  er  das  gehörte  und 
in  der  Erinnerung  vielleicht  öfter  wiederholte  Stück  nun  wieder 
wirklich  aufführen  hört,  nicht  alles,  zu  Anfang  wenigstens,  stärker 
findet,  als  er  vom  ersten  Male  her  im  Gedächtnis  hat?  Wie  geschieht 
es  vollmds,  dass  dem  Kapellmeister,  der  sich  doch  aus  der  Partitur 
ein  bestimmtes  Bild  von  dem  gemacht  hat,  was  er  mit  seinem 
Orchester  leisten  will,  -r  wie  geschieht  es,  dass  ihm  dann  in  der 
Regel  doch  nur  Blechharmonie  und  Pauken,  nicht  aber  alle  Instru- 
mente des  Guten  zu  viel  zu  thun  scheinen?  Wird  Intensitatsver- 
schiedenheit  angenommen,  so  mnss  man  sagen:  alle  Erinnerung  ist 
in  Bezug  auf  Schallstärke  falsch.  Dass  dieser  konstante  Gedächtnis- 
fehler in  der  .Erfahrung  selbst  sein  Korrektiv  gefunden  habe,  scheint 
nach  Meinong  wiederum  auf  Schwierigkeiten  zu  Stessen  (a.  a.  O.). 

Dass  der  Musiker  nicht  alles  stärker  findet,  als  er  vom  ersten 
Male  im  Gedächtnis  hat,  geschieht  indessen  dadurch,  dass  er  nach 
anderen  Kriterien  die  in  der  Intensität  früher  herabgesetzten  Töne 
als  thatsächlich  stärkere  betrachtete.  Wo  da  Vorgestellte  und 
Kuipfundene  vom  Hewusstsein  auseinandergehalten  werdm.  wird  ja 
immer  das  Vorgestellte  von  der  Erkenntnis  begleitet,  dass  es  nur 
vorgestellt  wird  und  als  solclies  nicht  mit  der  Empfindung  überein- 
stimmt. Dass  alle  EriniKTung  in  Bezug  auf  Schallstärke  falsch  ist. 
ist  auch  in  der  That  richtig,  die  praktischen  Unzulänglichkeiten  aber 
werden  durch  die  anderweitigen  Kriterien  vermieden.   Stumpf  hat 
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■denn  auch  bewiesen,  dass  das  Stärkegedächtnis  ein  sehr  mangelhaftes 
ist  (a.  a.  0.  S.  346).  Die  EMahrung  korrigiert  ja  sonst  in  zahlreichen 
anderen  Fällen  die  unmittelbare  Wahrnehmung,  wie  beispielsweise^ 
wenn  wir  das  vom  Lampenlicht  beleuchtete  und  darum  gelbe  Papier 
für  weiss  halten.  Umsomehr  dttrfte  die  Erfahrung  mit  ihren  Eor- 
rddäven  die  Beurteilung  beeinflussen  kOnnen.  Nur  infolge  froherer 
aber  diese  Abschi^ung  der  Intensität  der  Empfindung  in  der  Er- 
innerung gemachten  Erfahrungen  geschieht  es  ja,  dass  wir  den  in 
der  BHnneruüg  vorgestellten  leisen  Ton  wieder  fikr  Kanonendonner 
halten,  also  den  Umstand  der  Stärke  gegen  frfiher  eliminieren.  Wir 
verfahi  en  dabei  analog  wie  wenn  wir  auf  Grund  früherer  Erfahrung 
die  (Crosse  des  entfernten  Baumes  derjenigeu  des  nalieu  gleich- 
schätzen (Marty,  a.  a.  ().,  Anhang  1 ). 

Es  muss  nun  die  weitere  Frage  untersucht  werden  ob  in  der 
Vorstellung  eine  Mannigfaltigkeit  von  Intensitäten  möglich  ist,  oder 
die  Vorstellungen  immer  nur  in  einer  und  derselben  lnt«'nsität  vor- 
kommen können.  Nach  fjotze  ist  es  unmöglich,  dass  «'in  Inhalt, 
ohne  dass  er  selbst  verändert  würde,  in  verschiedenen  (rradm  der 
Klarheit  oder  Stärke,  welche  beide  Ausdrücke  nach  ihm  gleich- 
bedeutend sind,  gedacht  werden  könnte.  Die  Vorstellungen  ver- 
schwiodeu  nicht  stufenweise  aus  dem  Bewusstsein.  sondern  plötzlich, 
ebenso  wie  sie  plötzlich  im  Bewusstsein  entstehen.  Die  Pausen 
zwischen  dem  Autl«'ben  und  Verschwinden  der  Vorstellungen  deuten 
wir  als  Verdunkelung  derselben  oder  Intensitltsabnahme.  Wenn 
uns  die  Starke  der  Vorstellung  oft  herabgemindert  scheint,  so  ge- 
schieht es,  ausser  wegen  der  zahllosen  Unterbrechungen,  welche  die 
VorstelluDg  in  der  Reproduktion  erfihrt,  auch  noch  darum,  weil  wir 
bei  der  Reproduktion  zwischen  mehreren  verwandten  Vorstellungen 
uttgewiss  schwanken.  Dieses  Suchen  und  Schwanken  deuten  wir 
fillsehlich  so,  als  hätten  wir  die  Vorstellung  wirklich,  nur  in  ge- 
ringerer Klarheit  oder  Stärke,  während  wir  sie  in  der  That  nicht 
haben,  sondern  sie  heraussuchen  aus  einer  Menge,  mit  deren  Anzahl 
unsere  Ungewissheit,  also  die  scheinbare  Unklarheit  der  Vorstellung 
wächst.  Bei  zusammengesetzten  Vorstellungen  ist  es  die  Bereiche- 
rung des  Inhalts  um  einen  neuen  Gehalt,  was  uns  glauben  macht, 
diuss  die  Vorstellun^i  an  Stärke  zngen(unm»*ii  hat  (siehe  oben  Kap.  2). 

Auch  Ward  bestreitet  es.  ;iuf  dem  (iebiete  der  Vorstellung 
Intensitätsversehiedenliciten  i'epi(Hiu/,ieren  zu  können.  Wenn  Inten- 
sitäten augeblich  vorgestellt  werden,  so  rührt  es  nicht  von  dem  that- 
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flücfaliehea  Sinken  oder  Steigen  der  Vorsteilungsintensit&t  ber,  sondern 
▼on  der  Wiedonrorstelinng  der  Mnskelempfindangen  und  aller  oder 
einiger  Organempfindungen  und  MuskQlan|Mui8ungen,  welche  die  nr- 
sprüDglielie  Empfindung  begleiteten  (siehe  oben  Kap,  2). 

Will  man  die  Frage  ttber  die  IntensItStarersehiedenheit  der 
Vorstellung  untersuchen,  so  nrass  man  sich  indessen  au  die  mög- 
lichst einfachen  Gehalte  halten,  weil  bei  zusammengesetzten  Inhalten 
immer  die  Gefahr  mit  unterläuft,  die  Klarheit  und  (ianzheit  des 
Inhalts  für  eine  Intensität  zu  halten,  was  Lotze  auch  thatsächlich 
gethan  hat.  Wir  haben  aus  den  früheren  Ausftihrungen  gesehen, 
dass  hei  Farbenemptindungen  die  Veränderung  der  Intensität  mit 
der  Veränderung  der  (Qualität  vor  sich  geht,  sd  dass  doch  von 
einer  Intensitätsverschiedenheit  der  Farbeuvorstelluugen  nicht  die 
Rede  sein  kann. 

Auf  dem  Gebiete  der  Tonvorstellungen  geht  aus  der  Seihst- 
beobachtung  Mniiongs  hervor,  dass  der  Umfang  der  Vorstellungeu 
ein  beschränkterer  ist,  als  der  der  Emplindungen,  indem  er  starke 
Töne  nicht  iu  ihrer  ganzen  Stärke,  schwache  Tone  nicht  in  ihrer 
vollen  Schwäche  sich  einbilden  konnte.  Bei  Tftnen  scheint  es  denn 
auch,  dass  hier  eine  geringe  Intensitätsverschiedeuheit  der  Vorsti^l' 
Inngen  vorkommen  Inmn.  Wenn  Marty  auch  die  Intenaitätsver- 
sehiedenheit  der  Gresichtsvorstellungen  annimmt,  so  gelangt  er  zu 
dieser  Annahme  augensclieinlich  dadurch,  dass  er  nicht  zwischen 
Stftrke  und  Lebhaftigkeit  auseinander  zu  halten  vermag.  Auch  ist 
es  ihm  hauptsftchlicfa  daran  gelegen,  aus  der  Intensitätsverschiedeu- 
heit der  Vorstellungen  die  Intensitätsverschiedeuheit  der  Oesichts- 
empfindungen  abzuleiten,  er  verfUlt  dabei  in  eine  petitio  principii. 

Die  Krage  aber  die  Möglichkeit  von  Intensit&tsversehiedenheiten 
auf  dem  Gebiete  der  Ton  Vorstellungen  hängt  in  gewissem  Sinne  auch 
von  der  Entscheidung  darüber  ab,  ob  Tonvorstellungen  immer  von 
Muskelbewegungen,  von  somatischen  Nebenvorgäiigen  begleitet  sind 
oder  nicht.  Denn  die  somatischen  Bewegungen,  wenn  solche  die 
Vorstellungen  begleiten,  dürften  doch  in  verschiedenen  Stärkegraden 
vorkommen  und  dadurch  auf  die  Vorsteliungssiiirke  zurückwirken. 
Heber  diese  Frage  sind  bekanntlich  die  Ansichten  geteilt,  indem 
Lotze  und  Stricker  dies  entschieden  bejahen,  während  Stumpf  diese 
Unumgänglichkeit  auf  Grund  eigenei-  sowie  fremder  Beobachtungt^a. 
bestreitet.  Wenn  nun  die  Tonvorstelluiigen  immer  von  entsprechen- 
den Bewegungen  begleitet  sind,  so  ist  im  Gegensatz  zu  Lotze  die 
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Mögtiehkeit  von  Intensit&tsverschiedonheiten  bei  den  TonvorRtcIlungen 
prinzipiell  nicht  aa^geschlossen.  Anderenseito  kommt  aber  auch  der 
Umstand  in  Betraeht,  das«  die  Reproduktion  von  Intenritätsrer- 
schiedenheiten  im  GedAchtnis  gerade  wegen  der  sehr  mangelhaften 
Reproduktion  der  somatischen  Bewegungen,  welche  die  verschiedenen 
intensiven  Töne  hervorrufen,  zur  Unmöglichkeit  wird  (Stumpf,  a.  a. 
0.  S.  346.)  Wird  aber  die  Begleitung  von  somatischen  Bew0gungpn 
bei  Tonvorstellungen  angenommen,  so  ist  die  prinzipielle  Unmög- 
lichkeit von  Intensit&tsverschiedenheiten  bei  Tonvorstellungen  nicht 
ausgeschlossen. 

Intensitätsverschiedenheit  allein  kann  aber  nicht  das  einzige 
Unt<'rschei(lungsineri(inal  zwischon  Rinpfindiing  und  Vorstellung  sein. 
Denn  die  Vorstellungsintensität,  wenn  si<>  aurh  eine  einzige  für  alle 
Vorstellungen  sein  sollte,  kann  schwerlich  eine  ffcringcre  sein  als 
dii'  Int<'iisitjit  der  denkhar  schwächsten  Eniptindunif.  Die  Thatsarhe, 
dasswir  schwache  Kinpfinduntfi'n  heim  Mangel  andcrNseitifirer  Kriterien 
mit  Voi-stclhintjen  verwechseln,  sowie  dass  wir  sehr  schwache  Töne  nicht 
in  ihrer  ganzen  Schwäche  vorstellen  können,  sondern  stärker,  heweist, 
dass  die  \'orstellunirsintensität  keineswegs  hinter  fier  schwächsten 
Intensität  zurückhieiht.  Im  Kontinum  der  Emptindungen  hetindet 
sich  demnach  eine  ganze  Anzahl  gering  intensiver  Emptindungen, 
deren  Intensität  der  Vorstellungsintensität  gleich  ist.  Fehlt  nun 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  je<ier  andere  Unterschied  als 
der  der  Intensit&t,  so  würde  es  in  solchem  Fall  vor  dem  Forum 
des  Bewusstseins  unbestimmt  bleiben,  ob  man  eine  Vorstellung  oder 
eine  Empfindung  von  gleicher  IntensitAt  hat  Diese  Vorwechslungs- 
Chance  ist  aber  eine  seltene  und  exceptionelle,  weil  es  noch  andere 
unmittelbare  Kriterien  zur  Auseinanderhaltung'  von  Empfindung  und 
Vorstellung  giebt  Wo  diese  fehlen,  wie  bei  abklingenden  TOaeu, 
ist  die  Gefahr  einer  Verwechslung  bei  einer  gewissen  IntensitAtsstufe 
in  der  That  auch  vorhanden. 

Die  Unterscheidungsmerkmale,  die  wir  bisher  aufgestellt  haben, 
die  Lebhaftigkeit  oder  der  GefOhlston  und  die  IntensitAt  bedeuten 
eine  Herabsetzung  des  vorgestellten  Inhalts ;  um  aber  diesen  herab- 
gesetzten Inhalt  beim  Fehlen  des  somatischen  Reizes  hen'orzubringen, 
bedarf  die  Seele  gewöhnlich  einer  besonderen  Anstrengung.  Ferhtur 
hat  dies  in  zu  allf?emeiner  Fassun{<,  welche  darum  auch  nicht  mit 
allen  Erfahrungsthatsachen  ühereinstimm;,  se  ausgedrtlckt,  dass  er 
sagte,  die  Emphudungeu  entstehen  stets  nur  mit  dem  Gefühl  der 
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RezeptiYität,  von  WiUkOr  und  VontellungsasKociationeu  unabhiUigig, 
indes  die  Vorstellungen  mit  dem  GefQhl  geringerer  oder  grösserer 
Spontaneit&t  noeh  längere  Zeit  nach  vorausgegangener  sinnlicher 
Einwirkung  teils  unwillkflrlich  durch  Vorstellungsassodationen  ent- 
stehen, teils  willkürlich  hervorgerufen,  wieder  verbannt  und  hervor^ 
gerufen  werden  können.  So  allgemein  ausgedrückt,  erleiden  aber 
diese  Merkmale  mannigfache  EinschrBnkungen.  Aueh  bei  denEmpfin- 
düngen  kann  sieh  die  Willkür  beteiligen.  Wir  können  uns  gegen 
Empfindungen  missiger  Intensität  nicht  selten  abwehren  und  sie 
somit  willkürlich  fernhalten,  während  starke  Empfindungen  ge- 
bieterisch Einlass  heissen.  Aber  nicht  nur,  dass  wir  uns  .Q:«'gen 
geringe  Krnj)tiiiduiigon  verschliesscn  können,  sond«'rn  wir  sind  auch 
im  Stande,  die  Empfindungen  in  gewissoni  Sinne  hcrvor/uluingen, 
insofern  nämlich,  als  wir  bei  der  Empfindung  die  Aufmerlisamkeit 
anwenden.  Die  Aufmerksamkeit  verstärkt  immer  die  Empfindung, 
indem  sie  den  vorstellenden  Akt  erhidit.  Verschiedene  Menschen, 
ja  ein  und  derselbe  Mensch,  sieht  die  Dinge  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden,  was  vom  (irade  der  Aufmerksamkeit  und  der  willkür- 
lichen Anstrengung  abhängt. 

Wie  Stumpf  treffend  bemerkt  hat,  ist  die  Klanganalyse,  das 
Heraushören  von  Teiltönen,  eine  Hauptieistung  der  Aufmerksamkeit 
Jede  Analyse  ist  überhaupt  von  Aufmerksamkeit  abhängig,  „die 
Aufmerksamkeit  ist  analysierende  Kraft  y-nr''  ^^oyjjv.^  Zwar  ist 
nicht  jedes  Bemerken  ein  Beachten,  d.  h.  bedingt  und  getragen 
durch  Aufmerksamkeit.  Mächtige  Verschiedenheiten  gleichseitiger 
Eittdräcke,  intensive  Schmerz-  oder  Lustmomente  einzelner  unter 
ihnen,  sowie  plötzliche  Veränderungen  dringen  selbst  zur  Wahr- 
nehmung. Und  so  werden  die  ersten  Wahrnehmungen,  aber  auch 
später  viele,  ohne  vorausgehende  Aufmerksamkeit  erfolgen.  Nachdem 
dies  einmal  und  öfters  geschehen  und  mit  dem  Wahrnehmen  als 
solchem  eine  instinktive  Lust  verknöpft  war,  ist  eine  Lust  des 
Bemerkens  möglich  geworden,  welche  diesem  selbst  in  einem  ein- 
zelnen neuen  Falle  vorhergeht:  die  Lust  an  einer  noch  zu  machenden, 
erwartenden,  erwünschten  Wahrnehmung.  Dagegen  ist  willkürliche 
Aufmerksamkeit  ein  Wollen.  Jedes  Lustgefühl,  welches  auf  einen 
bloss  vorgestellten  Gegenstand  gericht<^t  ist,  kann  in  ein  Wollen  über- 
gehen, sobald  der  Gegenstand  wahrscheinlich  oder  sicher  erreichbar 
erscheint  Der  Gegenstand  ist  hier  ein  Wahrntdinmngsakt.  Irgend 
ein  Wabrnehmeu  ist  aber,  wachen  oormalen  Zustand  vorausgesetzt, 
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«Ue  Zeit  mOgKeh  uud  so  kann  unwillkürliche  AufimerlnaiDkeit  bei 
eolehen,  die  des  Wollens  fUiig  sind,  in  jedem  Aagenblick  in  will- 
kflrlidie  übergehen.  Sie  ist  nidit  mehr  davon  verschieden,  als  der 
Wille  Oberhaupt  vom  Lustgef Ohle  verschieden  ist  Fassen  wir  „GeCdhl'' 
im  Weiteren  Sinne,  so  kann  der  Wille  ja  selbst  zu  den  Geftthlen, 
und  zwar  natürlich  zu  den  positiven  Gefühlen  geredinet  werden 
(Tonpsychologie.  II.  §  22). 

Die  Wahrnehmung,  nanieutlicli  aber  die  zusamnifMigcsctztc 
und  deutliche,  klare  Wahrnehmung,  ist  inimor  mit  willkürlicher 
Aufmerksamkeit  verknüpft  und  vom  (lefohl  der  Spontaneität  nicht 
frei.  Wenn  wir  eine  uns  unbekannte  Scene  mit  den  Augen  zu  er- 
forschen suchen,  oder  eine  unbekannte  Fläche  befühlen  wollen,  so 
ist  unst>ri>  EniptinduQg  dabei  mit  Willkür  verknüpft.  Skimpf  fahrt 
aus,  dass  die  Fachmänner  darum  die  Gegenstände  ihres  Gebiets 
besser  wahrnehmen  als  die  Laien,  weit  sie  die  Phantasie  und  das 
Gedächtnis  zu  Hilfe  rufen.  Scharf  sehen  kann  vielleicht  der  Laie 
ebenso  wie  der  Fachmann,  Anatom,  Mathematiker  (bei  Uebersidit 
einer  Formel)  u.  s.  w.  Charakteristisch  ist  es,  wenn  Stumpf  sagt, 
dass  es  sich  beim  Zusammenklang  der  Instrumente  nicht  um  ein 
Heraushören,  sondern  um  ein  Hineinhören  handelt  (Ueber  den 
psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung.  S.  130  IT.). 

In  der  Geschichte  der  Wissenschaften  sind  nicht  wenige  Irr- 
tümer daduirli  vt  raiiliisst  worden,  weil  die  Forscher,  von  falschen 
Theorien  ausgeliend,  die  Erscheinungen  so  zu  sehen  glaubten,  wie 
sie  sehen  wollten.  Die  Embryologie  bietet  frappante  Beispiele 
dafür  {Merhoig:  Entwicklungsgeschichte.  18*J6.  S.  22).  Die  Em- 
pfindungen sind  darum,  insofern  sie  mit  willkürlicher  Aufmerksam- 
keit auftreten  und  ihnen  Erwartung  und  Theorie  vorausgehen,  mit 
einem  gewissen  Grad  von  Spontaneität  verknüpft. 

Andererseits  fallen  uns  oft  die  Vorstellungen  unwillkflrlich  und 
wider  nnsern  Willen  ein.  Die  Vorstellungen  werden  keineswej^s 
immer  von  der  Freiheit  bestinunt,  wie  dies  manche  Metaphysiker 
behaupten.  Wie  oft  werden  wir  von  MclodiiMi  und  Gesichtsbildem 
trotz  unseres  Willens  geplagt  und  verfolgt.  Nachcieni  man  zum 
ersten  Mal  ein  erschütterndes  Stück  auf  der  Bühne  gesehen  hat, 
steih  n  sich  die  ergreifenden  iScenen  mit  den  Stimmen  und  dem 
Ausdruck  der  Handelnden  noch  Tage  lang  später  unwillkürlich  ein, 
ja  man  wii*d  von  denselben  geradezu  verfolgt.  Alles,  woran  ein 
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-starkes  Lust-  oder  lJulu8tgefübl  gekoQpft  war.  wird  mit  gro:tser- 
Leiehtigkeit,  zumeist  auch  ganz  ohne  unseren  WiUeo  reproduziert. 
Die  um  ihr  gestorbenes  Kind  trauernde  Mutter  hat  immer  da» 
BUd  des  Kindes  vor  sich,  welches  der  Mittelpunkt  der  ganzen 
ptychischen  Thfttigkeit  wird.  So  klagt  Agnes  um  ihr  totes  Kind 
im  Kampf  zwischen  Gefühl  und  Pflicht: 

# 

Wohin  den  BUdc  Ich  hefte, 
Geht  es  Ober  meine  Kräfte, 
AU  mdn  Denken,  all  mein  Meinen, 

Flicsst  zusaramen  in  dem  Einen, 
Wie  ein  schrecklich  Traumgesiciit." 

(Brand.  Ibsen). 

Schon  Aiistoteles  bemerkte  es,  dass  ''ine  Vorstellung  um  so 
leichter  und  lebendiger  erneuert  wird,  je  lebendiger  sie  als  Em- 
pfindung früher  aufgetreten  war,  d.  h.  je  starker  sie  mit  GefOhlen 
Terkndpft  war  (De  memoria  et  remin.  cap.-  2). 

Ebenso  wie  die  Empfindungen  also  nicht  durch  die  gänzliche 
Passivität  der  Seele,  sondern  oft  auch  durch  die  willkariiche  Auf- 
merksamkeit wahrgenommen  werden,  bedarf  es  umgekehrt  bei  den.  . 
Vorstellungen  nicht  immer  des  Willens,  um  sie  hervorzubringen, 

sondern  sie  entstehen  auf  associativem  Wege,  teihi  durch  bewus^te, 
teils  aber  aiicli  durch  unbewusste  Bahnen. 

In  der  iiilgonieinon  Fassung,  wie  es  Fechner  hinstellte,  kann 
demnach  dieses  Unterscheidun^fsraerkmal  der  Spontaneitiit  und  Recep- 
tivität  nicht  gelten.  Dagegen  waltet  auch  hier  nur  «  in  gradueller 
Unterschied  ob.  Man  kann  nur  sagen,  die  Emptiudungen  sind 
weniger  vom  Gefühl  der  Willkür  begleitet,  als  die  Vorstellungen. 
Wie  sich  auch  eine  Vorstellung  aufdr:iii<jon  kann,  so  vermdgen  wir 
sie  doch  immer  zu  verbannen,  während  wir  uns  gegen  sehr  starke 
Empfindungen  niemals  verschliessen  können.  Auch  ist  das  Gefühl 
der  Auftnerksamkeit  bei  dem  Vorstellen,  das  gleichsam  im  Kopf 
seinen  Ort  hat  von  dem  Gefühl  der  Aufmerksamkeit  beim  Empfinden, 
das  immer  mit  Sinnesanpassungen  verknttpfl  ist,  ein  verschiedenes 
und  wird  als  solches  von  jedem  unmittelbar  erkannt 

Der  Gegensatz  von  Receptivitftt  und  Spontaneität  zwischen 

Empfinduncr  und  Vorstellung  bedingt  den  verschiedenen  Klarheitsgrad 
beider.  Klarht  it  hat  man  auf  dem  (iebiete  des  Lichtsinns  mit  In- 
tensität identihziert:  eine  (Jesichtsemphndung  kann  in  verschiedener 
Intensität  oder  auch  Klarheit  auftreten,  heisst  es  nach  der  These, 
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welebe  die  Intensität  neben  der  Qualitüt  beim  Lichtsiun  bestehe» 
Iftsst.  Dadurch  wurde  man  auch  verleitet,  auf  anderen  Gebieten,, 
sowie  bei  den  Vorstellungen  KUrheit  mit  Intensitftt  giciehzusetsen. 
Wir  haben  aber  gesehen,  dass  beim  Lichtsinn  die  Intensität  nicht 
neben  der  Qualität  selbständig  besteht,  sondern  jede  Aenderung  der 
Intensität  eine  Veränderung  der  Qualität  bedeutet  Klarheit  wird 
also  auf  dem  Gebiete  des  Lichtsinns  heissen  objektiv  richtiges  Wahr- 
nehmen. Auf  dem  Gebiete  des  Tonsinns  wflrde  Klarheit  ebenfalls  ein 
dem  ()l)ji>ktiven  Sachverhalt  möglichst  treues  Wahrnehmen  bedeuten, 
d.  h.  das  richtige  Wahrnehmen  der  ToohÖhe,  Tonstärke  und  Klang- 
Carb«',  das  Heraushören  der  EinzeltOne  aus  dem  Komplex  uud  das 
Wahnichnn'ii  dfi"  Hjirinonio,  be/iehuiifjswt'ise  der  Disbarmoiiie.  Klar- 
heit hiMsst  Deutlichkeit,  oiiji'ktivc  Richtigkeit,  \v«*lche  gewöhnlich  von 
dem  Aufinerksainki'itsgrad  und  der  iudividuelleii  Leistungsfähigkeit 
des  Sinnes  abhängt. 

Nach  KöHj»  ist  die  Klarheit  oder  Deutlichkeit  nicht  identisch 
mit  der  Intensität  eines  Eindrucks,  da  ein  schwacher  Reiz  deutlicher 
sein  kann  als  ein  starker.  Sieht  man  von  den  sinnlichen  Bedingungen 
der  Klarheit  ab,  wie  sie  etwa  im  Akkomodationsmechanismus  gegeben 
sind,  so  ist  Klarheit  die  relativ  günstigste  Auffassung,  die  sich 
einerseits  in  der  relativ  besten  Unterscheidbarkeit  eines  Eindruckes 
von  anderen  Inhalten,  anderseits  in  der  relativ  grössten  Repro- 
duktionstendenz seiner  Eigenschaft  äussert  (.Külpe,  8.  44ü). 

Vollends  gilt  es  aber  bei  zusammengesetzten  Inhalten,  dass 
hier  Klarheit  mit  objektiver  Treue  identisch  ist  Bei  längerer  Dauer 
der  Empfindung  oder  Wahrnehmung  nimmt  die  Klarheit  derselben 
zu,  indem  das  Organ  Zeit  hat,  auf  alle  Einzelheiten  derselben  zu 
merken.  Besehen  wir  ein  kompliziertes  Objekt,  so  muss  eine  der 
Kompliziertheit  des  Gegenstandes  proportionale  Zeitdauer  verstreichen, 
bis  wir  es  vollkommen,  klar  wahrnehmen.  Die  Aufinerksamkeit, 
welche  sich  im  ersten  Moment  der  Empfindung  dem  ganzen  Inhalt 
zugewendet,  hat  zuerst  nur  die  dem  Gesichtssinn  bereits  bekannten 
Teile  des  Komplexes  fixiert,  wie  die  Grösse,  die  groben  ZQge  der 
geometrischen  Struktur,  die  Farbe  ihrem  ganz  allgemeinen  Charakter 
nach  n.  s,  w.  Es  entsteht  dadurch  ein  verschwommenes,  unklares 
und  undeutliches  Hild,  in  wolchem  die  Einzelheiten  und  Feinheiten 
des  Gegenstandes  nicht  enthalten  sind.  Erst  nachdem  (iie  Aufmerk- 
samkeit zur  Thätigkeit  angestrengt  worden  und  sich  allen  Teilen 
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des  Komplexes  zugewendet  hat,  ist  ein  klares,  deutliches  Bild  ent- 
Stauden.  Dazu  war  aber  Zeit  nötig,  indem  sich  die  Aufmerksamkeit 
beim  Zuwenden  zu  einem  Teile  des  Komplexes  sich  ?od  einem  anderen 
abwendet. 

Klarheit  ist  also  ein  möglichst  treues  Walirnehmcii  des  Inhalts, 
weiches  v(ui  dem  Grad  der  Aufmerksamkeit  abhän^^t.  Auf  dem  Ton- 
j^ebiet  schiiesst  Klarheit  auch  eine  Intensitätssteioferung  ein,  indem 
die  Aufmerksamkeit  alle  Sturuugeu  ausschaltet,  welche  die  Intensität 
herabsetzt. 

Diese  Klarheit  wird  bei  der  Vorstellung  im  Vergleich  mit  der 
Empfindung  verringert.  Die  Empfindung  kann  bei  genOgender  Auf- 
merksamkeit mehr  oder  weniger  vollkommen  klar  wahrgenommen 
werden.  Die  Vorstellungen  dagegen,  welche  zumeist  durch  willkür- 
liche Aufmerksamkeit  zu  stände  kommen,  haben  einen  geringeren 
Klarheitsgrad.  Wenn  wir  eine  Vori>tellung  reproduzieren  wollen,  so 
sehwanken  wir  zwischen  verschiedenen  Vorstellungen  und  suchen  sie 
gleichsam  heraus.  Handelt  es  sich  um  einfache  Vorstellungen,  wie 
Farben  oder  Töne,  so  ist  die  Reproduktion  mehr  oder  weniger  treu 
und  für  wenige  Augenblicke  auch  klar.  Bei  komplizierten  Vorstel- 
lungen fallen  aber  bei  der  Reproduktion  zahlreiche  Teile  des  Kom- 
plexes aus  und  die  Seele  bringt  nur  lückenhafte  Bilder  hi'rv<»r.  Di«' 
komplizierten  Vorstellungen  zeichnen  sich  immer  durch  ihren  ge- 
ringeren Klarheitsgrad  von  den  Empfindungen  aus,  denn  ein  absolut 
vollkommenes  kompliziertes  Vorstt  llungsbiid  bringt  wohl  die  Seele 
für  eine  längere  Dauer  niemals  hervor. 

Ein  weiteres  Unterscheidungsmerkmal  ist  die  höhere  Festigkeit 
der  Empfindungen  im  Vergleich  zu  den  Vorstellungen.  Die  Vor- 
stellungen befinden  sich  im  st&ndigen  Fluss;  sobald  die  Aufmerk- 
samkeit einen  Augenblick  von  der  Vorstellung  nachgelassen  hat* 
verschwindet  auch  die  Vorstellung  plötzlich.  Diese  Flflchtigkeit  der 
*  Vorstellungen  hat  ihre  Ursache  darin,  dass  die  Vorstellungen  sich 
in  einem  logischen  und  psychischen  Kontinuum  befinden,  so  dass 
jede  Vorstellung  durch  assoeiative  Bande  mit  einer  Summe  anderer 
verknüpft  ist.  Sobald  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  nachgelassen 
hat,  treten  die  Associationsgesetze  ins  S|)iel  und  verdrängen  die 
Vorstellung,  welche  immer  nur  ein  einzelnes  (ilied  in  der  gewebe- 
artigen Verbinduuf?  der  Vorstellungsreihe  ist,  wie  dies  schon  Göthe 
im  Faust  in  bezeichnenden  Versen  ausdrückt: 
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^Zwar  ist's  mit  «lor  <  unlaiikenrabrik 
Wie  rail  einem  \\  el)cimpistcr8tück. 
Wo  ein  Tritt  Uiuseiul  Kaden  re^jt. 
Die  SchUOein  herflber,  hinflber  schienen, 
Die  Fftden  angesehen  fliesson, 
Ein  Schlagi  tausend  Verbindungen  schlagt" 
Dagegen  befiDden  »ieh  die  Empfindungen  in  keinem  Kontinutiin 
und  haben  darum  eine  grössere  Festigkeit  im  Bewusstsein,  welche 
dem  Inteositätsgrad  der  Empfindung  proportional  ist 

Zw  haben  auch  die  Empfindungen  gleichsam  einen  Kampf 
mit  den  Vorstellungen  um  die  Beherrschung  dex  Bewusstseius  zu 
führen,  indem  an  jede  Empfindung  sich  ebenfalls  Voratellungett 
knüpfen,  welche  die  Empfindung  2U  verdrängen  suchen.  Die  Em- 
pfindungen haben  aber  im  allgemeinen  eine  Sup Priorität.  Der  Em- 
pfindung ist  OS  leichter,  sich  im  Bewusstsein  trotz  der  von  allen 
Seiten  licrandriinijcudt'n  Vorstellungen  zu  erhalten,  als  der  Vorstellung, 
welche  «'S  mit  den  anderen  Vorstellungen  aufnehnu  n  muss.  Diese 
SuperioritHt  der  EmpHndung  im  Vergleich  /u  der  Vorstfllung  ist 
schon  von  viclt-n  hnnei-kt  worden,  ß'v/.e/*-// bemerkte  schon,  dass  di»' 
Emphiidungen  eino  Festigkeit.  ( »rdnuiiL''  und  einen  /usammenhaiig 
halMMi  und  nicht  aufs  Geratewohl  wie  die  Vorstellungen  willkürlich 
hervorgerufen  werden. 

Stoiii  bemerkte,  dass  den  VorstellungiMi  die  Beständigkeit  fehlt, 
welche  den  Eniptindungen  /iikommt ;  ,,sobald  die  Aufroerksarokeit 
auf  eine  Vorstellung  nachlässt.  wii*d  diese  Vorstellung  fast  unmittel- 
bar verwischt,  eine  Empfindung  dagegen  besitzt  Beständigkeit  uuab- 
hftngig  von  unserer  subjektiven  Aktivität"  (Belief,  Mind,  XVI,  449  ff.). 

Auch  BaiH  spricht  von  der  Superioritilt  der  Empfindung  im 
Bewusstsein.  Wenn  eine  Empfindung  auftaucht,  so  zeigen  die  Vor- 
stellungen ihre  Schwäche  dadurch,  dass  sie  sich  der  Auftnerksamkeit 
entziehen,  sie  können  nicht  in  den  Vordergrund  kommen,  bis  die 
Empfindung  aufhört  oder  irgendwie  zurücktritt  Wahrend  eine  Em- 
pfindung einen  dauernden  und  festen  Eindruck  macht,  ist  die  Vor- 
stellung unheständig,  entschwindet  leicht  dem  Blick  und  erfordert 
eine  Anstrengung,  um  wieder  hervorgerufen  zu  werden  (The  emotion 
and  the  will  [3].  p.  566  ff.). 

Indessen  kann  dieser  Unterschied  nicht  in  dieser  absoluten 
Fassung  aufgestellt  werden,  denn  der  Tnterschied  ist  ja  immer  nur 
ein  gradueller.  Es  giebt  zahlreiche  Fälle,  wo  diese  Superiorität  auch 
fehlt  und  wo  die  Vorstellungen  eine  grössere  Festigkeit  haben,  als 
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die  Empfindung.  Die  oben  angeführten  Fälle,  wo  eine  Vorstellung 
eich  unwiilkQrlich  einstellt  und  uns  unablftssig  belästigt,  sit^Beispide 
einer  grtteseren  Festigkeit  der  VorstelluDgen.  Vorstellungen,  an 
welche  Gemfltserregangen  oder  ttberhaupt  starke  Interessen  geknflpft 
sind,  haben  den  Empfindangen  gegenflber  eine  Superiorität  im  Be- 
WQSstsein.  So  wenn  jemand  im  Gedanken  an  erwartete  oder  ver- 
gangene Ereigoisse  vom  Hören  eines  MusikstQeks  abgewandt  wird. 
Der  „abwesende  Blick^  des  in  seinen  Phantasien  versunkenen 
Träumers  oder  mit  grossen  Plflnen  sieh  herumtragenden  Mensdien 
ist  ein  Beispiel  fQr  die  unwillkürliche  Absehliessung  von  den  Em- 
pfindungen und  der  Superiorität  der  Vorstellungen.  Normaler  Weise 
aber  und  wenn  es  sich  um  indifferente  Empfindungen  und  Vorstel- 
lungen handelt,  haben  die  Emptindimgen  die  SuperioritiU  im  Bewusst- 
sein  und  eine  grössere  Festigkeit. 

Ein  sehr  markantes  und  beinah»'  durchgangiges  Unterscheidungs- 
merkmal zwiseheii  Empfindung  und  Vorstellung  ist  endlieh  die 
Fixierung  oder  Lokalisierung  der  Em|)tindung  im  Gegensatz  zur 
Vorstellung.  Die  Emi»tinduiig  ist  der  Natur  der  Sache  nach  eine 
bestimmt  lokalisierte  und  wird  von  diesem  (ietuhl  begleitet,  wobei 
dieses  LokalisationsgetVihl  auch  die  Tonemphndung  begleitet.  Zwar 
werden  auch  vollstÄndig  reproduzierte  und  durch  Festigkt-it  ausge- 
;seichnete  Vorstellungen  roh  lokalisiert,  indem  wir  sie  iu  den  Baum 
vor  uns  versetzen.  Diese  Lokalisation  ist  aber  nur  eine  sehr  vage 
und  UDbestiindige.  Es  hängt  dies  davon  ab,  dass  w&hrend  des  Vor- 
stellens keine  bestimmte  Fixierung  des  Auges  statthat.  Die  Vor- 
stellungen werden  nicht  durch  die  Bewegungen  des  Kopfes  und  der 
Augen  affiziert,  wie  die  Empfindungen,  deren  Wahrnehmung  von  der 
Lage  der  Augen  abhftngig  ist. 

Mit  der  Festigkeit  und  Fixierung  der  Empfindungen  gegenttber 
der  Flflchtigkeit  und  Verworrenheit  der  VorsteUungen  hftngt  auch 
der  Glaube  an  die  Realität  der  Empfindungen  zusammen.  Zwar 
wird  auch  jede  Vorstellung  von  diesem  Glauben  an  ihre  objektive 
Realit&t  begleitet;  da  nun  aber  die  Vorstellungen  sehr  fifichtig, 
vage  lokalisiert  und  mit  den  Empfindungen  im  Widerspruch  sind, 
so  wird  dieser  Glaube,  bevor  er  noch  irgendwie  das  Bewusstsein 
beherrscht  schon  Lügen  gestraft.  Dagegen  ist  mit  den  Empfindungen 
der  (ilaube  an  ihre  Realitiit  verknüpft.  Locke  und  lierkeleif  doku- 
mentierten aus  der  Art,  wie  sich  uns  die  Empfindungen  aufdrängen, 
die  Kealitiit  der  Aussenwelt,  bezw.  Gottes.   Wo  der  Glaube  an  die 
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ohjektivo  Realität  auch  don  Voistcllunpen  aiihnftet,  dort  haben  wir 
es  mit  abnormen,  krankhaften  Zuständen  zu  thun. 

Zwischen  Empfindungen  und  Vorstellungen  walten  nun  noch 
individuelle  Verschiedenheiten  ob,  welche  von  viel  grösserem  Umfang 
sein  durften,  ah*  sie  von  Fechner  und  Galton  beobachtet  worden 
sind.  So  antworteten  beispielsweise  einige  Galton,  dass  sie  gar  keine 
Gesichtsbilder  in  Erinnerung  hätten  und  dass  es  nur  eine  Metapher 
sei,  weno  Tom  geistigen  Schein  gesprochen  wird.  Fechner  konnte 
sidi  keine  farbigen  Gegenstände  vorstellen  oder  nur  in  flttchtigem, 
zweifelhaftem  Schein  bei  Erinnerung  an  frappante  Eindrfleke  repro- 
duzieren. Mit  den  Malern  wird  es  sich  zweifellos  anders  verhalten. 
Die  Beweglichkeit  der  Vorstellungen,  die  Fähigkeit,  sie  zu  verändern 
und  zu  verschieben,  ist  eine  individuelle,  wie  dies  aus  Fechners  und 
Galtons  Beobachtungen  zu  ersehen  ist  Ebenso  gehen  die  Be- 
obachtungen Galtons  und  Fechners  auseinander  auch  darin,  dass 
Fechners  Erinnerungsbilder  immer  der  Anschauung  entsprachen, 
während  Galton  Fälle  anfahrt,  wo  die  Erinnerungsbilder  gleichsam 
durchsichtig?  erscheinen  und  gleichzeitig  von  hinten  und  vorn,  von 
aussen  und  innen  vorgestellt  werden  können.  Diese  individuellen 
Verschiedenheiten  hangen  von  Uehung.  Vererhung.  Kace,  Geschlecht, 
Alter  und  Beruf  ah,  wie  dies  Galton  ausgefülu-t  hat. 

Die  individuelle\'ersrhi(Hlenheit  bei  dei- nepiodnixtion  beschiänkt 
sieh  nicht  allein  auf  das  Gebiet  der  Lichtvorstellungen,  sondern  ist 
bei  den  Tonvorstellungen  ebenso  frap|)ant.  In  Bezug  auf  die  Zuhilfe- 
nahme der  Kehlkopfbewegungen  1km  d(>n  Touvorstellungen  walten 
bekanntlich  individuelle  Verschiedenheiten  ol).  wie  dies  aus  den 
entgegengesetzten  Beobnchtungen  von  Stumpf  und  Stricker  hervor- 
geht. Ebenso  werden  die  Tonstärke  und  Klangfarbe  verschieden 
reproduziert.  Die  Abstufung  in  Bezug  auf  die  musikalische  Begabung, 
von  dem  absolut  Unmusikalischen  bis  zu  dem  tauben  Beethoven, 
die  Musikgenies,  die  Kinder,  welche  oft  eine  ungeheure  Kraft  für 
Tonvorstellungen  haben,  sind  Beweise  für  die  individuelle  Verschieden- 
heit auf  dem  Gebiet  der  Tonvorstellungen. 
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7.  Kapitel. 


Aus  (ien  Auslühruiigpii  in  <len  vorangegangcnm  K;i[)itelii  hat 
sich  ergt^lx  ii,  dass  Empfindungen  und  Vorstellungeii  (jualifativ  gleich 
sind,  dass  zwischen  ihnen  im  allgemeinen  ein  (|uantitativor  Unter- 
schied besteht,  und  dass  innerhalb  dieses  (|uantitatiYen  Unterschieds 
noch  zahlreiche  individuelle  Varietäten  auftreten.  Der  (iegen.»<atz 
zwischen  Eniptinduug  und  Vorstellung  ist  demnach  ein  messender 
und  erscheint  vollends  als  solcher,  wenn  man  die  zahlreichen  Ueber- 
gaogsstufeu  von  Emptindung  zur  Voi-stelluug  ebenso  wie  unigekehrt 
von  der  Vorstellung  zur  Empfiodung  ins  Auge  fasst  Das  Bewusstsein 
stellt  ein  einheitlichesKontinuiim  dar,  indem  es  zahlreiehe  Abstufungen 
von  der  Empfindung  zur  Vorstellung  gibt,  ebenso  wie  andererseits  die 
Vorstellungen  sich  in  verschiedenen  Gradationen  zur  Empfindung, 
ja  noch  ober  dieselbe  hinaus,  steigern  können. 

Die  erste  Uebergangsstufe  von  der  Empfindung  zur  Vorstellung 
bilden  die  Nachbilder.  Die  Naebbilder  entstehen  dadurch,  dass 
entweder  die  peripherische  Erregung  des  Nerven  noch  andauert, 
nachdem  der  Reiz  aufgehört,  und  heissen  dann  positive,  oder  sie 
verdanken  ihre  Entstehung  den  Wirkungen  der  Ermüdung  und  heissen 
dann  negative.  Die  positiven  Nachbilder  sind  mit  den  ursprünglichen 
Emjjtindungen  identisch,  die  negativen  komplem«  ntär.  Die  positiven 
Nachbilder  sind  auf  dem  Gebiete  des  Gesichts-,  sowie  des  Tonsinns 
(sogenannte  Nachklänge)  vorhanden,  ja  nacli  Henle  auch  bei  den 
Muskelemphndungen  in  der  Form  der  leichten  Zuckungen  nach 
bedeutenden  Anstrengungen  bemerkbar.  Dagegen  sind  n(>gative  Nach- 
bilder nur  auf  dem  Gebiete  des  Gesichtssinns  wahrzunehmen,  wie 
Uberhaupt  der  KomplementärbegriH  nur  dem  Gesichtssinn  zukommt. 

Untersuchen  wir  die  Eigenschaften  der  Nachbilder,  so  finden 
wir,  dass  sie  sich  in  vielem  mit  den  Empfindungen  zwar  nicht  decken, 
dass  sie  aber  doch  den  Empfindungen  viel  n&her  stehen,  als  die 
Vorstellungen,  so  dass  wir  sie  als  die  erste  Uebergangsstufe  in  der 
Beihe  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  auffassen  können.  Die 
Nachbilder  stimmen  mit  den  Empfindungen  flberein  in  Bezug  auf 
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die  Rezoptivität,  den  matcriellei)  Eindruck,  die  Schärfe  und  Klarheit,, 
die  Unveränderlichkeit  durch  Willkür.  Auch  stimmen  sie  in  der 
Bestimmtheit  der  Lokalisation  überein  (entweder  im  Objektfeld  bei 
offenen,  oder  im  sehwarzen  Gesichtsfeld  bei  geschlossenen  Augen). 
Von  deu  Vorstellungen  UDterscheiden  sie  sich  nach  Fechner,  wie  oben 
bereits  ausgefahrt,  in  zwAlf  Punkten,  wozu  nach  Jame^  noeh  das 
Unterscheidungsmerkmal  hinzukommt,  dass  die  Kachbilder  grösser 
erscheinen,  wenn  sie  auf  einen  entfernten  Schirm,  kleiner,  wenn  sie^ 
auf  einen  nahen  Schirm  projidert  werden. 

Dagegen  unterscheiden  sich  die  Nachbilder  Ton  den  Empfin- 
dungen dadurch,  dass  sie  1'.  bei  geschlossenen  Augen  reproduziert 
werden  können,  2.  dass  das  Sehfeld,  in  welchem  die  Nachbilder  bei 
geschlossenen  Augen  erscheinen,  dunkel  zusammengezogen  und  flach 
ist  und  das  Bild  keine  Perspektive  hat,  3.  dass  die  Nachbilder  sich 
in  gleicher  Richtung  zu  bewegen  scheinen,  wenn  man  Kopf  oder 
Augen  bewegt.  Letzteres  rührt  davon  her,  dass  die  Nachbilder  von 
der  Erregung  der  Retina.  alM>r  nicht  vom  äusseren  Heiz  abhilngiMi.  Ein 
weiterer  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Nachbilder  beim  seit- 
lichen Drückf^n  auf  die  Augenkugei  nicht  n;produziert  werden,  wie 
die  Emptindungen.  Die  Aehnlichkeitspunkte  zwischen  Emptindungcn 
und  Nachbildern,  sowie  die  Thatsache,  dass  die  Nachbilder,  wenn 
auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  zumeist  lokalisiert  sind,  ebenso 
dass  wir  uns  der  Sinnesorgane,  welche  bei  den  Nachbildern  beteiligt 
sind,  bewusst  werden,  verleihen  den  Nachbilderu  den  Charakter  der 
Empfindungen  eher,  als  deu  der  Vorstellungen. 

Mänong  will  die  positiven  Nachbilder  nicht  zu  den  Empfin- 
dungen hinzurechnen,  sondern  weist  ihnen  eine  Mittclstelle  zwischen 
Empfindungen  und  Vorstellungen  an,  ebenso  wie  den  Hallucinationen. 
Dagegen  sind  nach  Meinong  die  negativen  Nachbilder  Empfindungen. 
Der  Grund  dieser  Verschiedenbehandlung  liegt  nach  Meinong  darin« 
dass  bei  den  negativen  Nachbildern  ein  Reiz  gegeben  ist,  welcher 
sieh  zwar  anders  bethfitigt,  als  bei  normalen  Umständen,  aber  es 
liegt  immerhin  Empfindungsanomalie  vor,  also  immer  Empfindung. 
Beim  Abklingen  dagegen  fehlt  der  Reiz,  auf  welchen  die  betreffende 
lebhafte  Vorstellung  zurflekbezogen  werden  könnte  (a.  a.  0.)*  Diese 
Unterscheidung  zwischen  positiven  und  negativen  Naidibildern  scheint 
aber  keine  zutreffende  zu  sein,  denn  beim  positiven,  sowie  negativen 
Nachbild  liegt  ein  Reiz  vor ;  im  ersten  Falle  dauert  der  vom  Objekt 
verursachte  Reiz  an,  nachdem  die  wirkende  Ursache  bereits  entfernt 
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worden  ist,  im  letzteren  Falle  liegt  ein  Reiz  entgegengesetzter  Natur 
vor,  herroigemfen  durch  die  Ermttdung. 

Die  n&ehste  Stufe  im  Bewnssteeinskontinnum  nehmen  die 
Erinnemngsnadibilder  ein.  Ein  Erinnerongsnaehbild  ist  ein  Erin- 
nerungsbild, welehes  sofort  nach  momentanem  Ansehauen  eines 
Gegenstandes  reproduziert  wird.  Es  wird  erzeugt,  wenn  man  einen 
Gegenstand  schaif  ansehaut  und  alsdann  die  Augen  sofort  sehKesst 
oder  wegwendet  (Fechner).  Die  Erinnerungsnachbilder  haben  mit 
den  Empfindungen  die  hohe  Bestimmtheit  und  Klarheit  gemeinsam. 
Man  kann  zwei  physilvalischo  Erscheinungen  vergleichen,  wenn  die 
eine  als  Enii)tindung,  die  andere  als  Erinnerungsnachbild  zugegen 
ist.  Das  ist  aber  nur  für  sehr  kurze  Zeit  möglich.  Aus  Webers 
Versuchen  mit  Linien  und  Gewichten  geht  hervor,  dass  nach  zehn 
Sekunden  schon  eine  erhebliche  Herabsetzung  der  Beurteilungs- 
fähigkeit eintritt,  während  nach  lOü  Sekunden  die  Deutlichkeit  des 
Erinnerungsnachbildes  giinzlich  verschwindet  (Ward).  Dagegen  haben 
sie  mit  den  Vorstellungen  gemeinsam,  dass  sie  von  dem  Aufmerk- 
samkeitsgrad  auf  die  Empfindung  abhängen,  dass  sie  spontan  bei  der 
Abwendung  der  Aufmerksamkeit  von  dem  äusseren  Sinne  henror-  . 
gerufen  werden  müssen,  dass  sie  niemals  komp|pnient&r  vorkommen 
können.  Diesen  ihren  Merkmalen  nach  sind  die  Erinnerungsnachbilder 
schon  mehr  Vorstellungen  als  Empfindungen,  dagegen  sind' sie  noch 
ebenso  wie  die  Nachbilder  zeitlich  an  die  Empfindungen  geknfipft. 

Zeitlich  entfernter  von  den  Empfindungen  als  die  Naehbilder 
und  Erinnerungsnaehbilder  sind  die  Phänomene  des  Sinnesgedicht- 
nisses  oder,  wie  Ward  sie  nennt,  die  wiederkehrenden  Empfindungen. 
Mit  den  Empfindmigen  haben  sie  gemeinsam:  1.  dass  sie  keine 
•Sadie  wUlkOrlicher  Erzeugung  sind,  2.  dass  sie  in  Bezug  auf  Form 
und  Qualität  genaue  Reproduktionen  des  ursprünglichen  Bindrucks 
sind,  3.  dass  sie  eine  bestimmte  Lokalisation  haben.  Dagegen  haben 
sie  mit  den  Vorstellungen  gemein:  1.  dass  sie  sich  nicht  unmittelbar 
nach  dem  Eindruck  einstellen,  sondern  erst  nach  einer  längeren 
Pause,  2.  dass  sie  eine  geringere  Lebhaftigkeit  und  einen  geringeren 
Klarheitsgrad  haben,  3.  dass  sie  ihre  Lag<>  mit  der  Bewegung  der 
Augen  nicht  verändern. 

In  den  Phänomen  des  Sinnesgeduchtnisses  haben  wir  somit 
schon  di*'  erste  rebergangsform  zur  reinen  V'orstellung,  indem  diese 
Art  von  Emptindung  von  der  unmittelbaren  Empfindung  giUizlich 
entfernt  ist. 

6 
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Die  KoQtiuuierlichkeit  des  Bewusstseins  kommt  ferner  in  der 
individuelleo  Verachiedenhcit  der  Vorstellungen  zum  Ausdniek.  Es 
gibt  kein  abstraktes  Bewusstsein,  das  in  bestimmter  Weise  vor- 
stellt, sondern  jedes  Bewnsstsein  ist  konkreter  Art  und  reproduziert 
die  Vorstellungen  mit  individueller  Verschiedenheit  Fechners  und 
Galtons  Verdienst  war  es,  zu  beweisen,  dass  eine  und  dieselbe 
Vorstellung  bei  den  verschiedenen  Individuen  verschieden  auftritt, 
so  dass  jede  Vorstellung  zahlreiche  Abstufungen  und  Gradationen* 
aufzuweisen  bat 

Ebenso  nun  wie  von  der  Empfindung  zur  Vorstellung  mehrere 
Uebergangsstufen  fahren,  welche  Abschwidiungsgrade  der  Empfindung 
darstellen  und  ihre  Grenze  in  der  Vorstellung  haben,  sind  umge- 
kehrt die  Vorstellungen  df-r  Verstärkung  in  verschiedenen  Graden 
fähig,  die  ihre  Grenze  in  drr  Knij)tin(lung  haben  und  bei  abnormen 
Zuständen  noch  über  diesclhc  hinausg«'hen  können.  Die  erste  Stufe 
nehmen  hier  diejenigen  Hallucinationen  «'in,  welche  der  Hallucini- 
rende  selbst  für  l>lnss('n  Schein  hält.  Solche  Erscheinungen  nennt 
Kaudinsky  Pscudohallucinationen  (  V.  Kandinsky,  Koitische  und  kli- 
nische Betrachtungen  im  Gebiete  der  Sinnestäuschungen.  Berlin  1885. 
S.  135  tt'.).  Eine  Pseudohallucination  war  es,  wenn  Göthe,  wie 
J.  Müller  es  mitteilt,  vermochte,  ein  bestimmtes  Pflanzenbild  bei 
verschlossenem  Auge  sich  ganz  klar  vorzuspiegeln  und  zu  einer 
regelm&ssigen  Entfaltung  zu  bringen,  der  er  sogar  mit  Behagen 
zuzuschauen  pflegte  (Lehrbuch  der  Physiologie:  II.  §  569).  Eine 
Pseudohallucination  war  es  nun  gleichfalls,  wenn  Newton  das  Bild 
der  Sonne  sieh  in  völliger  Klarheit  und  Deutlichkeit  vorstellen  konnte. 
Die  Hauptbedingung  zur  Entstehung  einer  Pseudohallucination  ist 
eine  stark  konzentrierte  Willenskraft  und  die  Fernhaltung  aller 
gleiduEeitigenSinneswahmehmungen.  DiePseudohallucinationen  haben 
dieselben  Entstehungsbedingungen  wie  die  Vorstellungen,  sowie  sie 
auch  vom  Bewusstsein  ihrer  Nichtrealit&t  begleitet  werden.  Dagegen 
unterscheiden  sie  sich  von  den  Vorstellungen  durch  ihre  aus- 
gesprochene Klarheit  und  Bestimmtheit,  und  haben  somit  alle  Merk- 
male der  Empfindung  an  sich. 

Mehr  als  eine  Pseudohallucination,  aber  noch  immer  keine 
wahre  Hallucination  ist  diejenige  Art  von  Hallucinationen,  welche  sich 
zwar  von  selbst,  ohne  Anstrengung,  einstellen,  aber  von  dem  Zweifel 
au  die  Kealität  derselbiMi  nicht  fr»M  sind.    So  ruft  Hamlet  aus: 
„My  father!  tuethitüm,  1  see  my  tat  her  I" 
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nWhere  my  Lord?^  lantet  die  Frage  des  Horatio.  „In  my 
miud's  eye,  Horatio."  Die  Hallucioatien  hat  sieh  hier  unwillkOrlich 
eingestellt,  aber  immer  als  eine  zweifelhafte,  von  dem  „geistigen 
Auge"  wahrgenommene.  Diese  Art  von  Hallucinatiunen  ist  schon 
das  Zeichen  der  beginnenden  Geistesst(>rung. 

Die  zweite  St«'lle  nehmen  die  Illusionen  ein.  Während  der 
Pseudohallucination  noeh  der  Glaube  an  ihre  R«'alitftt  abging,  ist 
die  Illusion  schon  mit  diesem  Glauben  verknüpft,  so  dass  hier 
bereits  ein  Sinnestrug  vorliegt,  d.  h.  eine  Vorstellung  hat  sich  zur 
Empfindung  gesteigert.  Die  Illusion  geht  von  einer  wirklichen 
Eniphndung  aus  und  nimmt  insofern  ihren  Ursprung  aus  einer  an 
sich  richtigen  Wahrnehmung,  sie  malt  aber  diese  Wahrnehmung  in 
Bezug  auf  die  Attribute  phantastisch  aus.  Solche  Illusionen  kommeu 
•  im  normalen  Leben  sehr  häufig  vor.  Wenn  wir  in  der  Dämmerung, 
wie  Wolff  dies  als  Beispiel  aufführt,  einen  Raum  für  einen  Reiter 
halten,  so  ist  ea  eine  Illusion.  Kurzsichtige,  welche  in  der  Eiit* 
fernung  die  Gegenstäude  fQr  andere  halten  und  sie  als  solche  auch 
zu  sehen  glauben,  haben  Illusionen.  Illusionen  treten  aber  auch 
bei  abnormen  Erankheiten  auf.  Sobald  infolge  der  gesteigerten 
Reizbarkeit  der  centralen  SinnesiSchen  die  Disposition  zu  Phan- 
tasmen gegeben  ist,  so  werden  die  normalen  äusseren  Sinnesreize 
die  Erreger  von  lUusioneü.  Dabei  erscheint  teils  die  lutensit&t  der 
Sinnesreize  ventiirkt,  teils  werden  die  Wahrnehmungen  in  ihrer 
Qualität  und  Form  phaotastisch  verändert.  Ein  Klopfen  an  der 
Thttr  wird  bei  der  Illusion  fQr  ein  Rollen  des  Donners  gehalten  etc. 
Am  leichtesten  entstehen  Dlusionen  bei  unbestimmten  Siniiesein- 
drückefi,  e]»enso  bei  Nacht.  Auch  der  vollkommen  Gesunde  malt 
unbestimmte  SinneseindrUcke  bei  Nacht  phantastisch  aus  (^Wundt, 
a.  a.  0.  II.  S.  4;i()  48i>). 

Die  nächste  UeberganK^stuf"  bilden  die  eigentliehen  Hallu- 
cmationen.  Die  Hallucination  nimmt  eine  bloss  reproduzierte  Vor- 
stellung für  eine  Empfindung,  erhebt  sich  aber  dadurch  uber  eine 
blosse  Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung,  dass  sie  die  Em- 
pfindung veräusserlicht,  d.  h.  wenn  diese  betont  ist,  lokalisiert, 
wenn  unbetont,  projiziert,  daher  die  Täuschung,  die  sie  stiftet, 
darin  besteht,  dass  sie  eine  Veräusserlichung  einleitet,  die  nicht 
aufrecht  erhalten  bleiben  kann  (Volkmann,  a.  a.  0.  II.  loH). 
Hallucinationen  sind  reproduzierte  Vorstellungen,  welche  die  Merk- 
male der  Empfindungen  erhalten.  Die  Hallucinationen  kdnnen  in 
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den  verschiedeoen  Sinnesgebieton  vorkommen;  am  häufigsten  sind 
solche  des  Gesichtssinns,  Visionen;  ihnen  zunftehst  beobachtet  man 
Phantasmen  des  Gehörs,  viel  seltener  des  Tastsinns,  des  Geruchs 
und  des  Geschmacks.  Auch  finden  sich  diese  letzteren  in  der  Regel 
nur  in  Begleitung  von  Phantasmen  der  höheren  Sinne  bei  aus- 
gebreiteten Erkrankungen  der  Hirnrinde;  dagegen  sindHalludnationen 
des  Gesichts  und  Gehörs  nicht  selten  isoliert  zu  beobachten.  Die 
physioloj?ische  Ursache  der  Halluciiiationen  besteht  darin,  dass  sich 
Zersetzuiifispiüduktp  dor  Gewebt*  in  der  blutreichen  Hiriuiiide  an- 
häufen, weiche  zunächst  die  Kei/harkcit  erhöhen,  dann  aber  auch 
selbst  einen  Reiz  hcrvorbringru  können.  Ern'ieht  die  centrale 
]tt'i/ung  hiihert'  Grade,  so  entstrhen  die  HalIuciniition<  ii  auch  hei 
Tage,  sie  werd«'n  alsdann  von  den  wirklichen  Sinneseindrücken  nicht 
mehr  unterschieden.  In  solchen  Fällen  scheint  sich  die  Heizung 
von  di  r  centralen  Sinoestiäche  auf  die  Netzhaut  »eib»t  ausgebreitet 
zu  haben. 

Bei  den  ilallucinationen  haben  wir  somit  den  Fall,  wo  eine 
central  erregte  Vorstellung  durch  ihre  intensive  Steigerung  und 
durch  den  Abschluas  von  allen  gleichzeitigen  Wahrnehmungen  eine 
peripherische  Reizung  subjektiver  Natur  hervorruft  und  somit  alle 
charakteristischen  £igenschaften  der  Empfindung  erh&lt  Die  Ansicht, 
dass  die  Hallucination  eine  ganz  normal  entstandene  reproduzierte 
Vorstellung  sei,  dass  dagegen  die  Anomalie  darin  bestehe,  dass  sich 
an  die  Vorstellung  ein  Urteil  knOpft,  das  normalerweise  nur  durch 
Empfindung  getragen  wird,  widerspricht  der  Erfahrung«  dass  in 
jeder  Hallucination  thatsAchliche  Empfindungselemente  vorhanden 
sind.  Das  GefOhl  der  RealitAt  begleitet  jede  Vorstellung,  wie  oben 
bereits  ausgefOhrt;  bei  der  Hallucination  entsteht  aber  dieses  Geffihl 
nicht  allein  wegen  der  Abwesenheit  korrigierender  Empfindungen, 
sondern  die  centrale  Vorstellung  erregt  hier  eine  peripherisdie 
Reizung. 

Bei  Fieberkranken  und  Geistesgestörten  haben  wir  vollends 
das  li<'is|)iel  einer  ^gesteigerten  Vorstellung,  welche  den  Charakter 
der  Empfindung  annuunit  und  perij)ht'rische  Reize  auslöst. 

Ktwas  ahsnts  liegen  die  Trauuivorsti'Uungen,  welche  durch 
innere  somatische  Reize  entstelK-n  und  in  der  Deutung  dieser  Heize 
bestehen.  Die  Traunivoistellungen  entstdn'n  durch  Reize,  welche 
gewöhidich  sehr  schwach  sind,  wie  dies  aus  dem  sofortigen  Eut- 
wischeu  der  Traumvonitellungeu  aus  dem  Gedächtnis  hervorgeht 
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Das  Bewusstsein  entfaltet  sich  uns  somit  als  ein  Kontinuuni. 
!Zwischen  Eniphndungon  und  Vorstellungen  haben  die  Nachbilder, 
•  Erinneruugsnachbilder  und  Phänomene  des  Sinnesgedächtnissos  nis 
Uebergangsstufen  ihren  Ort:  während  die  Versteifungen  ihrerseits 
sich  bei  abnormen  Zuständen  zu  Empfindungen  steigern  können, 
■wobei  die  PseudohaUueinationen,  Illusionen  und  Hallucinationen  die 
Uebergangsstufen  zwischen  Vorstellung  und  abnormer  Empfindung 
sind.  Die  Kontinuierlichkeit  des  Bewusstseins  kann  man  graphisch 
durch  einen  umgekehrten  Kegel  darstellen,  wobei  die  Basis  die 
Empfindungen,  sowie  die  zu  Empfindungen  gesteigerten  Vorstellungen 
veransehaulicht,  wAhrend  die  beiden  Seiten  das  Sinken  der  Empfindung 
zur  Vorstellung  und  dm  Steigen  der  Vorstellung  zur  Empfindung 
ansdrOeken.  Der  Kegel  verengt  sieh  auch  von  der  Basis  zur  Spitze, 
.wodurch  angezeigt  wird,  dass  der  Umfang  der  Sinnesgebiete  beim 
Uebergang  von  Empfindung  zur  Vorstellung  ein  geringerer,  beim 
umgekehrten  Uebergang  von  Vorstellung  zur  Empfindung  ein 
grösserer  wird. 

bi|fidu|ra  illfr   ^.^"""""^  feitnl  errigt« 
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Die  Kontinuierlichkeit  des  Bewusstseins  steht  mit  der  Theorie 
von  der  qualitativen  Gleichheit  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung 
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in völliger  üebereinstimmuug  uud  unterstützt  dieselbe.  Aus  der 
qualitativen  Gleichheit  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  ergilrt. 
sieh  auch  von  selbst,  das8  Empfiodungea  sowie  VorstdllungeD  ta 
dieselben  Gehirnpartien  gebunden  sind,  wie  dies  nun  auch  Ton  allei 
Psychologen,  welche  qualitative  Gleichheit  annehmeii,  zugegebra 
wird.  Bei  £iiiptinduDgeD  verbreitet  sich  der  Nervenstrom  von  der 
Peripherie  nach  dem  Centrum,  bei  Vorsteliangen  dagegen  entatehft 
die  Erregung  central»  ohne  dass  dieselbe  sieh  nach  der  Peripherie 
Yerpflanzt  Wo  dagegen  die  Erregung  Yom  Centrum  nach  der 
Peripherie  fortgeleitet  wird,  haben  wir  den  abnormen  Zustand,  i» 
welchem  eine  Vorstellung  sich  aur  Empfindung  steigert. 
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